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Uvod

24

Kriminalita mladeze, jako soucast kriminality vibec, je negativni socidlni jev
charakterizovany porusovanim pravniho fadu. Trestna ¢innost mladeZe se v mnoha ohledech
lisi od trestné Cinnosti ostatnich vékovych skupin pachatelti. To je dano stupném psychického

a somatického vyvoje, zkusenostmi i motivy K pachani trestné ¢innosti.

Mladistvi pachaji castéji trestnou c¢innost se spolupachateli a ve skupiné. Trestna
¢innost je ve vétsing ptipadi pachana pod vlivem momentélni situace, kdy pfevlada emotivni
motivace oproti rozumové. Castym impulsem pro pachani trestné ¢innosti je v fadé piipada
alkohol, pfipadné¢ jind navykova latka zvySujici agresivitu a nepfiméiené reakce. Priprava
trestné Cinnosti je nedokonald, obvykle schazi prvek planovani, nedostate¢na je i ptiprava
vhodnych néstrojii ke spachédni trestného Cinu. Trestna Cinnost se vyznacuje neimérnou
tvrdosti, kterd se projevuje devastaci, nicenim predmétli a znehodnocenim zafizeni. Vybér
predmétu utoku je uréovan jinym hodnotovym systémem, nez je tomu u dospélych. Mladi
pachatelé Casto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji, nebo které se jim vzhledem
k véku 1ibi (napf. automobily, motocykly, videa, televizory, mobilni telefony, alkohol,
cigarety, zbrané¢ apod.). Motivem pachdni trestné cinnosti byva finanéni a majetkovy
prospéch bez ohledu na legitimitu prostfedki k jeho dosazeni. Trestna ¢innost mladistvych
je vaznym spolecenskym problémem, proto by se jejimu sniZovani a omezovani méla

V budoucnu vénovat jesté vétsi pozornost nez doposud.

Lze také fici, ze soucasnd spolecenska deviace ma svij zaklad ve skupiné mladeze.
Kriminalita mladistvych nartsta a snizuje se v€k pachatela trestnych ¢inii. Struktura trestné
¢innosti mladistvych je velmi riznorodd a v posledni dobé doznala podstatnych zmén,
nasilné, majetkové a mravnostni trestné Cinnosti, jenz je ovliviiovana vyvojovymi prvky

osobnosti a existenci kriminogennich faktort.

Problematiku odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny upravuje zakon ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vé€cech mladeze, ktery

nabyl ucinnosti 1. 1. 2004. Tato norma umoznila odlisit trestni politiku od dospélych.



Umoziuje kvalifikované postihnout nezdkonné jednani mladeze. Soucasné byly zruseny
trestnépravni normy, jak v trestnim zakoniku, tak v trestnim tadu. Pravni uprava zachdzeni
s mladistvymi byla oddélena, nebot” dosavadni systém je dostatecné nechranil pfed vlivem

zkusen¢jSich pachateli.

Velmi dilezitym bodem v boji proti kriminalnimu chovani mladistvych je prevence,
jejimz smyslem je predchazet vyskytu a Sifeni socialné patologickych jevi. Dale pak vcas
prerusit Uc¢inky rizikovych Cinitelli a podpofit ochranné faktory specifické pro danou fazi
zivotniho cyklu a vychovavat mladé lidi k tomu, aby se naucili nést odpovédnost za své
jednéani vcetné nespravného chovani. Mladistvy pachatel by si mél uvédomit, ze za své
jednéni bude potrestan. Trest ma sledovat pfedev§im napravu pachatele, ne jeho zniceni.

Cilem bakalaiské prace je popsat nejcastéjsi pti¢iny vedouci ke kriminalnimu chovani
mladeze a dasledky, které z tohoto kriminalniho jednani plynou. V zavérecné ¢asti bych pak
chtél uvést ne€kolik kazuistickych piikladt, ukazujicich na ptic¢iny kriminality mladeze
a pokusit se o zhodnoceni piipadovych studii dokladujicich kriminalitu mladeze z pohledu
jejich pfi¢in. V praci jsem vyuzil obsahovou analyzu dostupnych materiali a jednotlivé

ptipadové studie.



1. Kriminalita - zakladni pojmy

1.1 Kriminalita obecné

Jednim ze zavaznych socidlné patologickych jevi soucasné doby je kriminalita. Tato
je chapana jako vyskyt trestného chovani, dany souhrnem trestnych cini spachanych
ve spolecnosti, které jsou postihovany ptisluSnymi pravnimi normami. Jde o protispolecenské
chovani jedinct, ktefi se vydali cestou nekonformniho jednani. Zde muzeme rozlisit
kriminalitou zjevnou a latentni. O kriminalitu zjevnou jde v tom pfipadé, kdy se tato stdva
predmétem trestniho Fizeni a Policie CR tyto piipady registruje v policejnich statistikach.
Naproti tomu latentni kriminalita sice redln¢ existuje, avSak je blize neurcend. Ma na ni vliv

naptiklad divéra v Policii CR nebo obava ze msty pachatele.

V Ceské republice doslo po roce 1989 k prudkému narGstu kriminality. Tato
skute€nost je pfi¢itdna procesu transformace spoleCnosti, urbanizaci, migraci
a demografickym zménam. Objevuji se i nové jevy kriminality, jako je napiiklad terorismus,
organizovany zlo¢in, ni¢eni zivotniho prostiedi, trestné ¢iny vyuzivajici nebo poskozujici
vypocetni techniku, finan¢ni kriminalita. V1iv na kriminalitu maji také biologické faktory
zlo¢innosti, a to dédi¢nost, psychologické struktury osobnosti, fyziologické poruchy
a vyvojové vady. Mezi socialni faktory patii zejména prostfedi, kulturni podminky
a vychova. Se svou osobnosti se ¢lovék nerodi, ale osobnost se vytvaii po cely zivot
V procesu zvaném socializace. V tomto procesu dochazi k socidlnimu posilovani pozitivnich
vlastnosti. Dochézet by také meélo k socidlnimu trestdni téch vlastnosti, které socialni

prostiedi netoleruje.

Kriminalita se stala celosvétovym problémem, stavd se fenoménem dnesni doby,
ktery produkuje sama spolecnost. Kriminalita jako delikventni chovani mulze naruSovat
organizovany zivot spole¢nosti, ohroZuje potfeby a zajmy spolecnosti. Tento fenomén
je veskrze negativni, a proto musi byt uc¢inné kontrolovan a nejlépe zcela eliminovan. Mezi
formalni instituce kontroly patii Policie CR, statni zastupitelstvi, soudy, vézefistvi a mezi

neformdlni instituce rodina a vefejnost.



Stav kriminality je v nasi zemi natolik sledovanym tématem, ze je zde také za jednu
Z priorit povazovan neustaly prizkum vetejného minéni, kde se ma ob¢an moznost svobodné
vyjadfit k aktudlnimu pocitu bezpec¢i v dané dobé. Kritériem spokojenosti se dale miize stat

pristup k ob¢anovi, vhodnost zvolené prevence, ale také aktivita pii feSeni vzniklych situaci.

Pokud vSak nase spolecnost projevuje zdjem o kriminalitu jako takovou, je nutné
si nejprve polozit otazku v souvislosti s pii¢inou tohoto stavu. Jaké jsou tedy pii¢iny vzniku
kriminality, a nevytvaii naSe spole¢nost sama podminky pro jeji vznik? Celkové muizeme
konstatovat, ze kriminalita je socidln¢ patologicky jev, jehoz pfitomnost zaznamenavaji
vSechny spoleCnosti a timto se stava i celosvétove zatézujici soucasti zivota. Je tedy dilezité
a zadouci si dokédzat odpovédét na mechanismus vzniku tohoto jednani ¢loveka, kdy se ¢ast
obcanil snazi velice aktivné dodrzovat veskeré zasady a normy pro zZadouci chovéni a cast

obcanil timto chovanim pohrda. Svym patologickym jednanim nasledné zapricinuje samotny

vznik kriminality. V

Pokud se tedy zaméfime na samotného jedince, musime kriticky zhodnotit,
ze samotnou pricinou pro vznik jeho negativniho jednani muize byt otdzka jeho moralky,
psychiky v citové a racionalni oblasti, vlastnosti a uroven jeho pravniho védomi. Celkové lze
tedy fici, ze jde o souhrn veSkerych osobitych vlastnosti ¢lovéka. Zalezi tedy na kazdém
konkrétnim jedinci a jeho pfistupu k otdzce volby fadného Zivota ve spole€nosti a formovani
vlastni osobnosti. Zamyslime-li se néasledné nad samotnymi pfi¢inami vzniku t&chto
negativnich okolnosti, miizeme jejich pocatky pficitat rovné€z negativnim vychovnym vliviim
vV rodin€, nasledné¢ i ve Skolnim prostfedi, ale také v nekontrolovanych volnocasovych
aktivitich jedince. Pokud hovoifime o mladezi, je zde velké nebezpeci spocivajici
V negativnim ovlivilovani ze strany vrstevniki, ktefi jiz naptiklad zkuSenosti s pachdnim

trestné ¢innosti maji. Pfedpokladem k ovliviiovani vzniku téchto pfi¢in se u mladeze stava

predevsim budovani kladného piistupu k zddoucim hodnotam.

1) Kuchta, J., Valkova, H. a kol.,, Zéklady kriminologie a trestni politiky, C. H. Beck, Praha 2005,
s.1-8



1.2 Vymezeni zakladnich pojmi

Zakladni pojmy souvisejici s kriminalitou patii do bézné, nami zcela znamé
a automaticky pouzivané slovni zasoby. Abychom spravné porozuméli této problematice

je vSak potieba tyto pojmy jasn¢€ vymezit.

Kriminalita (zlo¢innost) je thrn socialné Skodlivych jevi, které jsou stanoveny
Vv trestnich kodexech. V soucasné pravni tpravé jde o trestné Ciny, které se déli na preCiny
a zlo¢iny, u mladistvych se jednd o provinéni. Kriminalita byla a je ve vétSin¢ spole¢nosti
chéapana jako negativni, Skodliva a nebezpecnd, jak pro jedince, tak pro celou spolecnost. Jeji
vyskyt signalizuje fadu negativnich socialnich disledkd. Spolec¢nost ji chape jako ohrozujici,
snazi se ji predchazet a pokud mozno eliminovat. Patologi¢nost projevi je vSak nutno chapat
V historickém a kulturnim kontextu. Co je vjedné spole¢nosti chapano negativné
a oznacovano za patologické, nemusi byt za patologické oznaovano ve spolecnosti jiné.
Kriminalita na rozdil od mens$ich prohieskt a poklesku, jako je lez, drzé ¢i vzpurné chovani

az po asocialni chovani (napf. Sikana), je povazovana za skutec¢né socidln¢ patologicky jev.

Pojem nejsirS$i je pojem socidlné patologické jevy (negativni spolecenské jevy)
nebot’ zahrnuje 1 jevy, které se v negativnim smyslu odchyluji od norem a hodnot
akceptovanych danou spolecnosti. Jde napiiklad o zévislosti (na navykovych latkach, hracich
automatech), prostituci, sebevrazednost, zaskolactvi, itéky z domova, anarchismus, rasismus,

xenofobie, apod..

Sir§i pojem (a zaroveti mladsi) oproti kriminalité je pojem delikvence, obecné
oznacujici protipravni jednani. V kriminologické literatufe se objevil na konci devatenéactého
stoleti (Joly, 1899, Fouiller, 1897, 1899). Zahrnuje dva druhy jednéani. Za prvé jsou to delikty
(1 civilni delikty), tedy skutky, které zahrnuji odpovédnost za nahradu Skody v ob&anském

pravu a za druhé je do delikvence zahrnovana prekriminalita.

Prekriminalita jsou ¢iny jinak trestné, kterych se dopoustéji déti pred dosazenim
trestni odpovédnosti a které, pokud by ji spachaly osoby star$i, by byly povazovany za trestné
giny. V Ceskoslovensku do roku 1950 to bylo do &étrnacti let véku ditéte, od roku 1950

se o prekriminalitu jedna do dovrSeni patnacti let véku ditéte.



Mladez - jedna se o socialni skupinu osob, ktera je v zakoné ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze specifikovana jako déti mladsi patnacti let a mladistvi.

Obecné lze tedy konstatovat, Ze pojmem mladez lze oznacit vSechny osoby mladsi 18 let.

Dité (osoba) mladsi patnacti let je terminologie uzivana trestnim pravem. V trestnim
fizeni jde o fyzickou osobu pied dovrSenim patnacti let véku, ktera spachala ¢in jinak trestny
a neni trestné odpovédna. Trestni fad tuto kategorii osob oznacuje jako ,,osoby, které pro
nedostatek véku nejsou trestné odpovédné “. \V obCanskopravnim fizeni jim vSak lze ulozit

ochrannou vychovu.

Miadistvy je pojem trestnépravni oznacujici fyzickou osobu. Postaveni mladistvého
je véazano na dobu spachani trestného ¢inu. Mladistvou je osoba ode dne, ktery nasleduje
po dni patnactych narozenin do dne, ve kterém dovrSila osmnéact let véku. Obecnd (plnd)
trestni odpovédnost pachatele nastdva den nasledujici po dni, ve kterém osoba dovrSila
osmnact let véku. Na trestani mladistvych se vztahuje zékon ¢. 218/2003 S., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlédeze, ktery vstoupil v G€innost dne

1. 1. 2004.

Osoba blizka véku mladistvého je pojem trestnépravni. VEkem blizkym véku
mladistvého je chidpano obdobi mezi 18. a 19. rokem zivota fyzické osoby. Pokud pachatel
spachal trestny ¢in v tomto véku, pouzije se pii vymeéie trestu institut polehcujici okolnosti
a fakultativné se uplatni 1 zvla$tni zpisoby fizeni proti mladistvému a specifika pii vykonu

trestu odnéti svobody a ochranné vychovy.

Trestny ¢in je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. K trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze posta¢i zavinéni z nedbalosti.
Trestné Ciny délime na pfeciny a zloCiny, kdy pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny
a ty umyslné trestné Ciny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let a zloCiny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho
zékona pteciny; zvlast’ zavaznymi zloCiny jsou ty umyslné trestné ¢iny, na né¢z zédkon stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Provinéni - trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni.



1.3 Motivy pachani trestné ¢innosti

Motivaci pachéani trestné Cinnosti u déti a mladeze lze jen téZko piesné stanovit.
Témét vzdy se jedné o nevyzralé osobnosti, které ani samy nevi, pro¢ trestnou ¢innost vlastné

spachaly. Natoz pak, aby pfemyslely nad nasledky svych ¢intl.

»Mladi lidé se dnes rodi do svéta, ktery se prekotné méni, ktery klade na mladou
generaci nebyvalé pozadavky, a ktery pied né zaroven rozprostira rozsahlé menu moznosti,
ale 1 omezeni. To, ze schopni kraeji vtomto dynamickém svété rychle a dravé vpied
(vyuzivajice moznosti, které se jim nabizeji a do jejichz Ucelného pouzivani jsou zasvéceni
a katapultovani svym rodinnym zazemim a Skolni erudici), zarovent znamend, ze se vzdaluji
tém, co stoji na misté ¢i se pomalu, se zastavkami a zpétnymi oklikami matozné pohybuji
k nejasnym perspektivam. Pred mladymi jsou moderni spole¢nosti konzumu rozprostirany
lakavé pozitky a materidlni hodnoty, o které je mozno (snad aZ nutno) usilovat. Jejich
dosazeni je vSak redlné pouze pro cast populace, nikoliv vSak pro ptevaznou cast lidi
ze spodnich pater socialniho zebticku. Tém se predklddané moznosti, cile a produkty ¢asto
musi jevit jako fata morgana, jsou totiz jakoby na dosah, ale stale se jich nelze zmocnit.
Tento pocit je pro mladistvé (budouci) delikventy frustrujici. A jestlize navic odvozuji svou
lidskou hodnotu pouze ze systému ,,mit* a ne ze skrytéjSiho a lidsky hodnotnéjsiho ,,byt*,
pak (z jejich Uhlu pohledu) jim nic jiného nezbyva nez se pfi€init o ,,prerozdéleni®
materidlnich statkd. K tomuto feSeni je Casto vede také rodinnd (asocidlni ¢i kriminalni)
tradice, degradujici etiketizacni tlak ,,spolecensky aprobovaného* socidlniho okoli a vlastni,
pozitivni vychovou neregulované osobnostni vybaveni. Kriminalita mladych lidi je vSak
Casto nezrala, romantizujici, ¢asto naplnénd odérem dobrodruzstvi a neschopna odolat

inspiraci okamziku.* 2)

Nedostatek odpovédnosti, neucta k hodnotdm a majetku druhych, neucta k Zivotu
a zdravi, nerespektovani pravidel spoleCnosti, ani jejich autorit, touha po poznavani néceho
nového, mnohdy 1 nebezpecného, a zejména pak toho, co jiz vSichni zkusili a ja ne, snaha
prosadit se v parté, piipadné stat se vidcem party - to vSe mize byt motivem ke spachani

trestného ¢inu.

2) Holas, J., Vecerka, K.: Zakladni rysy delikvence mladistvych v CR, ¢tvrtletnik Kriminalistika, &. 3/2007



Jednou z hlavnich pfi¢in urcité bude konzumni zptisob zivota, kdy se mladistvi snazi
ziskat véci, které vidi v reklamach a jsou jim podbizeny jako nepostradatelné, prestoze jsou
pro n¢ financné nedostupné. V dasledku toho, aby véc, po které touzi, ziskaly, sezenou si na

ni prostfedky pachanim trestné ¢innosti.

DalSim motivem je snaha vyrovnat se vrstevnikovi z hmotn¢ zajisténéjsi rodiny, ktery
napiiklad chodi ve znackovém obleceni, ma nejnové&jsi model mobilniho telefonu nebo MP3
piehravace. Pro n¢ nejjednodussim zptsobem, jak si na tyto véci vydélat, je pachani trestné

¢innosti.
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silu, a to vétSinou pod vlivem televize, poc¢itacovych her a internetu, kde je hruba sila 1 nésili
prakticky normalni. Toto a touha ukazat se pted svymi spoluzaky, kamarady nebo ¢leny
party, pak vede K pachani trestné ¢innosti, a to zejména namifené vuci slabs§im jedincim,
mlad$im détem, Zendm a starym ¢i bezmocnym osobdm. Touha po poznani né€eho nového,
nevyzkouSeného a hlavné zakazaného, je motivem k pachani trestnych ¢intt drogového

charakteru.

Samoziejmé jako kazdé chovani i asocialni chovani ma néjaké divody a vétSinou

slouzi k uspokojeni urcitych potieb. Jsou to:

e potieba ziskat materidlni prostfedky, tyto ziskava pachanim trestné ¢innosti,

e potieba uniknout z aktualni neptiznivé nebo nebezpetné situace,

e potieba seberealizace, nenajde-li mladistvy ocenéni a uznani v socialné piijatelngjsi
situaci, roli nebo socialné prijatelnéj$§im zptisobem,

e potieba citové jistoty a bezpeci muze byt uspokojovana nahradnim zptisobem,

e potieba stimulace, kdy pottebného vzruSeni je docilovano nezadoucim zpiisobem.

1.4 Specifické znaky trestné ¢innosti mladeze

Zplsob pachani trestné Cinnosti mladeze je veékem pachatelli vyrazné determinovan

(jeho psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostmi a zkuSenostmi). V tomto sméru



se mezi dospélymi a mladistvymi pachateli projevuji ur¢ité zvlastnosti, ke kterym zejména

patfi:

e vybér pfedmétu utoku je urovan jinym hodnotovym systémem, nez u dospélych,

e trestna Cinnost je Castéji pachdna se spolupachateli a ve skuping,

e piiprava trestné¢ cinnosti je nedokonald, obvykle schézi prvek planovéni, Castd
je 1 nedostatecnd ptiprava vhodnych nastroji ke spachani trestného Cinu,

e chovani mladistvych pachateli se vyznacuje neumérnou tvrdosti, ktera se projevuje
devastaci, ni¢enim predmétti a znehodnocenim zafizeni,

e konani mladistvych pachateld je poznamenano nedostatkem védomosti a schopnosti
pti piekondni piekdzek, mnohdy je pouZito neimérnych prostiedkt k dosazeni cile,

e na pachani trestné cCinnosti mladistvych ma velky vliv alkohol, pfipadné jina
navykova latka, ktera zvySuje agresivitu, nekoordinovanost pohybi a podporuje
nepiimétrené reakce na vnéjsi podnéty,

e mladistvi pachatelé jednaji vice emotivné neZ rozumove, trestnd €innost je pachana
ve veétsing pripadi ziveln€ pod vlivem momentalni situace

e pii opakovani trestné ¢innosti se vyskytuji specifické znaky z pfedchazejici trestné
¢innosti,

e pii ziskavani alibi se mladistvi pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, do niZ pati,
o piipravé, ale i o spachané trestné Cinnosti se pachatelé radi svéfuji clentim
své skupiny,

e pachatelé¢ Casto odcizuji pfedméty, které momentalné potfebuji, nebo které se jim
vzhledem K jejich véku libi (napf. auta, motocykly, videa, radia, obleceni, alkohol,
cigarety, léky, apod..)

e véci ziskané trestnou cinnosti skupinou mladistvych jsou velmi brzy rozdélovany
mezi jeji Cleny, kdy je pii rozde€lovani patrna hierarchie ve skupiné a podil
na spachané trestné ¢innosti, finan¢ni prostfedky se zpravidla utraceji ve skupiné,

e n¢které znaky zplsobu spachdni trestné Cinnosti vyplyvaji ze somatickych znaki
pachatele, napi. se snizujici se objasnénosti jednotlivych typt trestnych cina

se zvySuje podil détskych a mladistvych pachatelil.
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1.5 Piehled druhii trestné ¢innosti mladistvych

Trestnd Cinnost mladistvych je velmi rozmanitd. ,,Majetkova trestnd Cinnost déti
a mladeze je naprosto pievazujici formou chovani téchto vékovych skupin. Podle policejni
evidence jsou to v poslednich letech konkrétné (v poradi od nejcetnéjSich k méné cetnym

trestnym ¢intim):

e kradeze véci z aut,

e kradeze aut,

e podvody,

e kradeze kol,

e vloupani do vikendovych chat,
¢ vloupéni do bytd,

e zpronevéra

e kradezZe v bytech,

e vloupani do obchod,

® vloupani do restauraci.* R

Mladi pachatelé Casto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji, nebo které
se jim vzhledem k vé&ku libi (napf. automobily, motocykly, DVD piehravace, pocitace,
televizory, mobilni telefony, obleceni, zbranég, alkohol, cigarety, Iéky apod.). Véci ziskané
kradezemi bud’ sami uZzivaji, nebo a to je nejCastéjsi, je prodavaji. Poptipad¢, kradou-li
Vv parté, tak si je rozdé€luji. Pti dé€leni je patrnd hierarchie ve skupin€ a podil na spachané

trestné ¢innosti. DalSimi trestnymi ¢iny, které mladistvi nejcastéji pachaji, jsou:

e vydiréni,

e omezovani osobni svobody,

e porusSovani domovni svobody,
e znasilnéni,

e pohlavni zneuziti,

3) Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 148
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neopravnéné uzivani cizi véci,
zatajeni véci,

poskozovani cizi véci,

vytrznictvi,

sprejerstvi,

nedovolend vyroba drog pro jiné,
nedovolend vyroba drog pro sebe,
nedovolené ozbrojovani,

mareni vykonu ufedniho rozhodnuti,
dopravni nehody z nedbalosti,
ublizeni na zdravi z nedbalosti,
podpora a propagace hnuti,

Sifeni poplasné zpravy,
neopravnéné drzeni platebni karty,
tyrani zvirat,

piekupnictvi a pfechovavani,

podilnictvi, atd., vybrano z policejni statistiky.

12



2. Pri¢iny kriminality mladeze

Zasadnim faktorem pro ur€eni pfi¢in a podminek kriminality mlddeze jsou zejména
zvlastnosti ve vyvoji mladého ¢lovéka a prostiedi, ve kterém se tento ¢lovék pohybuje. Toto
jsou faktory, na zaklad¢ kterych se u mladého clovéka vytvaii postoj k druhym lidem, jeho

systém hodnot a celkové zaclenéni do spolecnosti.

,»Rozhodujici roli pfi formovani osobnosti mé& rodina, pratelé a znami, tedy
mikrostruktura, ve které mlady ¢loveék vyrusta a zije. Nezanedbatelny vliv mé vsak i Skola,
kamaradi a dalsi. Negativni vyvojové vlivy pak nejcitlivéji zasdhnou oblast psychiky

v .« . . . y1r s s i1, v c e 4
¢lovéka, tj. motivaci, sebeovladani, citovou a moralni slozku osobnosti.* )

Faktory, které napomahaji nebo né¢jakym zpisobem ulehcuji pachani trestné ¢innosti,
nazyvame podminkami, plisobicimi v daném obdobi a Case na osobu pachajici trestnou
krimindlnich ¢inll mladistvymi, jsou nedostatky a celkové Spatnd vychova v roding, Spatné
Skolni prostfedi, vliv zadvadové party a v neposledni fadé vliv médii. Nejvétsi podil
na vytvoreni osobnosti ¢lovéka mé vSak vzdy druhy c¢lovek, a to zejména u mladych lidi,
tudiz si myslim, Ze mlady clovék bude nejvice ovlivnén vychovou v rodiné, Skolnim
prostfedim a svymi vrstevniky, mezi kterymi se nejcastéji pohybuje.

wrwve

2.1 Osobnostni priciny

Osobnost ¢lovéka jako takova, je v odborné literatufe vykladana mnoha raznymi
zpusoby, a to jak z pohledu jejiho poznavani, tak 1 z pohledu jejiho ovlivnéni, naptiklad
pfi vychové. Charakter, ville, temperament a schopnosti jsou prvky vytvaiejici osobnost.
Osobnost Clovéka je vzdy jedine¢na a neopakovatelnd, je to v podstaté to ¢im se kazdy
Clovek odlisSuje od ostatnich lidi. Kazdy ¢lovek si v rdmci své osobnosti vytvari vlastni cile,
zaujima pozici mezi ostatnimi lidmi ve spolec¢nosti, projevuje se, vyjadiuje to, kym je, ovlada

sam sebe.

4) Chmelik, J.: Trestna ¢innost mladeZe a pachana na mladezi, 2. rozsitené vydani, MV CR, Praha, 1998, s. 7
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,Predsudky o typické osobnosti krimindlné¢ se chovajici mladeze trpi jak vefejnost,
tak masova média. Tyto predsudky pravdépodobné souvisi s jinymi obcanskymi postoji,
s celkovou frustraci spolecnosti, resp. S pocitem zivotni spokojenosti lidi. Jesté vyznamné;jsi
je, ze také ve vSech zafizenich, v nichZ se soustavné pracuje s rizikovou mladezi, ma personal
rovnéz ustadlenou predstavu o typické osobnosti klienta. Kazdou osobnost clovéka
pak ovlivituji dalsi faktory, a to genetické vybaveni osobnosti a piipadné psychické poruchy.
Tyto faktory spolecné s vlivem negativni vychovy maji na osobnost velmi Casto podstatny
vyznam, zejména u osobnosti delikventnich osob. Clovék, ktery se dopousti trestné ¢innosti,

ma z hlediska bézného nazoru vzdy narusenou moralku.* %)

,Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovéni na urovni odpovidajici jeho veéku, event. na trovni
svych rozumovych schopnosti. Dité se v pribéhu vyvoje uci diferencovat zadouci
a nezadouci chovani i vhodnost jednani ve vztahu k urcité situaci. Nejde jen o to, aby dité
ptislusné normy znalo, ale aby se podle téchto norem chovalo. Zpocatku jej koriguji rodice,
pozd¢ji je dité schopné regulovat své chovani samo, i kdyZ jej pravé nikdo nekontroluje.
Signalem dosazeni tohoto stadia socializace je schopnost reagovat pocitem viny, kdyz dité

udéla néco, o Cem vi, Ze je to Spatné.* )

Mlady ¢loveék je nevyzraly, nemd jeSt€ Zadné vlastni zkuSenosti, chybi mu pravni
védomi, a proto nedokaze zhodnotit nebezpetnost a mnohdy ani nasledky svého chovani
a jednédni. Zeyména pak v obdobi puberty bojuje proti vSemu a vSem. Toto obdobi je ziejmée
zaClenénim do rodiny a svého nejbliz§iho okoli, ale 1 celé spole¢nosti. Nevnima okoli,
je precitlivély, odmitd poslouchat i dobife minéné rady, za kazdou cenu se snazi prosadit
pfedevSim své nazory. Pfitom se snazi odliSit od ostatnich, vyniknout, jak ve spolecnosti
svych kamaradl a spoluzékl a nezapadnout ve své parté. Poté dochazi k tomu, Ze se dopousti
trestné ¢innosti za pouZiti té nejhrubsi sily. A to jak pfi pachani majetkové trestné Cinnosti,
napf. bezdiivodné ni¢eni zafizeni n&jakého objektu, do kterého se vloupal, tak 1 pfi Gtoku

proti jiné osobé.

5) Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 51-57
6) Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese, Portal, Praha 2008, s. 779
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24

napiiklad tézké ublizeni na zdravi nebo smrt, pfestoze chtél pachatel pivodné odcizit

naptiklad mobilni telefon nebo jakoukoliv, nékdy i zanedbatelnou financni ¢astku.

,Delikventni chovani je piimo vysvétlovano jako pokus cloveka s nizkym
sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hodnoty krimindlnim ¢inem v podminkach, které
mu neumoznuji, ptipadné blokuji béznou, spolecensky pfijatelnou formu potvrzovani vlastni
hodnoty studijnimi vysledky, praci, sportovnimi vykony, Gspés$né realizovanym vztahem
k ¢lovéku opacného pohlavi, zalozenim rodiny atp.. Kriminalita by z tohoto hlediska byla

. ’ . ’ . ’ ’ v, 7 Mg s 17 v 17 ¢ [
jakymsi obrannym mechanismem J4, ktery spousti neptiznivé socialni prostredi.* )

Mlady clovék se pii pfichodu do dospélosti piizplisobi konformité spolecnosti
a od pachani trestné ¢innosti upousti. Kriminalita u mladych lidi byva spise epizodického

charakteru a v dospélosti se jiz kriminalnich ¢inti nedopousti.

wrwe

2.2 Socialni priciny

2.2.1 Vliv rodiny

»Rozhodujici tlohu ve vychové maji rodice. Rodi€e maji byt osobnim zivotem

a chovanim pfikladem svym détem.* 8

Rodina je proto jednim z hlavnich Cinitelll, kterd svym selhanim umozni delikventni
chovani ditéte. Velky vliv na vyvoj mladého ¢lov€ka mé prostiedi rodiny, ve které vyrista.
Zde ziskava prvni informace a vzory chovani, na zékladé kterych se utvaii jejich osobnost.
Jak vime, dité€ se hlavné uci napodobovanim svych vzori, coz jsou v raném véku jeho rodice.
Dale pak ptfebiranim vzorti chovani a ztotoZziovanim se s chovanim svych rodicu, ve kterych
se vidi, jsou mu vzorem a snazi se byt jako oni. Pokud ovSem rodice ve svém chovani selzou,
je zakonité, ze dité si vzoru jejich chovani toto zakdduje jako normu. To znamend, Ze pokud
jsou problémy v rodiné feSeny nasilim nebo nektery z rodicl pacha trestnou Cinnost, piipadné
vyuziva dité k pachani trestné Cinnosti, ke které ho nasledné vede, tak dité toto bere jako

zcela normalni.

7) Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 56
8) Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 32
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Stejné tak vnima dit¢ i situace, kdy rodi¢e nebo jeden znich, jsou vlivnymi
a bohatymi osobami, jsou ve spolecnosti preferovany a zajist'uji napt. predsSkolskému nebo
Skolskému zafizeni, které jejich dit€¢ navstévuje, rizné sponzorské dary nebo jiné vyhody,
pak zaméstnanci téchto zafizeni vétSinou upfednostiiuji i tyto déti pied ostatnimi, prehlizeji
jejich prestupky, netrestaji je, apod.. Takové dit€ pak pfirozené nabyva presvédceni,

ze ve svém zivoté muze zkusit prakticky vse a také mu vSe projde bez nasledkii.

»Mlady ¢loveék si ma z rodinné vychovy odnasSet do Zivota pfedevSim spravny vztah
a uctu k zakladnim hodnotam a principim spole¢nosti. Neplni-li rodinnd vychova takovou
funkci, jsou jiz tim dany vétSi predpoklady pro vznik kriminogenniho prostiedi. Vyskyt
kriminality je vy$$i u mladeze z rozvracenych rodin. Tak je tomu i u rodin, kde dité postrada

citovy vztah a zajem o jeho Zivot, jeho problémy, i kdyZz po materidlni strance nestrada.

Za zikladni kriminogenni faktory v rodiné proto miZeme oznacit tyto:

e rozvracena rodina,

e zavislost rodi¢i na alkoholu nebo jinych drogach,

e kriminalita ¢lent rodiny,

e nepfiméfena vychova ditéte a mladistvého (pfehnand tvrdost nebo naopak
shovivavost),

e lhostejnost rodicl k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu, ke zptisobu traveni volného
casu,

e pobyt ditéte v détském domove,

e preferovani podnikatelskych a jinych aktivit a angaZzovanost rodi¢ll v zamé&stnani pred

vychovou ditéte.* )

2.2.2 Vliv §koly a Skolniho prostredi

Dité¢ pfechodem do Skolniho prostiedi ztraci ve svém postaveni na vylucnosti, kterou
mélo v roding. Dochézi ke zméné jeho Zivotniho rytmu, musi pravidelné vstavat, dodrzovat
rad Skoly, pfipravovat se na vyucovani nasledujictho dne. Ve Skole jiz neméa vylucné

postaveni jako v roding, a je zde brano jako jedno z mnoha.

9) Chmelik, J.: Trestna innost mladeZe a pachana na mladezi, 2. rozsitené vydani, MV CR, Praha 1998, s. 8-9

16



Vyzaduje se po ném, aby bylo ukdznéné, pozorné a nerusilo ostatni. Zpocatku
je vyucujici tou nejveétsi autoritou ve Skolnim prostiedi. Postupem casu tak, jak se dité stale
vice sblizuje se spoluzaky a zaClenuje se mezi né, stava se samo autoritou, ktera je protivahou

spoluzak.

,DEti si velmi zahy zacinaji ve tfid¢ vytvaret svou vlastni ,,subkulturu® vyznacujici
se zvlastnim jazykem, zvyklostmi a ritudly, na niz jsou ucitel¢ v lepSim pfipad¢ vice
a Vv horsim pfipadé¢ méné napojeni. Ve tiid¢ vznikaji i podskupiny zvlastnich ,,sub-subkultur®,
jez jsou kbliz§imu kontaktu motivovany spolecnymi zdjmy, spoleCnymi c¢innostmi.
Pravidelné a pfirozené je d€leni tfidy na ,,subkultury divek a hochli. V nékterych ptipadech
mohou byt tyto podskupiny zdrodkem asocidlnich part, a to uz u déti na prvnim stupni
zakladni Skoly. Jejich vzniku napoméaha neangaZovanost ucitele, resp. jeho zfetelné

ror oxe ror o w ’ wor o 1l
preferovani & zatracovani nékterych dati.« *¥

Problém upiednostiiovani, ptfipadné¢ zatracovani déti v nasich Skolach neni urcité
fidkym jevem. Casto dochazi k tzv. zaskatulkovani ditéte, tzn., Ze pokud dit& dostane nalepku
potizisty, zacleni se ke skupiné stejné oznadovanych spoluzaki. Casem takové ditd zjisti,
ze at’ udela cokoliv ve snaze dostat se z této Skatulky, je stejné prehlizeno nebo hodnoceno
zaporné. V ten okamzik se dit¢ uzavie do sebe nebo se zacne projevovat delikventnim
chovanim, at’ uZ se jedna napt. zpocatku o vyruSovani ve vyucovani, zesmé&Siiovani ostatnich
deéti, pozdéji pripadn€ 1 vyucujiciho. Toto milize pokracovat drobnymi kradezemi véci
spoluzakti a nasilnymi projevy vuci spoluzdkiim, coz mize vyustit az v Sikanu nékterych,
ve tfidé. Ale i naopak to, ze vyucujici preferuje urcitou skupinu zaki a ve tfidé oznaci dle néj
neperspektivni zaky nebo Zaka. O tohoto zdka neprojevuje zajem, nasledkem toho mize dojit
k jeho Sikanovani ze strany vyvolenych spoluzakt, nebot tito se domnivaji, Ze jej mohou

beztrestn€ napadat, nebot’ jako normu toto ptebiraji od vyucujiciho.

Pokud jiz dojde k asocidlnimu chovéani déti ve Skole, je pro ostatni déti impulsem,
jak jsou nastavena pravidla ve Skole, to jak probiha vySetfovani a jaké tresty jsou nésledné
udéleny piestupcim. Dulezité je, aby trest byl spravedlivy a pfiméteny zavaznosti prestupku,

jednoduse, aby se vS§em méfilo stejnym metrem.

10) Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 75
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Je zcela nevychovné a zvlast€¢ pro déti nepochopitelné, kdyz v piipad€ stejného
ptestupku je jedno dité potrestano a druhé dit¢ z preferované skupiny déti, je potrestano bud’
niz8§im trestem, nebo dokonce neni potrestano viibec a jeho prestupek je piehlédnut. Tim
dochazi u déti k tomu, ze trestanému ditéti zacne byt vSechno jedno a v pachani piestupku
¢1 pozdégji trestnych ¢inli pokracuje s védomim, Ze stejn¢ bude vzdy a za vSechno trestano.
Naopak v preferovaném ditéti, které nebylo nikdy trestano, maximalné¢ mu bylo pouze

domlouvéano, roste presvédceni, Ze at’ udéla cokoliv, dopadne to pro néj relativné dobie.

DalSim dilezitym a nezanedbatelnym momentem v ramci jak skolni, tak i pfedSkolni
dochazky je spoluprace takovéhoto skolského zafizeni s rodici. Pokud dojde k asocialnimu
chovani ve Skole, méla by skola takové chovani v¢as podchytit a ve spolupraci s rodici zkusit
thned najit feSeni vzniklych problému. Jestlize vSak Skola nebo rodice, a to z jakychkoliv
davodu, témto problémim nevénuji dostate¢nou pozornost, dité si toto opét vyhodnoti jako
normalni a i nadale se chova dle svych zvyklosti. Mozna né€kdy je to pro né dokonce
1 popud, Ze mize zkusit zajit i za tyto hranice. Pocit beztrestnosti z n¢j d€ld mezi kamarady

1 spoluzaky né€koho nadiazeného, n€koho, kdo miiZze vSe nebo alespoii vice nez ostatni.

»Za zakladni kriminogenni faktory ve §kolni vychové Ize oznacit piedevSim tyto:

e nepravidelnd Skolni dochéazka,

e Spatny prospéch,

e nevhodné chovani zaka k ucitelim a uciteld k zakum,
e arogantni pfistup ucitele k Zaktim,

e Spatna spoluprace rodict se skolou,

e nedostatecnd kontrolni a pedagogické ¢innost Skoly.* 1

2.2.3 Vliv spoleé¢nosti a vrstevnikii

Tak jako kazdy ¢lovek je za sviyj zivot ¢lenem néjaké socidlni skupiny, a to 1 n€kolika
soucasné, tak i dit¢ se stava zcela urcité ¢lenem né&jaké vrstevnické party. Podstatné vSak je,

Z jaké rodiny dité pochazi.

11) Chmelik, J.: Trestna ¢innost mladeZe a pachand na mladezi, 2. rozsitené vydani, MV CR, Praha 1998, s. 10
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Pokud rodina nefunguje tak, jak by méla, poté je pro dité¢ z této rodiny vrstevnicka
podpora a jsou mu pfiméfené vytyCeny mantinely jeho chovani. Zaclenit se do vrstevnické
party je velice obtizné pro kazdé dité, snazi se projevit pred ostatnimi jako osobnost, ktera

dokaze obstat, a ktera se plné ztotoziiuje S cily a hodnotami, danymi partou.

Dité, které nema oporu v rodin€, a timto je poznamenano, se s urcitosti bude snazit
daleko vice, aby obstdlo a aby bylo do party piijato, nez dit€¢ z funk¢ni rodiny. Tyto déti
z nefunkénich rodin se velice lehce dostavaji do vlivu party, a pokud se jedna o partu
delikventni mladezZe, jsou velice rychle zneuzity vidcem party a pfipadné celou partou
K jejich zapojeni do pachani protipravnich ¢inti. V nékterych ptipadech je dokonce jakousi
podminkou pfijeti do party spachani trestného Cinu. Dité, které se chce do party zaclenit

za kazdou cenu, se tomuto témet vzdy podrobi.

Vznik delikventni party je podminén prostiedim, ze kterého ¢lenové party vychazeji
a veétsinou se vytvaii ze spoluzakt ve Skole. Mén¢ jiz vznikaji vrstevnické party v bydlisti
déti, a to zejména na méstskych bydliStich. Timto dochazi ke ztraté¢ socialni kontroly nad
touto skupinou, jeji ¢lenové piestanou navstévovat Skolska zatizeni a chovaji se dle svého
zebticku hodnot. VéEtSinu Casu pak travi v herndch, na diskotékéach, v riznych klubech nebo
Vv restauranich zafizenich. V okamziku, kdy na tento zpusob zivota nemaji dostatek
finan¢nich prostfedkli, uchyli se k pachani trestné cinnosti. Nejprve zacnou drobnymi
kradezemi, poté mize dojit k organizovanym kradezim vloupanim do objektii a v neposledni
fadé si mohou zacit obstaravat prostfedky na sviij zptisob Zivota loupezemi, tzn., ze uziji

nasili proti druhému ¢lovéku.

Dal8i moznou pfic¢inou delikventniho chovéani party mize byt nuda. Déti vétSinou
nemaji zadné konicky, nechodi sportovat, nenavstévuji zadné krouzky nebo jiné mimoskolni
aktivity. Pak dochdzi k tomu, Ze parta takovych déti se prosté¢ nudi, a pak vymysli,
jak se zabavit. Nasnad¢ je prosté néco provést. Tyto déti vlastné povazuji za zébavu to,
ze n¢kdo néco nici, rozbiji apod.. Nemaji zadny respekt vii¢i hodnotam, ani vii¢i dospelym,
takZe napomenuti takového chovani se spiSe setka se smichem a pohrdanim nebo mnohdy
1 hife - nadavkami nebo dokonce fyzickym napadenim. Silngj$i jedinci, pfipadné vidEi
jedinec, v parté pak jenom proto, aby se predvedl pied ostatnimi ¢leny party, jak je ,,dobry®,

ze na n¢j jen tak né¢kdo nema, spacha jakykoliv trestny ¢in.
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Pijde a néco rozbije, vykrade auto a co hife, protoze se chce predvést, fyzicky
napadne slabsiho clovéka, a to zcela bezdivodné. Tyto ptipady ve vétsin€ konéi tézkou
ujmou na zdravi, byt prakticky nebyl zadny divod k napadeni. Nicméné clen party
se potteboval ukazat pred ostatnimi Cleny z party, kterd jej samoziejmé jesté¢ hecuje, jaky
je to tvrd’dk. Timto vétSinou takovyto Clen party ziskdva autoritu, pfipadné se sdm stava

vud¢i osobnosti.

,Jistd ¢ast mladych lidi ma k dobrému spoleCenskému uplatnéni horsi pfistup, nez
jista ¢ast mladych lidi. Handicapem jsou zatizeny déti narozené malo kvalifikovanym
rodi¢tm; déti, 0 které rodice malo dbali; déti zijici na prelidnénych perifériich velkomést;

déti dochazejici nepravidelné do nepfili§ dobrych skol, atp..” 12)

“Cesta vzhiru po spoleCenském zebticku totiz vyzaduje kvalitni vzdélani, nalezitou
posloupnost pozic v zaméstnani, ptipadné¢ vhodny snatek, vhodny okruh ptatel a zndmych,
vhodnou strukturu z4jmu, vhodny zpiisob trdveni zajmi, vhodny zpisob traveni volného
Casu, atd..

Spolecensky handicapovani dospivajici, ktefi potfebnym finan¢nim ani socialnim
kapitalem nedisponuji, si hledaji cesty nahradni, rychleji vedouci ke zdanlivé stejnému cily
- spoleenskému uspéchu. Spolecnost se jim ovSem zmenSuje na okruh nejblizSich znamych
a spolecensky tspéch se redukuje na jeho symboly: obleceni, motorky, auta, penize, znamosti

s atraktivnimi divkami, nahanéni strachu slabsim.” 13

2.2.4 Vliv médii

Vliv médii, v prvni fad¢ televize a v dne$ni dob¢ predevsim prostiednictvim internetu,
ma v soucasné dobé na chovani ditéte, a to zejména delikventni chovani, vyznamny vliv.
Toto jsou dvé média, ktera jsou détmi nejvice sledovana. Jsou vlastné détem nejvice
dostupnd, kazd4d rodina ma doma televizi, kterou si dit€¢ zapne pii prichodu ze Skoly
a programy si voli dle vlastniho vybéru. Dnes jsou jiz ve vétSin€ rodin 1 pocitace s piipojenim

na internet, ktery je détem také snadno dostupny.

12) Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 85
13) Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 85

20



Rodice tak vlastné ani netusi, co jejich déti v televizi sleduji nebo co vyhledavaji na

internetu, ptipadné, s kym jsou prostfednictvim internetu propojeny.

Déti témto médiim vénuji daleko vice svého volného Casu, nez ostatnim aktivitam,
jako je napftiklad Cetba literatury, sport, navstéva kulturnich zafizeni, rizné konicky apod..
Jak v televizi, tak i na internetu, ptipadné v pocitacovych hrach, se kromé reklam, které déti
a mladez ovliviiuyji, objevuje stale vice a vice nasili a brutality. Dit¢ se pak miize domnivat,
ze pouzitim nasili proti druhému se mu nemlze nic stat, protoze jak ve filmu,
tak i v pocitatovych hrach jsou hrdinové nezranitelni, nebo s n€kolika zivoty, ba dokonce
nekdy i nesmrtelni. Toto pak podnécuje k brutdlnimu chovani a pouzivani nasili jako zcela

bézné véci.

Dale to vede k tomu, ze dité je zcela mystifikovano a neni vlastné ani samo schopno
rozlisit realitu od fikce. Toto poté vede k delikventnimu chovani ditéte, a to zejména ditéte,
na které rodic¢e nemaji €as, je vychovavano televizi a pocitacem, hlavné pocitacovymi hrami.
Z téchto si pak prebira vzory a dle téchto vzort se pak samo chova. Takovéto chovani vSak
muze mit nedozirné nasledky, nad kterymi dité samoziejmé nepremysli. Vlastné ani nemuize,
nebot’ pravé v pocitacovych hrach, u kterych déti travi asi nejvice svého volného casu,
se timto nikdo nezabyva. Jejich hrdinové mohou v§echno a prakticky se jim nic nestane. Dité
toto pak piebird pro svlij Zivot. PfedevSim pak v parté, kde déti rozebiraji rGzné typy
a strategie pocitacovych her, nebo vypravi, co kdo a v jakém filmu vid¢l, se snadno stava to,
ze si déti také chtéji vyzkouset reakci ve skutecnosti. Bohuzel pak nejsou ojediné€lé piipady,
kdy pfi takovychto pokusech parta déti usmrti né¢jakého domaciho mazli¢ka nebo jiné zvire,

které je parté dostupné.

Daleko tragi¢téjsi jsou ovSem ty piipady, kdy si chtéji déti vyzkouSet sami na sobé
jednani svych pocitacovych nebo filmovych hrdinli a toto jednani pak mnohdy kon¢i t€zkymi
urazy s dozivotnimi nésledky a v nejednom piipadé dokonce jejich smrti nebo smrti jiného

ditéte z party, ptipadné ditéte - slabsiho jedince, kterého si parta pro svou zabavu vyvoli.

,VIiv médii na déti a mladez je mnohem méné vyznamny, nez vliv zivych lidi,

s nimiz déti a mlade travi ¢as.« *¥

14) Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 105
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3. Disledky kriminality mladeze

3.1 Odpovédnost mladeZe za protipravni ¢iny

Podle trestniho zakoniku neni trestné odpovédny ten, kdo v dob¢ spachani c¢inu
nedovrsil patnacty rok svého véku. Dnem 1. 1. 2004 nabyl ucinnosti zakon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Tato norma
umoznila odlisit trestni politiku od dospélych. Umoziiuje kvalifikované postihnout nezdkonné

jednéani mladeze.
Odpovédnost mladistvého

,»1) Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné
odpovédny.

2) Dopusti-li se mladistvy uvedeny v odstavci 1 ¢inu jinak trestného nebo neni-li
z jinych zakonnych divoda trestné odpovédny, lze viici nému pouzit vedle ochrannych
opatfeni (§ 21) obdobné& postupli a opatfeni uplatiiovanych podle tohoto zakona u déti

mladSich patnécti let.* 15)

Trest je zdkonem stanoveny pravni nasledek za protipravni chovani. Pii ukladéani
trestu mladistvému se ptihlizi i k moznostem vytvareni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj
mladistvého. Pfi vyméfe trestniho opatieni mladistvému se jako k polehcujici okolnosti

ptihlizi k tomu, ze pachatel:

e Uspésné vykonal probacni program nebo jiny vhodny program socidlniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program
zahrnujici obecné prospeésnou ¢innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni
nebo jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti

mladistvého,

15) Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v€cech mladeze,

ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 5

22



e poskytl zadostiuCinéni posSkozenému, nahradil Uplné nebo alesponn z Casti
zpusobenou Skodu, odc¢inil nebo alespoii zmirnil Ujmu, kterou mu zpisobil,
a pricinil se o obnoveni pravnich a spolecenskych vztaht, které narusil svym
chovanim,

e po spachani provinéni se choval tak, ze lze divodné ptedpokladat, Zze se

v budoucnu trestné ¢innosti jiz nedopusti.

3.2 Opatieni ukladana mladistvym

Tato problematika je upravena v zakon¢ ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe. UGelem opatieni vici mladistvému je
predevsim vytvotreni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim
dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové
a k prostiedi mladistvého, z n€hoz pochazi, i jeho ochrana pifed Skodlivymi vlivy

a predchazeni dalsimu pachani provinéni.

Druhy opatieni pro mladistvé:
e vychovnd opatreni,
e ochranna opatreni,

e trestni opatieni.

3.2.1 Vychovna opatieni

Pti upusténi od trestniho opatfeni nebo podminéném upusténi od trestniho opatieni
mohou byt k dosazeni ucelu tohoto zakona uloZena mladistvému vychovna opatieni.
Dovoluje-li to jejich povaha, je mozné pouzit vii¢i mladistvému vychovného opatieni i vedle
ulozeného ochranného nebo trestniho opatieni nebo v souvislosti se zvlastnimi zplsoby
fizeni. Vychovna opatfeni lze uloZit nejdéle na dobu soucasné stanovené zkuSebni doby
u podminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého opatieni; jsou-li ukladana
samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatieni, lze je ulozit nejdéle

na dobu tii let. *®

16) Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,

ve znéni pozdgjsich predpist, § 15
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Vychovnymi opatienimi jsou:

e dohled probacniho urednika

e probacni program (socialni vycvik, psychologické poradenstvi, vzdélavani, apod..)

e vychovné povinnosti (mladistvému se napft. ulozi, aby bydlel s rodi¢i nebo vykonal
spolecensky prospésnou ¢innost)

e vychovna omezeni (mladistvému se ulozi, aby se nestykal surCitymi osobami,
nenavstévoval nekteré akce, apod..)

e napomenuti s vystrahou (provadi soud)

3.2.2 Ochranna opatreni

Ochrannymi opatienimi |SOU ochranné léceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova. Jejich ucelem je kladn€ ovlivnit dusevni,
mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chrdnit spole¢nost pfed pachanim provinéni
mladistvymi. Ochrannou vychovu lze ulozit pouze podle tohoto zédkona, ochranné léceni,
zabezpecCovaci detence a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty se ukladaji podle

trestniho zakoniku. "

Ochranna vychova

Ochrannou vychovu soud pro mladistvé uklada v ptipadé, Ze o vychovu mladistvého
vychova mladistvého zanedbana, nebo neposkytuje-li prostiedi, v némz mladistvy Zije,
zéaruku jeho nalezité vychovy. Ochranné vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle
vSak do dovrSeni osmnactého roku veéku mladistvého; vyzaduje-li to zajem mladistvého,

muze soud pro mlddez ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatenactého roku.

17) Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,

ve znéni pozd¢jsich predpist, § 21
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3.2.3 Trestni opatieni

Trestni opatieni predstavuji nejpiisnéjsi druh trestnépravnich nésledki provinéni
a zahrnuji v sob€ negativni hodnoceni provinéni a osoby mladistvého.
Jsou povazovana za krajni prostfedek, a proto zakon zakotvuje institut upusténi od ulozeni

trestniho opatieni a institut podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatieni.
Trestni opatieni, kterd soud pro mladistvé miiZe mladistvému uloZit, jSou:

a) obecn¢ prospesné prace,

b) penézité opatieni,

¢) penézité opatieni s podminénym odkladem jeho vykonu,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz Cinnosti,

f) vyhosténi,

g) domaci vézeni,

h) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

I) odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),
J) odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu s dohledem,

k) odnéti svobody nepodminéné. ¥

Ustavni vychova

Je-li dit€¢ ohrozeno a soud pro mladez rozhodl o pfedbézném opatieni, miize toto
opatfeni trvat tfi mésice. V rdmci pfedbézného opatieni, které je ihned vykonavatelné, je dité
umisténo do Diagnostického uUstavu pro déti a mladez, nejdéle na dobu Sesti tydnd. Poté,
neni-li pfedbézné opatieni zruSeno a nasleduje-li nafizeni ustavni vychovy, jsou déti
umistény do Détského domova se Skolou, nebo do Vychovného ustavu. V siti vychovnych
ustavi jsou jeSté specialni oddéleni pro déti, které pachaji obzvlast’ zavazné Ciny, opakované

kradou nebo vrazdi.

18) Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v€cech mladeze,

ve znéni pozd¢jsich predpist, § 24
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Vychovny tstav

Vybral jsem si vychovny ustav v Ostravé - Hrabtivce. Na jeho piiklad¢é bych rad
demonstroval, jak vychovny ustav pracuje. Kapacita zatizeni je 60 déti, rozdélenych do osmi
vychovnych skupin. Cilovou skupinou jsou chlapci a dévcéata ve véku 15 - 18 let (pfipadné
19 let) snafizenou Ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou, piipadné s usnesenim
o predbézném opatfeni. Vychovny ustav ma tii pracovisté, skladajici se z oddéleni pro
chlapce (4 vychovné skupiny po 8 chlapcich), odd€leni pro divky (2 vychovné skupiny
po 8 divkach) a oddé€leni pro déti s extrémnimi poruchami chovani vyzadujici soustavnou

intenzivni individualni péci (2 vychovné skupiny po 6 chlapcich).

Obsahové zaméieni Cinnosti vychovného ustavu:
e poskytovani plného ptimého zaopatieni umisténym détem,

e vychovné vzdélavaci, reedukacni a resocializa¢ni ¢innost s détmi.

PlIné piimé zaopatieni déti:
Jedna se o celoro¢ni nepfetrzitou péci v poskytovani ubytovani, stravovani, oSaceni.

Déle je détem poskytovana péce socialni, zdravotni, poradenska.

Vzdélavani deti:

Na oddélenich v Ostravé - Hrabiivee a ve Frydku - Mistku probihd vzdélavani déti
mimo ustav v béznych Skolach a ucilistich v okresech Ostrava, Opava, Karvina, Frydek -
Mistek.

Na oddéleni v Polance nad Odrou probihd vzdélavani déti pfimo na oddéleni na
zaklad¢ individudlnich u€ebnich plant vypracovanych kmenovymi Skolami déti. Déti, které
se nevzdélavaji, jsou na vSech oddélenich zatazeny do pracovné vychovnych skupin. Témto
détem je nabizena moznost kratkodobych pracovnich pftilezitosti ve spolupraci s pracovnimi

agenturami a soukromymi firmami dle nabidky trhu prace.
Reedukacni a resocializacni ¢innost s détmi.

Probiha na vSech oddé€lenich za pfimé ucasti specidlnich pedagogl, vychovatelii

a asistentll vychovateltl.
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Cilem je:
e snaha pomoci détem vytvofit ndhled na svou osobu, rodinu, vlastni problémy

a selhavani, pomahat détem hledat feseni jejich problému,

e snaha pfipravit déti pro jejich dospély Zivot a pomoci détem pii jejich odchodu

z Ustavni péce.

V této oblasti je velmi dulezita spoluprace s rodi¢i nebo osobami odpovédnymi za
vychovu déti. Pii1 praci s détmi je kladen daraz na individudlni pfistup ke kazdému ditéti,
na vzajemnou komunikaci a spolupraci mezi pedagogy a détmi a rovnéz také na samostatnost

a spoluzodpovédnost déti za vhodné chovani a jednani.

Persondlni zajisténi:

Za jednotliva oddé€leni zodpovidaji vedouci vychovatelé. O déti peCuji specidlni
pedagogové, psycholog, za kazdou skupinu zodpovidaji dva skupinovi vychovatelé (muzi
a Zeny). No¢ni dozor u déti vykonavaji asistenti vychovatel. Socidlni péc€i poskytuji détem
socialni pracovnice. Odbornou péci zajistuji externé: dorostovy 1ékar, psycholog, psychiatr
a dle potfeby odborni 1€katfi Celodenni stravovani je détem zajiSténo vlastni Skolni jidelnou.

Provoz vychovného ustavu dale zajist'uji Gseky: ekonomicky, provozni, personélni. 19)

3.3 Opatreni ukladana détem mladSim patnacti let

Dopusti-li se dit€¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, miZze mu soud pro mladez
ulozit, a to zpravidla na zékladé¢ vysledkti piedchoziho pedagogicko - psychologického
vySetfeni, tato opatfeni:

e vychovnou povinnost,

e vychovné omezeni,

e napomenuti s vystrahou,

e zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,

e dohled probac¢niho ufednika,

e ochrannou vychovu.

19) http://www.vum.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=4
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3.4 Probaéni a media¢ni sluzba Ceské republiky

Miladistvy pachatel ma moznost své provinéni fesit pomoci PMS. Utednici a asistenti
PMS puisobi v oblasti alternativniho feSeni trestné cCinnosti. Plsobi jako zprostfedkovatelé
jednani mezi poSkozenymi a pachateli trestnych ¢ina tak, aby byly konflikty urovnany
a nahrazena Skoda. Provinény si také trest mize odpracovat formou obecné prospésnych
praci (dale jen OPP). Mladistvému muze soud vyméiit 50 az 200 hodin. Praci je klient
povinen vykonat ve svém volném case, osobné, bezplatng€, a to nejpozdé€ji do jednoho roku

od nafizeni vykonu trestu OPP soudem.

Dohled probacniho uiednika

Dohledem probacniho tfednika se rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého
v jeho roding a zpisobu vychovného plsobeni rodi¢i na néj, kontrola dodrzovani ulozeného
probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych mladistvému soudem
pro mladdez a ptipravném fizeni stditnim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zdkona a jeho

pozitivni vedeni proba¢nim ufednikem k zivotu v souladu se zakonem.

Uéelem dohledu probaéniho tiednika je:
e sledovani a kontrola chovani mladistvého, zaméfena na zajisténi
ochrany spolec¢nosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti,
e odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby v budoucnu
vedl fadny zivot. 20)
Probacni program
Proba¢nim programem se rozumi zejména program socialniho vycviku
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospéSnou
¢innost, vzdélavaci, dosSkolovaci, rekvalifikaéni nebo jiny vhodny program k rozvijeni
socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to S riznym rezimem omezeni v béZném
zpiisobu Zivota, ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovéni, které by bylo
V rozporu se zakonem, a k podpofie jeho vhodného socialniho zdzemi a urovnani vztahii mezi

nim a poskozenym.

20) Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,

ve znéni pozd¢jsich predpist, § 16
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Proba¢ni program schvaluje ministr spravedinosti a zapisuje se do seznamu probacénich

programi vedeného Ministerstvem spravedinosti. 2V

3.5 Disledky kriminality mladistvych v kontextu soucasné spolec¢nosti

Mladi pachatelé si mnohdy pii pachani své trestné Cinnosti vibec neuvédomuji
dasledky svého chovani, které pro n¢ samotné, ale nejen pro né, i pro celou spolecnost,
mohou mit nedozirné nasledky. Mlady ¢lovék si neuvédomuje, ze pii pachani néjakého

trestného ¢inu se dostava do pozice, kdy za tento ¢in bude n¢jakym zplisobem sankcionovan.

Odnéti svobody je vzdy aktem velice vyznamnym v zivoté mladistvého delikventa.
Moznosti ulozeni trestu odnéti svobody, ktery je nejzavaznéjsim a také nejtvrdsim moznym
trestem ukladanym v nasi spolecnosti, je souc¢asné mladistvy pachatel potvrzen jako obcan,

ale jiz osobné odpovédny za své Ciny, které zakon oznacuje jako trestné ¢iny.

Soudni fizeni a rozsudek predstavuji tak zejména pro mladistvého pachatele dulezitou
osobni zkuSenost se spoleCenskym sankénim systémem a spoleCenskym hodnocenim své
osoby. UloZeni nepodminéného trestu mladistvému je pak jednoznaénym potvrzenim
spolecenské Skodlivosti jeho ¢inu 1 jeho osoby, a proto diileZitym Zivotnim meznikem nejen

z pohledu jeho osobniho Zivota, ale i z pohledu spole¢nosti.

Uvéznénim se mladistvy dostava na dileZitou kiiZzovatku svého dosavadniho Zivota,
kdy by se mél zamyslet nad svym byvalym i budoucim zpisobem Zivota, jednanim,
hierarchii hodnot a spoleCenskym zatazenim, svymi schopnostmi a moZnostmi. Na jeho
rozhodnuti zavisi pak jeho dalsi volni usili ovliviiujici jeho chovani ve vykonu trestu odnéti
svobody, jeho spolupraci s vézenskym personalem, kontakty s minulosti a pfipravu na
budoucnost, tzn. z pohledu spolecnosti predevsim to, zda se tato cast jeho zivota stane
epizodou Vv jeho dalsi kriminalni kariéfe, ¢i zda to bude pocéatek jeho vyrovnani se s vlastni

delikventni minulosti a snahou se zac¢lenit mezi spoleCensky prospésné obCany.

21) Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,

ve znéni pozd¢jsich predpisd, § 17
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Tomuto zlomu v Zivoté mladistvého delikventa vSak pfedchazi relativné dlouha cesta

ovlivnéna mnohymi faktory, které maji dlouhodoby ¢i kratkodoby ucinek, z nichz nékteré 1ze

charakterizovat jako podminéné vice vlivy osobnostnimi, individudlnimi, jiné vlivy

socialnimi ¢i pfimo spolecenskymi.

Mladistvy delikvent, jeho osoba i osobnost a jeho krimindlni Cin, je nejcastéji posuzovdn ze

ti'i hlavnich vuhli:

zda delikventni jedndni mladistvého je vysledkem pifedev§im jeho individudlnich
zvlastnosti (vCetné genetického vybaveni) nebo vysledkem socidlniho plisobeni

(rodiny, uzsiho ¢i SirSiho socidlniho okoli),

zda se jeho osobnost a jeji projevy vyrazné odliSuji od spolecenského normalu,
standardu - tj. zda kriminalni ¢in byl vyasténim urcitého zpusobu Zivota mladistvého
delikventa, jez je v souladu s vlastnostmi jeho osobnosti, avSak samotny zpusob
zivota je vyrazné odliSny od zplsobu spole¢nosti propagovaného, ¢i zda je vyraznym
vybocenim z jeho jinak spoleCensky piijatelného chovani, v rozporu s vlastnostmi

jeho osobnosti,
zda lze ovlivnit jeho dalsi zivot (pfedevSim jeho osobnost a jeji projevy) tak, aby se
delikventni jednani jiz neopakovalo, ptip. vyrazné snizilo riziko jeho opakovani - tj.

zda lze zabranit recidivé jeho kriminalniho chovani.

Dale je také nutno znat, pro dokresleni osobnosti mladistvého v urcitém spole¢enském

kontextu, zda delikventni projevy, za které je mladistvy trestné stihdn, jsou v daném regionu

v dané dob¢ velmi casté ¢i zda jsou jevem vyjimecnym. Zda se trestného ¢inu mladistvy

dopustil sam nebo jako ¢len zdvadové skupiny, zda byl iniciatorem trestného Cinu ¢i pod

vlivem jinych osob atd., také vliv drog vcetné alkoholu a popis kriminogenni situace

je dilezitym zdrojem informaci.
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Kriminalita a dal$i socidln¢ patologické jevy velmi tzce souviseji se Stavem
spoleCnosti, jsou jeho trvalou soucasti, citlivé reaguji na spoleCenské zmény, problémy
a zpusoby jejich feSeni a soucasné z jejich popisu a hodnoceni lze usuzovat na kvalitu
spolecnosti, jejich regulativii 1 na dal$i mozny vyvoj. Z tohoto pohledu je souCasna situace
kriminality mladeze, jejiho podilu na dalSich socialné patologickych jevech - napt. prostituci,
hazardnich hrach, narkomanii, ale i potulce, alkoholismu, rasismu, ¢lenstvi v zavadovych
partach a problémovych sektach apod. znaénym spoleCenskym problémem a zrald

na radikalni spolecenska feseni vCetné diiraznych preventivnich opatieni.

Problematika socialné patologickych jevih u mladeze se v poslednich letech
dynamicky vyviji, a proto n¢které nové nebo necekané se rozmahajici jevy, které¢ diive
nebyly spoleCenskym problémem, je mozno popsat pouze na zéklad€ dil¢ich zkuSenosti
z praxe. Rozsah prorastani socialné patologickych jevii do chovani déti a mladeze

je nepochybn¢ zavisly na téchto skute¢nostech:

e na kvalité vnitinich regulativli chovani (ta zavisi pfedev§im na kvalité socializa¢niho
procesu zejména Vv prostiedi rodiny, Skoly a nejbliz§im socidlnim okoli vcetné
volnoc¢asovych aktivit),

e na kvalit¢ vnéjSich regulativl, tj. na intenzit¢ a funkcnosti formalni kontroly
(provadéné Skolou, policii, justici, vychovnymi zafizenimi apod.) i neformalni
kontroly (provadéné ¢leny rodiny, osobami blizkymi, spoluzéky, sousedy, vrstevniky,
atd.),

e na objektivni socidlni situaci ve spolecnosti (vCetné spoleCensky propagované
hierarchie hodnot, moznostech a kvalité kultury).

Vedle recidivy trestné Cinnosti z hlediska spolecenské skodlivosti je nejzavaznéjsim
problémem cetnost, dynamika a struktura trestné ¢innosti mladé generace (déti ve véku
6 - 15 let, mladistvych od 15 do 18 let). Harmonicky a neruSeny rozvoj kazdé spole¢nosti
a jeji dalsi budoucnost jsou zajiStény pravé zdravym, harmonickym a nedelikventnim
vyvojem mladé generace. Vychovny proces a formovani mladé generace pozitivnim smérem
neprobihd a ani nemuze probihat automaticky, a to ani za idealnich spolecenskych podminek.
Této problematice musi byt v€novana soustavna pozornost ze strany vSech statnich,

hospodafskych a spolecenskych organti, organizaci a instituci.
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4. Kriminalita mladistvych v praxi

4.1 Pripadova studie / kazuistika jako vyzkumna metoda

s Piipadova studie / kazuistika (z lat. causus, ,,pripad ‘) je povaZzovéna za metodu
heuristickou (nalézajici), ilustra¢ni i verifika¢ni (dokumentaéni, ovétovaci). Je také chapana
jako popis jednotlivych ptipadi a muze se tykat jedince, skupiny lidi nebo instituce (Manak,

Svec, Svec, 2005). 22)

,Jak uvadi Hendl (2005), v ptipadové studii jde o detailni studii jednoho ptipadu nebo
nékolika malo piipadt. Jde o zachyceni slozitosti piipadu, o popis vztaht v jejich celistvosti.
Ptipadové studie v pedagogickém vyzkumu casto nemivaji vyzkumny ucel, byvaji zaméfené
diagnosticky a na zaklad¢ rozpoznané diagnoézy se stanovi edukacni proces. Predpoklada se,
ze dikladnym prozkoumanim jednoho pfipadu Iépe porozumime jinym podobnym

pripadim.* 23)

,, Laké ptipadova studie mé své vyhody a nevyhody (Cohen, Manion, Morrison, 2005):

Vyhody:
e komplexni pohled na véc,
e vysledkem jsou data, ktera mohou byt interpretovana riznymi zptsoby, coz muze
rovnéZz piispét ke komplexité pohledu,

e vysledky mohou byt krokem k dalSimu ptisobeni na osobu nebo skupinu.

Nevyhody:
e vysledky nejsou obecné platné,

o vysledky jsou tézko pfezkoumatelné,

22) Skutil, M. a kol.: Zaklady pedagogicko-psychlogického vyzkumu pro studenty ucitelstvi, Portal, Praha
2011, s. 108

23) Skutil, M. a kol.: Zaklady pedagogicko-psychlogického vyzkumu pro studenty uditelstvi, Portal, Praha
2011, s. 108-109
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e muzZe se objevit osobni zaujatost s naslednym zkreslenim vysledk,

7 NN 24
e néro&na piiprava postupu.« 2V

Typy pripadovych studii:

»Osobni prFipadova studie. Jde o podrobny vyzkum urcitého aspektu u jedné osoby.
Pozornost se vénuje napt. minulosti, kontextovym faktorim a postojim, které¢ piedchazely
urcité udalosti (uzivani drog, rozvod). Zkoumaji se mozné pfiCiny, determinanty, faktory,
procesy a zkuSenosti, jez k ni mély vztah. Muze jit také o zachyceni celého zivota. Pak
mluvime o historiich zivota. Avsak i takové historie kladou diiraz na urcity aspekt zivota

jedince.

Studie komunity. Zkouma se jedna nebo vice komunit ve mésté nebo celé mésto. Pro takové
studie se nékdy pouziva oznaceni sociografie. Popisuji se a analyzuji vzorce hlavnich aspektii
zivota komunity (politické aspekty, prace, volny cas, rodinny Zivot atd.) a provadi se jejich

komparace.

Studium socidlnich skupin. Jde o zkoumdani jak malych pfimo komunikujicich skupin
(rodina), tak vétSich difuznich skupin (zaméstnaneckd skupina). Tyto studie popisuji

a analyzuji vztahy a aktivity ve skupiné.

Studium organizaci a instituci. Zkoumaji se firmy, Skoly, odborové organizace,
implementace programil a intervenci, kultura organizaci, procesy zmén a adaptaci. Cile jsou
ruznorodé - hledani nejlepSiho vzorce chovani, zavedeni urcitého typu fizeni, evaluace,

zkoumani procest zmén a adaptace.

Zkoumdni programii, uddlosti, roli a vztahii. Studie se zaméfuji na urCitou udélost

(ptekryvani s3 a 4). Zahrnuji napf. analyzu interakce uclitele a zdka, konfliktu roli,

stereotypti, adaptace.* 25)

24) Skutil, M. a kol.: Zaklady pedagogicko-psychlogického vyzkumu pro studenty ucitelstvi, Portal, Praha
2011, s. 109
25) Hendl J.: Kvalitativni vyzkum, Portal, Praha 2008, s. 102-103
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,Kazuistika byla metodou pouzivanou nejprve v lékafstvi (Slo o souhrn klinickych
pozorovani prubéhu urcité choroby u jedince ¢i skupiny nemocnych), ale dnes se ji vyuziva

také v pedagogice a v psychologii.

Kazuistika je metoda podrobného popisu a vykladu konkrétniho individualniho
ptipadu. Popisuje se v ni aktudlni stav jedince a hledaji se pfiCiny tohoto stavu v obsédhlém
kontextu souvislosti. Na zaklad¢ rozboru a srovnavani jednotlivych kazuistik se vyvozuji
spolecné projevy, pri¢iny studovanych jevi a léCebné, terapeutické ¢i pedagogické piistupy,

které lze aplikovat u obdobnych piipadi.* 26)

Metody sbéru dat:
Metody sbéru dat zaviseji na typu studie, kterou provadime. V ptipadové studii lze
pouzit Sest nasledujicich zdroju dat: dokumentace aktudlnich udalosti, archivni zdznamy,

dotazovani, zucastnéné a nezicastnéné pozorovani, analyzu produkta.

Nize uvedené kazuistiky jsou vytvoreny studiem dokumenti, kdy vzhledem k ochrané
soukromi mladistvych a nezletilych dle zdkona ¢. 218/2003 Sb., zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
zakona €. 101/2000 Sb. neni mozno uvadét konkrétni jména, pfipadné dalsi informace, které
by umoznily tyto osoby identifikovat. Tyto informace ohledné¢ ochrany soukromi
mladistvych a nezletilych jsou uplatiovany v trestnim fizeni a castnici trestniho fizeni jsou

o tomto poucovani. Pouceni je uvedeno v ptiloze €. 1, ptiloze €. 2, ptiloze €. 3, ptiloze €. 4.

4.2 Kazuistiky mladistvych

Kazuistika 1

Mladistvy LB ve véku 17 a pul roku, zijici v krajském mésté, studujici stiedni Skolu,
v nékolika piipadech nabidl drogu svym kamaradim. Jednalo se o marthuanu. Uvedenou
drogu nabidl i osobam mladsim 18 let. K témto ¢inim dochézelo vzdy pii traveni volného
Casu pobliz mista bydlisté. Z dostupnych dokumentl vyplyva, Zze LB v dobé, kdy se

dopoustel protizdkonného jednani, m¢l s uzivanim drog experimentovat.

26) Skutil, M. a kol.: Zaklady pedagogicko-psychlogického vyzkumu pro studenty ucitelstvi, Portal, Praha
2011,s.112-113
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Uvadg¢l, Ze k marihuané se dostal nahodou a to tim, ze ji nalezl. Tuto skute¢nost v§ak
neni mozno ovéfit. Tato informace je pouze sdélena od mladistvého LB a neni déle ovéfena
dalSimi svédeckymi vypovédmi. Ziejmé je vSak to, ze se nejednalo pouze o ojedinély
experiment s drogou. Dle zadokumentovanych piipadt koufil marihuanu a nabizel ji svym

kamaradiim po dobu cca dvou let.

Mladistvy LB byl za vySe uvedené jednani uznan vinnym z provinéni Nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu dle ustanoveni § 187 odst. 1, odst.
2 pism. b), trestniho zakona a byl odsouzen k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani
jednoho roku dle ustanoveni § 187 odst. 1, odst. 2, trestniho zakona a § 33 odst. 1, zdkona
¢. 218/2003 Sb.. Vykon tohoto trestniho opatfeni byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu

v trvani 18 mésicl a dale mu bylo ulozeno vychovné opatieni, dohled proba¢niho ufednika.

V uvedené dobé vSak nemél zadné vychovné problémy ve Skole. Nemél zadné
problémy s poruSovanim zakona. Aktivné se vénoval sportu. V rodinném prostiedi
nedochézelo k negativnim vliviim. Jednd se o rodinu uplnou, nekonfliktni, starajici se o déti
s nastavenymi pravidly. Rodi¢e maji vzdelani stfedoSkolské, pracujici jako zaméstnanci
sttedné velkych firem. Nezastavaji manazerské posty a zaméstnani neni ¢asov€ naro¢né nad
ramec standardni pracovni doby. TudiZ nebylo zjiSténo, Ze by mladistvy byl tzv. ditétem

ulice.

Vzhledem k tomu, Ze mladistvému byl nafizen dohled probacniho ufednika, byla
sjednana frekvence konzultaci a to jedenkrat tydné. Mladistvy se pravidelné od zacatku
dohledu dostavoval na konzultace. Po roce konzultaci, pfi kterych dochazelo k aktivni
spolupraci mladistvého s probacnim ufednikem, byla frekvence konzultaci zménéna na
jedenkrat za dva mésice. LB v pribchu dohledu dostudoval sttedni Skolu, kdy Skolou byl
hodnocen dobte, prospéch byl primérny, dochdzka na teoretickou i praktickou vyuku byla
dobré, bez neomluvenych absenci. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by se dopustil dalsiho trestniho
jednéni. V prubehu konzultaci vSak vice jak rok nechtél hovofit o své trestné Cinnosti,
o okolnostech za kterych se tohoto jednani dopustil. Po absolvovani studia dale dochéazel na
mediacni a probacni sluzbu s tim, Ze v8ak jiz doslo k nedostaveni se na konzultaci. Reagoval
vSak na vyzvu probacni a mediacni sluzby a pfi konzultaci uvadél, ze byl pracovné mimo
region a nemohl se dostavit. Dale uvade¢l, ze vyhledové se chce osamostatnit, hleda si vlastni

bydleni.

35



Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolupracoval s proba¢ni a media¢ni sluzbou, sam
si naSel zaméstnani, zacal vést fadny zivot. Tudiz ulozeny mu dohled plnil sviij acel. Dale
se osveédcCil 1 ohledné ulozeného trestu ze strany soudu. V soucasné dob¢ neni nijak fesen

organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Kazuistika 2

Mladistvy PS ve véku 16 let, zijici v krajském mésté, studujici stfedni odborné
ucilisté se opakovan¢ dopustil trestnych ¢ini kradeze vloupani do objektd, a to formou
spolupachatelstvi s kamaradem stejného véku, se kterym travil vétSinu volného casu.
Trestnou Cinnost pachal na stejném misté a objekt z4jmu byl totozny. Uvedené trestné
¢innosti pachali spoleéné v rozmezi jednoho mésice, vzdy stejnym zplsobem. Hodnota
odcizenych véci byla mizivd oproti Skodé¢ vzniklé poskozenim objektu. Mladistvy
PS se svym jednanim dopustil provinéni Poskozovani cizi véci dle ustanoveni § 257 odst. 1,
trestniho zakona a Kradeze dle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. b), trestniho zakona.
Za vyse uvedené, bylo rozhodnutim soudu, dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), zakona
¢. 218/2003 Sb., upusténo od uloZeni trestniho opatfeni. Bylo mu vSak ulozeno
dle ustanoveni § 11 odst. 2, zakona ¢. 218/2003 Sb. napomenuti a dle ustanoveni § 15 odst. 1,
odst. 2 pism. a), zakona ¢. 218/2003 Sb. mu bylo ulozeno vychovné opatieni, a to dohled

probacniho Gfednika na dobu 1 roku.

Mladistvy PS pochazi z uplné rodiny, nema sourozence. Otec je nezamé&stnany, veden
na ufadu prace dlouhodob¢, nema snahu zacit pracovat. Soustavné poziva alkoholické napoje.
Matka je zamé&stnana jako délnice a poZiva stejn€ jako otec alkoholické népoje. Ani jeden
z rodi¢l neni agresivni a nepouziva fyzické tresty. Otec byl dvakrat na protialkoholnim lé¢eni
a matka je v péCi psychiatri z divodu sebeposkozovani. Vztah mladistvého k rodicim

je dobry. Dle jeho tvrzeni 1épe vychazi s matkou nez s otcem.
Mladistvy nemél zadné problémy v pribéhu absolvovani zékladni Skoly. Nasledné

presel na stfedni odborné ucilisté, které po roce ukoncil z divodu nezajmu o studium, dale

ptestoupil na jiné odborné ucilisté, kdy zacal studovat obor, ktery ho zajimal.
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Studiem dokumentii bylo dale zjisténo, ze mladistvy neuziva drogy a ani alkohol.
Z divodu uzivani lehkych drog (marihuany) ze strany jeho pritelkyné se s touto rozesel.
Pozdéji si nasel novou pfitelkyni, se kterou travil vétSinu volného Casu, a tato na n¢j m¢la
pozitivni vliv. Zacal se mén¢ zdrzovat v mist¢ bydlisté rodict, jelikoz otec soustavné pozival
alkoholické napoje a matka se opakované snazila ptestat pit, po prodélaném protialkoholnim

lé¢eni zacala opét pit.

Mladistvy PS v této dobé chodil na brigddy za ucelem splaceni nakladii trestniho
fizeni a uhrazeni vzniklé Skody poSkozenym. Tyto naklady splacel v mésic¢nich splatkach,
a to pravidelné. Rovnéz se sam snazil bez odborné pomoci vyrovnat se stresem zpiisobenym
neutéSenymi rodinnymi podminkami. Pferusil i vSechny své kontakty s byvalymi kamarady,
ktefi na n&j meli Spatny vliv, nechal se jimi snadno ovlivnit, jelikoZ neni viidéim typem

a kvili kterym mél 1 problémy se zdkonem. Intenzivnéji se vénoval sportu, programovani.

Mladistvy PS si rovnéZ plnil vSechny podminky uloZené¢ho dohledu. Dostavoval
se fadn¢ a vcas na konzultace. Predkladal vSechny vyzadané dokumenty, pii jednanich byl
otevieny, komunikoval o svych problémech, chtél je fesit, hledal i pomoc u probacniho
ufednika. Z dokumentti déale vyplyva, Ze ulozeny dohled jednoznaéné splnil svij ucel,
mladistvy po celou dobu dohledu vedl fadny Zivot, fddné spolupracoval s probacnim
ufednikem a plnil si veskeré své povinnosti. Toto vSe 1 pfes nepfiznivé rodinné zazemi

a je predpoklad, ze se jiz v budoucnu vyhne pachani dalsi trestné ¢innosti.

Kazuistika 3

Mladistvy MB ve véku 16 a ptil roku, Zijici na vesnici pobliz krajského mésta, student
druhého ro¢niku stiedni Skoly s ekonomickym zamétenim se dopustil kradeze elektroniky
z obchodu ve spolupachatelstvi, a to s dal§$imi dvéma mladistvymi. K tomuto doslo v pribéhu

traveni volného Casu s kamarady, které poznal po té, co nastoupil na stiedni Skolu.

Z jeho vypovédi a z vypovédi dalSich zacastnénych je ziejmé, Ze se nejednalo
o strijce napadu, byl spiSe do poctu. Sam ve své vypoveédi uvadél, ze se nechtél dopustit
trestného Cinu, ale zaroven nechtél pred ostatnimi vypadat jako srab a mél strach, ze ho

pfestanou brat mezi sebe.
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MB byl za uvedené jednani uznan vinnym z trestného ¢inu Kradez dle ustanoveni
§ 247 odst. 1 pism. a), odst. 2, trestniho zdkona a odsouzen k trestu obecné prospésnych praci

v rozsahu 150 hodin, dale mu bylo uloZeno vychovné opatieni, dohled proba¢niho tGfednika.

Mladistvy MB nem¢l zadné vychovné problémy ve Skole. Nedopoustél se porusovani
zakona, nebyl feSen ani pfestupkovou komisi. Nemél zadny vyhranény konicek, zajimal
se 0 pocitace, sportu se moc nevénoval. Ze strany rodiny nebyl zjistén zadny problém, jedna
se o rodinu uplnou, fungujici, peCujici o déti. Rodi¢e maji vzd€lani stfedni, pracujici jako

fadovi zaméstnanci.

MB se pravidelné jednou za ¢trnact dni dostavoval ke konzultacim u probac¢niho
ufednika. Na téchto konzultacich byl aktivni, o svém protipravnim jednani a duvodech
spachani hovotil. Uvadél, ze se prestal s mladiky, s kterymi se dopustil protipravniho jednani,
stykat. K vykonu ulozeného trestu uvadél, ze hodiny si odpracovava pod obecnim ufadem,
kdy dohled nad vykonanim uloZeného trestu provadi pracovnik z obecniho tfadu a dale jeho
matka, ktera pracuje v misté, kde on tyto prace vykonava. K tomuto sdélil, Ze je vlastné¢ pod

dvoji kontrolou a toto spiSe povazoval za ptednost.

Mladistvy MB v pribéhu dohledu dostudoval stiedni $kolu, kdy $kolou byl hodnocen
velmi dobfe, prospéch byl nadprimérny, dochdzka byla bez neomluvenych absenci.
Nedopustil se dalSiho trestniho jednéni. V souasné dobé¢ pracuje, osamostatnil se, a tedy

ulozeny mu dohled proba¢niho ufednika splnil svij ucel.

4.3 Zhodnoceni pripadovych studii

Kazuistika 1

Studiem dokumentti vyplyva, ze v kazuistice ¢. 1 popisujici mladistvého LB ve véku
17 a pul roku, ktery se dopustil provinéni pro trestny ¢in Nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl, jako jeden z diivodii pachani trestné Cinnosti byl
nevhodné traveny volny €as a snaha experimentovat s drogou a byt dilezity ve vrstevnické
skuping, jelikoz drogu pouze sdm neuzival, ale nabizel ji 1 vrstevnikim. U mladistvého

LB nebyl zjistén v rodinném zazemi Zadny negativni vliv.
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Mladistvy LB v dobé ¢inu nemél vychovné problémy ve sSkole. Dusledkem trestné
¢innosti mladistvého LB bylo jeho odsouzeni k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani
jednoho roku. Vykon tohoto trestniho opatieni byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 18 mésict a dale mu bylo uloZzeno vychovné opatieni, dohled proba¢niho tfednika.
V prubéhu trestniho fizeni a po ném aktivné spolupracoval s media¢ni a probacni sluzbou,
dostudoval, zacal pracovat. Ohledné uloZeného trestu soudem se osvéd¢il a v soucasné dobé

vede fadny zivot. Z této studie je zfejmé, ze ¢innost organti v trestnim fizeni splnila sviij ucel.

Kazuistika 2

V této kazuistice popisujici mladistvého PS ve v€ku 16 let, ktery se dopustil provinéni
pro trestné ¢iny PoSkozovani cizi véci a Kradez, a to formou spolupachatelstvi bylo davodu
k péchani trestné cinnosti nékolik. Opét lze uvést nevhodné traveny volny cas, vliv
vrstevniki. Déle ze studia dokumenti vyplyva, ze i rodinné zadzemi neni idealni pro
nadmérné pouzivani alkoholickych napoji ze strany rodi¢l. On sdm nepije ani neuziva

drogy. Ve skole nema vychovné problémy.

V dusledku trestné ¢innosti mu bylo soudem uloZeno napomenuti a vychovné
opatieni, a to dohled proba¢niho ufednika na dobu 1 roku. Pachanim trestné ¢innosti zpusobil
Skodu na cizim majetku. Vzniklou Skodu byl nucen splacet poSkozenym pravidelnymi
mesi¢nimi splatkami, na tyto splatky si vydélaval brigadami. V pribehu trestniho fizeni
aktivné spolupracoval s proba¢ni a media¢ni sluzbou, pterusil kontakty s osobami, se kterymi
se dopoustél trestné Cinnosti. Zacal se vénovat zalibam a konickim. Je tedy piedpoklad,
ze diky dohledu probac¢niho ufednika se jiZ nedopusti dalSi trestné Cinnosti, a to i pies

nepiiznivé rodinné zazemi.

Kazuistika 3

Tato kazuistika popisuje mladistvého MB ve véku 16 a pil roku, ktery se dopustil
provinéni, a to pro trestny ¢in kradeze ve spolupachatelstvi. Diivodem pro spachani trestného
¢inu byl znaény vliv vrstevniki, kterym se chtél na stfedni Skole a pfichodu do krajského
mésta vyrovnat. Ve Skole ani v rodiné neplsobily na mladistvého zadné negativni vlivy,

nepil, neuzival drogy.
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V disledku péachéni trestné ¢innosti byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci
v rozsahu 150 hodin, didle mu bylo ulozeno vychovné opatteni, dohled probacniho ttednika.
V pribéhu trestniho fizeni spolupracoval, dostavoval se ke konzultacim u probacniho
ufednika, odpracoval si ulozeny trest. UloZeny trest byl citelnym zasahem do volného ¢asu
odsouzeného a povinnost, aby osobné pracoval bez nadroku na odménu. Pti splnéni uloZzeného
trestu aktivné a pozitivné plnila svou ulohu rodina mladistvého. V tomto piipad¢ rovnéz

¢innost organtl v trestnim fizeni splnila svtj ucel.

Shrnuti:

Z uvedenych ptipadovych studii vyplyva, ze nejvyznamnéjsi zastoupeni pfi zjiStovani
pricin delikventniho chovani ma vliv rodinného prostiedi a vrstevniki. Z pohledu pficin
delikvence v oblasti nevhodného vrstevnického uskupeni a nevhodného Skolniho prostiedi
z uvedenych kazuistik vyplyva, ze téz znacna ¢ast delikventnich jedinch pacha své delikty
ve spolupachatelstvi. Méli bychom vSak mit na védomi, Ze ptsobeni v negativni vrstevnické
parté je téZ podminéno nedostatecnym a nefunkénim rodinnym prostiedim, které nedokaze
svému ¢lenu poskytnout dostateéné zazemi a uspokojit jeho potieby, které pak ma tendenci
hledat pravé ve vrstevnickém uskupeni, které mize byt i negativniho charakteru. Zminéné
pfipady ovSem neprokazaly ptimy vztah nevhodného Skolniho prostfedi na vyskyt delikvence

jejich zaki.

Dusledku, které plynou pro mladistvého, ale i pro celou spole¢nost, z diivodd pachani
jeho trestné Cinnosti, je nékolik. V prvé fadé je to ulozeni n&jakého opatieni. Tato opatieni
vyznamné zasahuji do Zivota kazdého mladistvého. Pro mladistvého by toto mélo byt
dostatecnym ponaucenim, aby v pachani trestné ¢innosti nepokrac¢oval. Mladistvy si mnohdy
viibec neuvédomuje, Ze pachanim trestné ¢innosti miZe pfijit o rodinu, pratele, kamarady,
spoluzaky, kteii se od néj odvrati, protoze se za n&j budou stydét a nebudou S nim chtit mit

nic spole¢ného.

Pachani trestné Cinnosti zpusobuje také nemalé Skody na majetku spole¢nosti. Nejde
jen o Skody na majetku, ale 1 o Skody na zdravi. Néasledné 1é€eni stoji stat a celou spolecnost
nemalé finan¢ni prostfedky. Spolecnost ma predev§im zajem na tom, aby se trestna ¢innost

mladistvych, co nejvice minimalizovala.
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Celospolecenské negativni vlivy maji také svlij podmiiujici vyznam pii delikventnich
projevech, nebot’ naptiiklad charakter a priority moderni doby, ekonomické a socidlni
postaveni rodiny, socialni udélosti, jako je Umrti Clena rodiny, nemoc, rozvod, ménici
se struktura tradi¢ni rodiny a vychovnych styli, nezaméstnanost, trestna ¢innost ¢lenti rodiny,
ustavni vychova aj., ale i medidlni plisobeni a systém prevence maji tézZ nesporny vliv

na uroven delikvence a kriminality.
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Z.avér

Celkovy vyskyt kriminality déti i mladistvych je zdvaznym celospolecenskym
problémem, jehoz spravné a efektivni feSeni je velmi obtizné i s ohledem na skute¢nost,
ze boj proti kriminalit¢ neni zalezitosti pouze organa Cinnych v trestnim fizeni, ale zavisi téz
na obcCanské angazovanosti, cilevédomé a koordinované spolupraci statnich organa

a spolecenskych organizaci.

Z pohledu tGspésnosti preventivnich a represivnich aktivit je delikvence a kriminalita
zavisld na mnozstvi specifickych faktorti, jimiz jsou osobnost jedince, jeho existencni
prostiedi, celkova spolecensko-kulturni, moralni, politickd a ekonomicka tiroven a vyspélost,
jakoz 1 vyvojové trendy dané doby. I trestné-pravni systém ma znaény vliv na charakter

téchto projevi.

Vyraznym faktorem ovliviiujicim urovenn delikvence a kriminality je 1 charakter
celospolecenského védomi k tloze rodiny ve vztahu k vychové zodpovédného jedince, ktery
je schopen adaptability na spolecenské role a pozadavky. S timto tvrzenim souvisi prehled
kasuistickych ptipadi a jejich nasledné zhodnoceni v mé praktické ¢asti, ze které vyplyva,
ze nejvetsi podil na pric¢inach vzniku delikventniho chovani ma nevhodné rodinné prostiedi,
a to z pomérné¢ Sirokého spektra jejich pficin. Velmi casto se objevuje 1 souvislost
delikventnich projevii pachanych v ramci vrstevnického uskupeni, coZ samoziejmé souvisi
jednak s vyvojovymi aspekty dospivajiciho ¢loveéka a zaroven s navaznosti na selhavajici
rodinny systém, ktery neni schopen uspokojovat potieby, jistoty a zazemi jedinci, ktery si je

nasledné zajist'uje ve vrstevnické skuping.

I z vyzkumnych poznatk (provedenych napf. Sej¢ovou na Slovensku, Vecerkou
z Institutu kriminologie a socialni prevence) podlozenych zkuSenostmi z praktického styku
s delikventnimi jedinci lze tvrdit, Ze trestnépravné registrovani mladistvi pachatelé pochazeji
pfevazné z nepodnétného a nestabilniho rodinného zdzemi, Ze jsou v rodinach formovani
¢i spiSe deformovani vychovateli bez etickych a mravnich pfedpokladi k vychové, osobami
s nedostateCnym vzdélanim, s negativnim vztahem k praci, s nezodpovédnym pfiistupem

k Zivotu.
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Rodinné z4zemi je Casto poznamendno rdznymi druhy realné existujicich poruch
(alkoholismus, krimindlni zaté¢z, obecnd asocialita v chovani, neschopnost hospodafit
s finan¢nimi zdroji, hadky apod.). Rodina se tak stdva vlivhym podnétem pro zahajeni

kriminalni drahy pachateld, ktetfi mnohdy nasleduji rodinnou tradici patologického jednani.

I pies omezené mnozstvi informaci o kriminalni kariéfe pachatele, jeho ptedchozich
asocialitach a vychovnych poruchach plyne z analyzy kriminality mladistvych, ze kromé
veétsiny obzalovanych, jejichz delikvence ma spiSe charakter ojedin€lych mladistvych
vystielki a prohieskl, vytvari se i skupina delikventnich jedinci, ktefi maji s plnénim

spoleCenskych norem systematické problémy.

Analyza kriminalnich pfipadii téz ukdzala, Ze by bylo v nasledujicich obdobich
prospésné klast vétsi diraz na okolnosti, které souviseji se spachanim konkrétnich trestnych
¢int. Zjisténé informace o pachatelich svéd¢i o natolik patologické situaci v rodinném
a socidlnim zazemi pachatele, Ze by bylo vhodné je bliZze analyzovat a nasledné ve prospéch

doty¢ného udélat adekvatni, 1 nepopularni zasahy.
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Resumé

Bakalaiska prace se zabyva problematikou spojenou s kriminalitou mladdeze. Prace
je rozd€lena celkem do Ctyf ¢asti, ze kterych by mélo byt mozné seznamit se s danou
problematikou a vytvofit si o ni alespon ¢aste¢ny piehled, nebot’ se jedna o velice Siroké

téma.

V prvni ¢asti jsem se vénoval kriminalité obecné€, vymezil jsem zdkladni pojmy
potfebné k osvojeni dané problematiky, zabyval jsem se zde také motivy pachani trestné

¢innosti, dale pak nejcastéjSimi trestnymi ¢iny pachanymi mladistvymi delikventy.

Ve druhé ¢asti jsem se zamé&fil na samotné pii¢iny kriminality mladistvych, které jsem
rozdélil na osobnostni a socialni. U socidlnich pficin jsem se zejména zaméfil na vliv rodiny,

Skoly a skolniho prosttedi, spolecnosti a vrstevnikll a vliv médii.

Ve tieti ¢asti bakalarské prace jsem zhodnotil dusledky, které plynou z kriminalniho
jednani mladistvych pachatelt. V této Casti bakalaiské prace jsem uvedl trestnépravni
dusledky vyplyvajici z kriminalniho jednani mladistvych a zminil jsem se zde také

0 socialnich dusledcich vyplyvajicich z tohoto kriminalniho jednéni.

Ve ctvrté casti jsem uvedl n€kolik kazuistickych piikladii ukazujicich na pficiny
a dusledky kriminality mladeze. V dal$i podkapitole jsem se snazil o zhodnoceni
ptipadovych studii dokladajicich kriminalitu mladistvych z pohledu jejich pficin a dtsledki

pachani trestné ¢innosti.

44



ANOTACE

Ve své bakalaiské praci na téma ,Kriminalita mladeze, jeji pfi¢iny a disledky” jsem
se vénoval problematice kriminality mladeze v nasi spolecnosti. Cilem prace bylo popsat
jednotlivé pficiny krimindlniho jednani mladistvych pachateli a snimi spojené dusledky
trestné Cinnosti mladistvych pachateli. V zavérecné casti jsem uvedl a zhodnotil nékolik

ptipadovych studii ukazujicich na pii¢iny a dusledky kriminalniho jednani téchto pachateli.
Klic¢ova slova

Kriminalita, socialné patologické jevy, delikvence, dité, mladez, mladistvy, trestny cin,

provinéni, rodina, vrstevnici, Skola

ABSTRACT

In my bachelor thesis "Youth crime, its causes and consequences”, | focused on questions of
juvenile crime in our society. The thesis aim was to describe the various causes of criminal
behavior of juvenile offenders and associated consequences of their activities. In conclusion |
described and analyzed several case studies, which pointed to the causes and consequences of

criminal behavior of the young offenders.
Keywords

Crime, social pathology, delinquency, child, youth, juvenile, crime, guilt, family, peers,

school
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Priloha ¢é. 1

Pouceni o ochrané soukromi mladistvych a nezletilych
dle zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 141/1961 Sb., zakona ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 3 odst. 5 zdkona c¢islo 218/2003 Sb. je v fizeni podle tohoto zdkona tfeba chranit
osobni udaje osoby, proti niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla
chranéna pied skodlivymi vlivy, a pti dodrzeni zasady, Ze je povazovana za nevinnou, dokud jeji
vina nebyla prokdzana zdkonnym zptsobem.

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢islo 218/2003 Sb. nestanovi-li tento zakon jinak, nikdo nesmi
jakymkoliv zpisobem zvetejnit Zadnou informaci, ve které¢ je uvedeno jméno, popiipadé jména,
a pfijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého
identifikovat.

Podle § 53 odst. 2 zakona ¢islo 218/2003 Sb. se za postup v rozporu s vyse uvedenym
nepovazuje sdéleni informaci béhem trestniho fizeni, pokud ucelem takového postupu neni jejich
zvefejnéni, anebo je-li jejich ucelem patrani po mladistvém. Totéz obdobné plati o sdéleni
informaci proba¢nim ufednikem dal§im osobam, pokud je jejich sd€leni nutné pro ziskani
informaci, které se vztahuji k vypracovani zpravy vyzadované timto zakonem, nebo bez nichz
nelze kvalifikované provadét dohled nad mladistvym nebo o néj pecovat, popiipad¢ kontrolovat
plnéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zjistit bezpecnost osob, jez s nim
ptichazeji do kontaktu.

Podle § 53 odst. 4 zakona c¢islo 218/2003 Sb. jsou osoby, kterym byly sdéleny informace
podle § 53 odst. 2 zédkona ¢islo 218/2003 Sb. povinny ulozit tyto sdélené informace oddélené
od jakychkoli dalSich zaznamli o mladistvém, kterého se tyto informace tykaji a zajistit, pokud
tento zdkon nestanovi jinak, aby nikdo dal$i nemél k témto informacim pfistup.

Podle § 92 odst. 3 zédkona c¢islo 218/2003 Sb. plati ustanoveni § 53 zékona c¢islo 218/2003
Sb. 0 rozsahu zakazu zvetejiiovani informaci o mladistvém obdobné i1 v fizeni ve vécech déti
mladsich patndcti let.

Podle § 8b odst. 1 zdkona c¢islo 141/1961 Sb. osoby, kterym byly organy cinnymi
v trestnim fizeni poskytnuty informace o osobach zic€astnénych na trestnim fizeni pro ucely
trestniho tizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlaStnim pravnim
predpisem, je nesméji nikomu déle poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym
ucelim.

Podle § 8b odst. 2 zdkona ¢islo 141/1961 Sb. nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem

spachanym na posSkozeném jakymkoli zplisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi



totoznosti poSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vii¢i némuz byl spachan trestny ¢in
kuplif'stvi nebo Sifeni pornografie nebo nektery z trestnych ¢int proti zivotu a zdravi, svobod¢
a lidské diistojnosti nebo proti rodin¢ a mladezi.

Podle § 8b odst. 3 zdkona Cislo 141/1961 Sb. zvetejnéni obrazovych snimkt, obrazovych
a zvukovych zaznamii nebo jinych informaci o priitbéhu hlavniho liceni nebo veiejného zasedani,
které by umoznily zjiSténi totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Podle § 8b odst. 5 zdkona c¢islo 141/1961 Sb. zakaz zvefejnéni informaci uvedeny
v odstavcich 2 az 3 neplati, da-li k jejich zvefejnéni poSkozeny piedchozi pisemny souhlas;
je-li poskozeny mladsi 18 let nebo je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim anebo je jeho
zpusobilost k pravnim ukontim omezena, musi dat takovy souhlas také jeho zdkonny zéstupce.

Poruseni této povinnosti miize byt postizeno v piipadé fyzické osoby podle § 44a zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii, pokutou az do vyse 1.000.000,-K¢&, v piipadé
spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné¢ ucinnym zpusobem Ize ulozit pokutu do 5.000.000,-K¢, pravnické osobé nebo
podnikajici fyzické osobé muze byt za tento spravni delikt, podle § 45a zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajui, ulozena pokuta az do vyse 1.000.000,-K¢, v pripadé spachani tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vetfejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpisobem lze ulozit pokutu do 5.000.000,-K¢, piipadné posouzeno i jako trestny cin

Neopravnéné nakladani s osobnimi tidaji podle § 180 trestniho zakoniku.



Priloha ¢é. 2

Pouceni mladistvého podezielého ze spachani provinéni

Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 218/2003Sb., musite mit obhajce od okamziku, kdy jsou
proti Vam pouzita opatieni podle tohoto zakona nebo provedeny ukony podle trestniho fadu,
véetné ukont neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit
a vyrozuméni obhajce o ném zajistit.

Podle § 44 zakona ¢. 218/2003Sb., neuzijete-li svého prava zvolit si obhajce
a nebude-li Vam zvolen zadkonnym zastupcem, mize Vam jej zvolit Vas piibuzny v pokoleni
pfimém, Vas§ sourozenec, osvojitel, manzel, druh, jakoz i zG¢astnéna osoba a tyto osoby tak
mohou ucinit i proti Vasi vili. V ptipadé, ze nedojde ke zvoleni obhdjce, bude Vam obhajce
ve smyslu ustanoveni § 39 trestniho adu ustanoven. V pribéhu trestniho fizeni si mizete
kdykoliv misto obhdjce, ktery Vam byl ustanoven ¢i zvolen opravnénou osobou, zvolit
obhajce jiného.

Podle § 7 zékona ¢. 218/2003Sb., trestnost ¢inu, na ktery trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz hranice neptfevySuje pét let, zanika, jestlize po spachani c¢inu
dobrovolné odstranite nebo napravite zplisobeny nasledek, anebo se o to pokusite, zejména
nahrazenim zpisobené Skody, ucinite opatfeni potiebna k jeji ndhrad€ nebo se jinak pokusite
odc¢init zpisobené nasledky, svym chovanim projevite u¢innou snahu po napraveé a ¢in nemél
trvale neptiznivych nésledkil pro poskozeného nebo pro spolecnost.

Podle § 15 odst. 3 zékona ¢. 218/2003Sb., miiZze na zdkladé VaSeho souhlasu soud pro
mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce uloZit vychovna opatieni jiz v pfipravném
fizeni, a to nejdéle do jeho pravomocného skonceni. Mate pravo kdykoliv v prubéhu fizeni
az do jeho pravomocného skonceni sviij souhlas odvolat prohlaSenim adresovanym soudu pro
mladez a v pfipravném fizeni stdtnimu zastupci, ktery vede fizeni. Vykon vychovného
opatieni tim kon¢i.

Podle § 44 odstavce 1 trestniho fadu opravnéni poSkozeného nemuize vykonavat ten,
kdo je v trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény. Jestlize si obhajce do dne .... hod. .....
nezvolite sam nebo nebude-li Vam v této dobé zvolen zédkonnym zastupcem, piibuznym
v pokoleni pifimém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem, druhem nebo

zucCastnénou osobou, bude Vam obhajce ustanoven soudem.



Piiloha €. 3

Pouceni osoby mladsi 15 let podezielé ze spachani Cinu jinak trestného
Po seznameni s predmétem vyslechu té poucuji:

Ve véci mas pravo se vyjadrit ke vSemu, co se ti klade za vinu, ale nejsi povinen
vypovidat. Pokud budes vypovidat, mizeS uvadet okolnosti, které svédéi v tvlyj prospech.
Mas pravo uzivat pii vyslechu sviij matefsky jazyk. Mas pravo nahlédnout do spisu, d¢€lat
si z n¢ho vypisky a poznamky a pofizovat kopie spisu. Pii své vypoveédi si nesmis§ vuci
nikomu jinému nic vymyslet, co neni pravda. V pfipad¢ prokazani tvého protipravniho
jednéni bude véc tesit soud pro mladez. Po sepsani protokolu, na konci vyslechu, si tento
protokol piecéte$, nebo ti bude piecten. Kdyz budes chtit néco v protokole opravit, doplnit

nebo zménit, tak to feknes a protokol bude takto opraven.



Priloha ¢. 4

Pouceni zakonného zdstupce mladistvého podezielého

Vas ve smyslu zdkona Ccislo 218/2003 Sb., zdkona ¢. 141/1961 Sb., zakona

¢. 101/2000 Sb., poucuji o ochran¢ soukromi mladistvych a nezletilych

Podle § 3 odst. 5 zédkona cislo 218/2003 Sb. je v fizeni podle tohoto zakona tfeba
chranit osobni udaje osoby, proti niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba
byla chranéna pted skodlivymi vlivy, a pfi dodrzeni zasady, Ze je povazovana za nevinnou,
dokud jeji vina nebyla prokdzana zdkonnym zptisobem.

Podle § 53 odst. 1 zékona ¢islo 218/2003 Sb. nestanovi-li tento zakon jinak, nikdo
nesmi jakymkoliv zplsobem zvefejnit Zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno,
popiipade jména, a piijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by umoznily
tohoto mladistvého identifikovat.

Podle § 53 odst. 2 zdkona Cislo 218/2003 Sb. se za postup v rozporu s vySe uvedenym
nepovazuje sdéleni informaci béhem trestniho fizeni, pokud ucelem takového postupu neni
jejich zvefejnéni, anebo je-li jejich ucelem patrani po mladistvém. TotéZ obdobné plati
o sdéleni informaci probac¢nim ufednikem dal§Sim osobam, pokud je jejich sdéleni nutné pro
ziskani informaci, které se vztahuji k vypracovani zpravy vyZadované timto zdkonem, nebo
bez nichz nelze kvalifikované provadét dohled nad mladistvym nebo o néj pecovat,
popfipad¢ kontrolovat plnéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zjistit
bezpecnost osob, jeZ s nim prichazeji do kontaktu.

Podle § 53 odst. 4 zdkona ¢islo 218/2003 Sb. jsou osoby, kterym byly sdéleny
informace podle § 53 odst. 2 zdkona cislo 218/2003 Sb., povinny ulozit tyto sdélené
informace oddélené od jakychkoli dal§ich zaznaml o mladistvém, kterého se tyto informace
tykaji a zajistit, pokud tento zédkon nestanovi jinak, aby nikdo dal§i nemél k témto
informacim pftistup.

Podle § 92 odst. 3 zdkona cislo 218/2003 Sb. plati ustanoveni § 53 zdkona cislo
218/2003 Sb. o rozsahu zakazu zvefejnovani informaci o mladistvém obdobné i v fizeni
ve vécech déti mladsich patnacti let.

Podle § 8b odst. 1 zakona ¢islo 141/1961 Sb. osoby, kterym byly orgény ¢innymi
v trestnim fizeni poskytnuty informace o osobach zucastnénych na trestnim fizeni pro tcely

trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim



pfedpisem, je nesméji nikomu déale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné
k uvedenym ucelim.

Podle § 8b odst. 2 zakona cCislo 141/1961 Sb. nikdo nesmi v souvislosti s trestnym
¢inem spachanym na posSkozeném jakymkoli zpilisobem zvefejnit informace umoziujici
zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo viici némuz byl spachan
trestny ¢in kuplifstvi nebo Sifeni pornografie nebo néktery z trestnych ¢ind proti zivotu
a zdravi, svobod¢ a lidské dustojnosti nebo proti rodiné a mladezi.

Podle § 8b odst. 3 zékona cislo 141/1961 Sb. zvefejnéni obrazovych snimkii,
obrazovych a zvukovych zdznaml nebo jinych informaci o pribéhu hlavniho li¢eni nebo
vetejného zasedani, které by umoznily zji§téni totoznosti poskozeného uvedené¢ho v odstavci
2, je zakéazano.

Podle § 8b odst. 5 zakona ¢islo 141/1961 Sb. zékaz zvetfejnéni informaci uvedeny
v odstavcich 2 az 3 neplati, da-1i k jejich zvetejnéni poskozeny piedchozi pisemny souhlas;
je-li poskozeny mladsi 18 let nebo je zbaven zpiusobilosti k pravnim tkoniim anebo je jeho
zpusobilost k pravnim utkonim omezena, musi dat takovy souhlas také jeho zdkonny
zastupce.

Poruseni této povinnosti miize byt postizeno v piipad¢ fyzické osoby podle
§ 44a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tidajt, pokutou az do vyse 1.000.000,-K¢,
v piipadé€ spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné G¢innym zplsobem lze ulozit pokutu do 5.000.000,- K¢, pravnické
osob¢ nebo podnikajici fyzické osobé miize byt za tento spravni delikt, podle § 45a zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, ulozena pokuta az do vyse 1.000.000,-K¢,
v piipadé€ spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné G¢innym zpisobem lze ulozit pokutu do 5.000.000,-K¢&, piipadné
posouzeno i jako trestny ¢in Neopravnéné naklddani s osobnimi daji podle § 178 trestniho

zakona.

Dale ve smyslu § 43 zdakona ¢ 218/2003 Sb. Vs poucuji:

Podle § 43 odst. 1 zakonny zéastupce mladistvého je opravnén mladistvého zastupovat,
zejména zvolit mu obhdjce, Cinit za mladistvého navrhy, poddvat za ného zadosti a opravné
prostiedky, je téZ opravnén zlcCastnit se téch tkoni, kterych se podle zdkona muize zicastnit
mladistvy. Ve prospéch mladistvého miize zakonny zastupce tato prava vykonavat i proti

jeho vili.



Podle § 43 odst. 2 v pfipadech, v nichz zakonny zdstupce mladistvého nemiize
vykonavat svd prava uvedena v odstavci 1 a je nebezpeCi z prodleni, predseda senatu
a v piipravném fizeni statni zastupce ustanovi k vykonu téchto prav mladistvému

opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je pfipustna stiznost.

Jestlize se rozhodnete zvolit mladistvému obhdjce (dle § 42 odst. 2 zakona
¢. 218/2003Sb. mladistvy obhéjce mit musi), stanovim Vam pro jeho zvoleni lhiitu do .....
hod., dne ..... . Pokud mu obhdjce v této lhuté nezvolite, nezvoli si jej sdm nebo tak neucini

dalsi osoby k tomu opravnéné ze zakona, bude mu obhéjce ustanoven soudem.



