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Uvod
» Vychova déti je Cinnost, pii ni musime obétovat cas, abychom ho ziskali. “
Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

Rodiné je vsouCasnosti vénovano hodné pozornosti, zejména promenam,
kterymi dnes prochazi. AvSak ani v novych spolecenskych podminkéch neztratila nic
ze svého vyznamu a nadale zistava nejstabiln¢jSim spolecenskym utvarem, ktery kdy
byl, je a bude. I v soucasné dobé je rodina chdpana jako socidlni prostfedi, které ma na
vychovu déti nejveétsi vliv. Jeji vychovna role je poklddana za nezastupitelnou, nebot’
ovliviiuje Zivot jedince nejen v prvnich fazich jeho Zivota, ale provazi jej po celou dobu
jeho existence. Kvalitni plisobeni rodiny nelze nahradit Zddnou jinou instituci, a proto je

vvvvv

porozuméni, v némz je hledana jistota a bezpeci.

Cilem mé bakalarské prace je charakterizovat soucasnou rodinu, specifikovat
faktory, které maji v dnesni rodiné na vychovu déti a mlddeze nejvetsi viiv a
dotaznikovym Setrenim zjistit, jak piisobeni téchto faktoru na vychovu v rodiné vnimaji

deti.

Téma vlivu soucasné rodiny na vychovu déti a mladeze poskytuje celou skélu
rtiznych pohledi a s tim 1 moznych feSeni problémt. Stejné jako socialni pedagogika,
ktera ma vyrazné integrujici charakter, nebot je disciplinou, kterd v sobé soustied’uje
poznatky z oblasti pedagogické, psychologické, pravni, sociologické aj. Dochazi v ni
k propojeni teoretickych znalosti s praxi a vytvofeni komplexu jedine¢nych ptistupti

k feSeni jednotlivych klicovych otazek. O totéZ jsem se snazila ve své bakalarské praci.

Je cClenéna do tfi kapitol podle obsahovych souvislosti, které jsou dale
systematicky rozdéleny do né€kolika podkapitol, které tfesi konkrétni problematiku
vychdzejici z jejich nazvu. Prvni dvé kapitoly jsou teoretické, tieti kapitola se zabyva

praktickym vyzkumem.

Prvni kapitola je vénovana roding, jakoz to socidlni instituci. Konkrétni podoba
rodiny, jeji velikost a funkce je zavisla na spolecenskych podminkach v dané socidlni
kultufe. Je zde vysvétlen pojem ,rodina“, popsan jeji hlavni smysl a Cinitelé, ktefi

ovliviiuji budouci vyvoj ditéte. Dale jsou v ni predstaveny zékladni funkce rodiny,



nasledovany vlastni charakteristikou soucasné rodiny, nebot klasickd rodina
se pod tlakem industrializace a modernizace zménila do zcela nové podoby. Dnesni
rodina md 1 své specifické znaky, mezi které patii: demokratizace, izolovanost,

dezintegrace, atomizace, zména struktury, diferencovanost a konzumni styl Zivota.

Ve druhé kapitole jsou podrobné rozebrany faktory, které v soucasné¢ dobé
nejvice ovlivituji vychovu déti v rodinach. V prvé fadé se jednéd o kazen, kterd funguje
jako nastroj k formovani osobnosti a ovlivituje vyvoj dobrého charakteru ditéte. Ta jde
ruku v ruce se stanovovanim hranic a nastolenim jasnych pravidel chovéani v roding.
Tim dochazi k zajisténi jistoty, opory a orientace v zivoté kazdého ditéte. O jeho
ukotveni v rodiné se postara disledné chovani rodi¢li a ostatnich ¢lent rodiny, diky
kterému je pak pro dité svét kolem jasnéjsi a srozumitelnéjSi. Mezi zakladni vychovné
prosttedky, které jsou v souCasnosti hojné¢ vyuzivdny, patii odmény a tresty,
prosttednictvim nichz se stimuluje a posiluje pozitivni chovani déti. Mnoha rodict
v soucasné dob¢ chybi komunikaéni dovednosti, jeZ by usnadnily oboustranné radostné
traveni spoleCného cCasu s détmi, a proto je zde vénovana podkapitola vzajemné
komunikaci v roding, kterd je zakladem jejiho dobrého fungovani.

Teoretickd cast prace vznikla na zékladé obsahové analyzy dostupnych
materialti. Jejich vybér nebyl ndhodny, ale probihal podle tématickych souvislosti.
Pti praci jsem zpracovavala literaturu a prameny, které jsem povazovala za dilezité, a
které by dobie osvétlily danou problematiku. Nalezla jsem v nich spoustu pfinosnych

informaci, které jsem se snazila uplatit pfi psané této bakalarské prace.

Prakticka Cast obsazenda ve tfeti kapitole je zpracovana na zakladé
kvantitativniho prizkumu smétujiciho k vyvraceni nebo potvrzeni hypotéz, které byly
stanoveny pied jeho zacatkem. Vyzkum byl uskutecnén formou dotaznikového Setfeni
mezi détmi a mladdeZzi na zakladni Skole, zaméteného na to, jak jsou faktory ovliviiujici
vychovu v rodindch vnimany jimi samotnymi. Nasleduje analyza a zhodnoceni

ziskanych vysledkl v podobg zavérecného shrnuti.

Jsem si védoma toho, ze dand problematika je natolik Sirokd, Ze neni mozné ji
v jedné praci obsdhnout. V soucasné dob¢ se ji vénuje cela fada vyznamnych autort,
s jejichz publikacemi jsem nepracovala, nebot’ jsem se zamétila jen na nepatrnou vysec

tohoto tématu.



1. Rodina jako socialni instituce

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Jedna se o spolecCenstvi
nejtésnéji spjaté nejriznéjSimi vztahy uvnitf 1 navenek — funkcemi, C¢innostmi
zabezpecCujicimi potieby svych ¢lentt a spoleCnosti jako celku. Celou svou historii
prochazi neustalymi zménami, co do své velikosti, vyznamu 1 za€lenéni do spole¢nosti.

Adaptuje se pritom na nejrizngj$i promény €1 vyvojove stupné.

., V podvédomi nas vsech je rodina duleZitym zdzemim, bez néjz si mnozi z nas

nedovedou Zivot ¢lovéka ani dost dobre predstavit.

V jednom ze svych hlavnich
poslani poskytuje rodina svym ¢leniim péci a ochranu, a to pfedevsim v obdobich, kdy
nejsou s to se o sebe sami postarat. Umoziuje jim télesnou, dusevni, duchovni existenci
a rozvoj, dava jim pocit jistoty a bezpeci, pocit domova v kruhu svych nejblizsich.
Podle potieby se svétu kolem otevira, ale 1 uzavira, vytvarejic sama v sob& sviij vlastni

svet. Neplni-li vSak tyto své hlavni tkoly, znamena to pro Clovéka zdvazné nebezpeci,

které ho miize svou dysfunkci ¢i afunkci zasahnout na téch nejcitlivejSich mistech.

1.1 Rodina = zaklad spolec¢nosti

Ptes vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji
proSla, ziistava i1 na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko nahraditelnou
zékladni jednotkou kazdé spole¢nosti. Je nezastupitelna pii pfedavani hodnot z generace
na generaci a funguje jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje
osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.” Podoba rodiny se do jisté
miry méni v zavislosti na socidlnich a kulturnich podminkach dané¢ doby. Proto

je celkem obtizné najit definici rodiny, ktera by tyto promény zahrnovala.

Zakladem rodiny v naSich kulturnich podminkéach je dyadicky pér tvoreny
muzem a zenou, ktefi ziji vdané form¢é — manzZelstvi. Jedna se o ,,socidlné

akceptovatelny a posvéceny sexudlni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci.“ > A&koliv

! PACHL, L. a kol. Mald abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983,s. 7
2 KRAUS, B. Zdklady socidalni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 79
3 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, s. 156



pravni fad CR neobsahuje vyslovnou definici rodiny, lze konstatovat, ze za rodinu
povazuje predevSim rodinu zalozenou manzelstvim. Této formé rodinného souziti

potom vénuje zvlastni pozornost a poskytuje ji ochranu.

Podle sociologické definice Anthonyho Giddense je rodina skupina osob pfimo
spjatych pribuzenskymi vztahy, tj. manzelstvim nebo pokrevnimi vazbami, jejiz

V17 W 7o v . ’ verd
dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.

Rodinu Ize vSak také chapat 1 jako malou skupinu spole¢né Zijicich osob, které
jsou navzajem spojeny nejen manzelskymi a piibuzenskymi, ale 1 jinymi obdobnymi
vztahy, zvlasté¢ spolenym zpilsobem Zivota a uzkymi citovymi vazbami, a to
z divodu, ze tradiCni kritéria prestavaji platit. Spojeni muze a Zeny svazkem
manzelskym jiZ neni nutnou podminkou rodinného Zivota a disledkem toho je to, Ze
pfibyva déti, které se narodi mimo legitimni svazek. I pfesto mohou takova souZziti
fungovat jako rodina se vSemi jejimi funkcemi. Podminkou vSak je spolecné bydleni
pod jednou stfechou a spoluprdce mezi jednotlivymi ¢leny vramci spoleCensky

uznavané délby préce.

Rodina je ptirozenym prostfedim, do kterého se ¢loveék rodi a prejima vSechno,
co mu rodi¢e ptipravi. “Predstavuje socidlni zarizeni, jehoZz primdrnim ucelem je
vytvaret soukromy prostor, stinény proti viricimu a neprehlédnutelnému svétu
verejnému. Chrani své cleny, neméni svuj tvar, vnitini usporadani ani habitus a zmeény

14 ’ r r ((5
ve svém okoli vyrovnava.

., Neni zajisté soukroméjsiho prostoru pro clovéka nez ten, ktery chrani jemné
predivo vztahii v jeho vlastni rodiné. Pravo na rodinné soukromi patri mezi zdkladni

r I4 v v “6
prava kulturniho clovek.

Rodina vSak odedavna existuje hlavné proto, aby lidé mohli nalezité¢ peCovat
o své déti. To je jeji nejvétsi smysl. Rodina je prvnim modelem spole¢nosti, s jakym
dité pfijde do styku. Ovliviiuje jeho budoucnost, moZnosti a Zivotni Sance. Predurcuje

jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi, nastavuje jeho hodnotovy

4 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, s. 156
5 MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha: SLON, 1999, s. 13
6 MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 9



zebticek a je mu celozivotni oporou. ,,Bez osobniho, vysoce angazovaného zaujeti
rodicu na osudu déti by se déti vychovat nedaly. Bez respektu kdanému stavu

7

spolecnosti a jejim potrebam rovnéz ne.

Podle Iva MoZného existuji ti1 typy Cinitelti, ovliviiujicich nasi budoucnost.
V prvé tad¢ je to kulturni kapital rodiny, ktery zahrnuje kultivovanost a vzdélani rodici,
jejich pristup ke kultufe, vzdélani a snahu podporovat své déti vrozvoji dusSevnich
schopnosti a kulturnich dovednosti. Ekonomicky kapital spocivd vtom, ze déti
z bohatSich rodin maji drazsi hracky, pékné prazdniny spojené s cestovanim, kvalitnéjsi
potraviny i lep$i sportovni vyziti. Dllezitym faktorem je bydleni, které si rodina mize
dovolit. Déti z dobte situovanych rodin vétSinou bydli v ,,lepSich ¢tvrtich®, ve vlastnim
pln¢ vybaveném pokoji a navstévuji Skoly scelkové lepsi trovni, kde se stykaji
s podobn¢ zvyhodnénymi kamarady. Poslednim faktorem, ktery ovlivituje budoucnost
kazdého ditéte, je socidlni kapital rodiny. Jedna se o pratele rodiny, styky a konexe
nebo vyhodné zndmosti. Je tak ziejmé, ze déti z lepSich rodin, které se spolu budou
stykat po cely zivot, budou drzet spolu. Vytvoii sit’ vzajemné podpory celozivotni

hodnoty.®

Rodina pfestavuje biosocialni systém, ktery neustdle hleda a nachazi své misto
ve spolecnosti a pfitom je spolecnosti znovu a znovu ovliviilovan a formovan. Funguje
v plném rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, kdyz uspokojuje potieby a pozadavky
kazdého jejiho Clena, které jsou na ni jimi a zirovenl celou spolec¢nosti kladeny.
Aby rodina dostala vSem témto naro¢nym pozadavkli a dala smysl své existenci, musi
plnit alespoii ty zakladni ulohy a funkce, které zabezpecuji Zivot ¢lov€ka ve spolecnosti

ve vSech etapach jeho existence.

7 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 9
8 MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha: SLON, 1999, s. 89



1.2 Funkce rodiny

Rodina si béhem svého vyvoje prosla mnoha zménami a musela se potykat
s mnoha problémy, 1 pifesto nadédle zlUstava mezastupitelnou a nepostradatelnou
instituci v 7ivot¢ kazdého z nis. Rodina by méla byt predev§im emociondlnim
zdzemim, zdrojem podnéti a uzndni, ptistavem bezpe¢i a jistoty, mistem prvotnich
zkuSenosti a ptipravnou pro vstup do zivota. To je jen maly vycet ndroki, které jsou
na rodinu jako na zdkladni jednotku v zivoté kazdého jednice kladeny. Piedevsim je ale
vystavena drobnohledu zkoumani, zda plni své zdkladni funkce, na cesté vedouci

k vyvaZzenému vyvoji osobnosti kazdého jedince.

V d¢jinném vyvoji spolecnosti se fada funkci rodiny ménila. Se zménami
spolecenskych podminek nékteré ustupovaly do pozadi nebo zcela vymizely (funkce
hospodarska neboli vyrobni, funkce ndboZenskd). Dalsi byly pfeneseny na jiné socialni
zafizeni nebo instituce (funkce vzd€lavaci) a jiné funkce naopak nabyly na zdvaZznosti

(funkce emociondlni, ktera dnes patii k nejzasadnéjSim a jeji vyznam neustale roste).

Ladislav Pachl a kol. vidi hlavni funkce rodiny ptfedevSim v ,uspokojovani
potieb a zajmu clenit rodiny, jez zabezpecuje rodina v souladu s potiebami a zajmy celé
spolecnosti. Plni-li rodina své funkce dobre, pak probiha v rodinném Zivoté socializace
mladé generace nejprirozenéjsSim a tim i nejlepsim zpusobem. Soucasné tu nachazeji
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dospéli clenové optimalni zazemi pro cely sviij Zivot.

V souc¢asné dobé urcuje misto rodiny ve spole¢nosti nékolik zakladnich funkci:

Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicka funkce rodiny pfestavuje zajisténi reprodukce lidského rodu
a uspokojeni sexualni potteby mezi manzeli. I kdyz je tato funkce stdle platnou
charakteristikou rodiny, postupem casu pomalu slabne. PredevSim v soucasné¢ dobé
je vidét, ze intimni zZivot je na manZelstvi naprosto nezavisly — sexualni Zivot a moznost
poceti ditéte jsou oddéleny predevsim vlivem antikoncepce. Ve vétSin€ vyspélych zemi

je dit¢ Casto vnimano jako ptekazka v profesnim riistu a vlastni seberealizaci obou

? PACHL, L., a kol. Mala abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 78



Vw7 .

rodi¢t a v rodinach s niz§imi piijmy pak také jako piepych. V poslednich letech proto

v téchto zemich pozorujeme ubytek déti. Stale vice partnert planuje pouze jedinacka.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Tato funkce byla difive prakticky nejdtlezitéjsi a hlavné kvili ni vétSina
manzelstvi vznikala, nebot’ rodina byla samostatnd vyrobni jednotka, ktera si sama
produkovala statky pro své pieziti. I v soucasnosti tato funkce souvisi se zajiStovanim
a uspokojovanim materidlnich potteb domacnosti a poskytovanim piiméfeného
hmotného zabezpeceni jejim cClenlim, ale doznava stile vétSich zmén. Ve vétSiné
ptipadd jsou c¢lenové rodiny zapojeni do ekonomického systému spolecnosti v rdmci

vykonu svého povolani a soucasné i rodina sama se stdva vyznamnym spotiebitelem,

na némz je znacné zavisly trh.

Emocionalni funkce

Jednd se o funkci, kterd souvisi suspokojovanim zakladnich psychickych
a emoCnich potfeb. Rodina by jednotlivci méla umoznit, aby vni nalezl oporu,
ztotoznoval se sni, zaroven by mu meéla davat svobodu ktomu, aby si budoval
a zachovaval svou osobni odlisnost. Méla by byt prostfedim, kde se jeji clenové mohou
vyvijet po charakterové 1 duSevni strance, vyrustat ve zdravou a silnou osobnost, ktera
vi, ze rodina je prostiedi stal¢, vielé a citové pfijimaci. Emocionalni funkce patfi
v soucasné dobé mezi nejpodstatnéjsi a je prakticky nenahraditelna, protoze zadna jina
instituce nedokaze vytvotit podobné citové zazemi, a dat pocit lasky, bezpeci a jistoty.

V disledku zmén ve spolecnosti se vSak da pozorovat, ze pfibyva rodin, které
tuto funkci neplni nebo ji plni jen s velkymi obtizemi. Divodem mohou byt problémy
v rodin€, rozvod, velka zaneprazdnénost rodicli a v téchto rodinach nartstd pocet déti

citové deprivovanych nebo 1 tyranych.

Socializacni funkce

Rodina ma hlavni tlohu a odpovédnost za vychovu a péci o dité. Jde o prvni
socidlni skupinu, ktera dité¢ uci prizplisobovat se zivotu, osvojovat si zakladni navyky
a zptisoby chovani ve spole¢nosti, buduje jeho Zivotni hodnoty a nazory. Ustiedni
ulohou socializa¢niho procesu v rodiné ziistava ptiprava déti na vstup do praktického
zivota. Dnes je vSak tfeba zdlraznit také vyznam plisobeni mlads$i generace na starsi

napf. v zachazeni s modernimi komunika¢nimi prosttedky. Prodluzuje se totiz doba,



kdy vedle sebe ziji tfi generace, a proto vzrista 1 dosah socializa¢niho pisobeni déti
a mladeze na rodice a prarodiCe. Svoji socializacni funkci mé vSak také Skola, ptatelé

¢1 spolec¢nost, ale rodinu nemohou nikdy nahradit, protoZze ta ma moZznost ovliviiovat

vvvvv

Vychovna a vzdélavaci funkce

Ptestoze t&zist€¢ vychovy ditéte a jeho piiprava na Zivot by mélo byt v roding,
svou vychovnou funkci si dnes rodina podrzela jen vici nejmensim détem, zde
je nezastupitelnd. Mnohdy je odpovédnost za vychovu presouvana na Skolu
v oCekavani, Ze profesionalni pfistup uciteli napravi chyby, kterych se rodice pii svych
vychovnych postupech dopustili. Tyto chyby jsou zplsobeny riznymi nevhodnymi
styly ve vychové — od velmi liberdlniho (ditéti je vSe dovoleno),
ptes perfekcionalisticky (rodice dité neustale usmérnuji) az po autoritativni (dit€¢ musi
plnit strohé piikazy), ptipadné tvrdy (za pouZziti fyzického ndsili). Pfi vychové v rodiné
by mél prevazovat pristup demokraticky, ktery je zaloZzen na dialogu a komunikaci
s ditétem.

NejcenngjSim statkem, ktery dnes rodina détem piedava, uz neni majetek, ale
vzdélani. I kdyz v rodin€ doSlo ke zméné ve vzdélavaci funkci, nebot’ tuto z velké miry
pfevzala Skola a dal§i instituce jako jsou pifedskolni zafizeni, zdjmové krouzky
a v neposledni fadé také média. Skola p¥ipravuje déti na jejich budouci povolani, ale
také je vede k vnitini disciplin€ a souc¢asné rozviji jejich tviir¢i potencidl. Funkce rodiny
a Skoly by se m¢la dopliovat, aby nedochazelo ke stfetu pii vytvaifeni hodnotového

systému a piti pusobeni dalSich socializa¢nich vlivi.

Kulturni funkce

Rodina détem ptfedava kulturni dédictvi a vStépuje jim moralni postoje. M¢la by
také pamatovat na rekreaci, relaxaci a zdbavu. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lenti
rodiny, ale pro déti maji samoziejme nejveétsi vyznam. Plnéni této funkce se odrazi
vtom, do jaké miry trdvi vSichni ¢lenové rodiny svilij volny ¢as pohromadé, jakym
z4jmovym cCinnostem se vénuji, jakym zplisobem travi dovolené apod. Pti spolecnych
aktivitach se upeviuji rodinné vztahy, déti se uci spolupraci a pomoci druhym a tyto

navyky se pak ptenasi do dospélého Zivota.



Ochrannda funkce

Nékdy je nazyvana téz zaopatifovaci €i pecCovatelska a spociva v zajistovani
zivotnich potteb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen u déti, ale u vSech
Cleni rodiny v dobé, kdy zriznych divodi nemohou byt zapojeni do rodinnych
¢innosti. Dfive tuto péci vykonavala §irsi rodina, poté byly tyto ¢innosti do zna¢né miry
pieneseny na stat a jeho instituce (domovy diichodct, lécebny pro dlouhodobé
nemocné, ozdravovny). V souCasné dobé je rodina znovu do této funkce vice
zainteresovana a ocekava se od ni vétsi spoluucast na jejim plnéni (napt. pacienti jsou
z nemocnic propousténi do domaciho oSetfovani dfive neZ v minulosti, maji vyssi
spolutiCast na zdravotni péci, ockovani a preventivni l1€kaiské prohlidky vcetné zubnich

jiz neorganizuji $koly apod.)."

Funkce tvorby domova

Rodina vytvati domov, coz je véc nesmirné vzacna a diilezita. Pro dité je to
predevSim misto, kde se citi v bezpe¢i a kde je mu dobie. Je to misto kam patii, kde
se s nim pocitd. Domov vytvaii pfedevSim lidé. Jsou to zpravidla rodi€e a snimi
vSichni, kdo ve spole¢né domacnosti ziji nebo jsou srodinou ve styku, na které
je spolehnuti a ktefi maji dit€ radi. Dobry domov je jednou zpodminek Stastného
détstvi. A Stastné détstvi je z jednou podminek pro dobré, zdravé utvareni lidské
osobnosti. Stabilita domova a jistd skrytost domova pied zraky vefejnosti jsou
podstatnymi podminkami jak pro vychovavani déti, tak pro budovani intimnich pout
mezi dospélymi partnery. Tato funkce rodiny je v moderni spole¢nosti diilezitéjsi, nez
byla ve spole¢nostech starSich, protoze moderni cloveék je v praci natolik na o€ich jinym
lidem, natolik zélezi na jeho vystupovani, na jeho rozhodnutich, na udrzeni jeho image,
ze siln€ touzi vefejnou masku odlozit, byt kone¢né spontanni a odreagovat se od vSech

problémi vzniklych mimo domov.

. Jednotlivé funkce rodiny se vzajemné prolinaji a je-li jedna z hlavnich funkci
narusena, miizeme cekat poruchy i v ostatnich, i kdyz se ne vidy zcela a v pravé podobé
projevi na verejnosti, tak take ve vztazich mezi cleny rodiny se odrazi cela rada vnéjsich

o , ;2
viivit i osobnich vlastnosti.

10 KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 81-83
1 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 11
12 pACHL, L., a kol. Mald abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 14
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Myslim si, ze funkce rodiny se daji tfidit podle riznych kritérii, ale tézko
bychom stanovovali jejich potfadi podle dilezitosti, nebot’” vSechny funkce jsou
pro fungovani rodiny stejné dilezité, vzdjemné se dopliuji, ovliviiuji a prolinaji.
V rliznych obdobich spolecenského vyvoje, ale 1 vriznych fazich lidského Zivota,

nabyvaji na dtlezitosti pravé ty funkce, které je pro danou situaci nejpodstatnéjsi,

a ostatni funkce ziistavaji potlaceny a ¢ekaji na svoji chvili.

1.3 Charakteristika souc¢asné rodiny

Tvar soucasné rodiny poznamenala celd fada dilezitych momentl a skutecnosti.
At uz se jedna o procesy socialni, ekonomické nebo politické. Presto je rodina i nadale
,,archetypem instituce zajistujici nezbytnou miru stability a kontinuity socidlniho

, . . I4 v v « 13
systéemu v proudu historickych premeén.

Soucasna rodina se v dusledku transformacnich procest znatelné¢ vzdalila
ustalenému tradi¢nimu modelu. Dochazi k naruseni tradi¢nich forem rodinného souziti,
zena ziskala zna¢nou osobni, ekonomickou a spoleCenskou samostatnost, role muzi
a zen se ve vetejné sféfe vyrovnavaji a dochazi k upusténi od klasické dominantni role
muze. Tento se stavad jednim ze dvou ziviteld rodiny, ktery neni pfili§ ochoten zastavat
nutné prace kolem déti a domacnosti. VétSina téchto ¢innosti ziistava na bedrech Zeny,
kterd byva pretizena soubéznymi pozadavky prace a domacnosti, nebot’ ekonomicky

tlak vyZaduje ekonomickou aktivitu obou partnert.

Ptesto je dneSni rodina bezpochyby mnohem vice zaloZena na emocionalité
a citovych vztazich nez na pragmatickém uvaZovani. Rodina je téZko postradatelnd
1 pro dospélého. Nejen déti, ale také on potiebuje ke svému Zivotu rodinné zazemi.
Zena &eka od muze piedeviim citovy souzvuk a vztahové porozuméni, muz od Zeny
hlavné podporu a pochopeni. O rodinny zivot je tieba pecovat, cilevédomé jej péstovat
a utvaret tak, by vném kazdy nachazel uspokojovani svych potieb. Proziti Zivota
se stalym partnerem a vychova déti, s nimiz ¢lovek jakoby opét prozival své vlastni

v

détstvi, je vlastné tou nejvétsi zivotni hodnotou. Na uspokojeni téchto hodnot zévisi

13 MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, . 63
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psychicka 1 fyzicka pohoda ¢leni domécnosti, nebot’ 1 v soucasné dob¢ ziistava rodina

utoCiStém, mistem poskytujicim lasku, bezpeci a jistotu.
Mezi nejvyraznéjsi charakteristiky soucasné rodiny lze zaradit:

» MnoZstvi funkci rodiny prevzaly jiné socidalni instituce. Jedna se zejména
o funkci vzdélavaci a vyrobni. V plné kompetenci rodiny ziistaly pouze nckteré,

a snad proto se nékdy ozyvaji hlasy o jeji mozné krizi, pteziti ¢i konci.

» Oblast zaklidani rodiny ztrdaci svoji ritualizovanou podobu, vytvareni
manzelskych rodin je tak provdzeno znacnou volnosti. Legalizace partnerského
souZiti neni nutnou podminkou rodinného Zivota, zvySuje se podil rodin zaloZenych

na souZziti partnerd bez uzavieni manzelstvi.

» SniZuje se stabilita rodiny, a tato se stava citlivéjsi na nejriznéjsi vnitini otfesy.
Neexistuje vnéj$i ukotveni v SirSich spolecenskych vazbach, coz ma za nasledek,
ze jakékoliv konflikty nebo jiné problémy uvnitt rodiny ji vychyluji z rovnovahy.

To vede k ohrozeni pevnosti rodinného svazku a muze dojit az k jeho rozvratu.

» Rozvoj zaznamendva antikoncepce a plinované rodic¢ovstvi, ubyva

,hechténych® téhotenstvi, pfiCemz postoje k umélému pieruseni téhotenstvi jsou
znacné liberdlni. Partnefi si planuji poceti potomka s ohledem na jejich stavajici

Zivotni situaci.

» RozSituji se prava ditéte, ktera jsou zakotvovana v tuzemském i mezinarodnim
pravu (Umluva o pravech ditéte, Zakon ¢. 359/1999 o socialn€é pravni ochrané,

v platném znéni a dalsi).

» ProdluZuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti, pticemz
je delsi také doba, po kterou ziji rodice s détmi ve spole¢né domacnosti. Vzrista tak

socializa¢ni dosah mladé generace na starsi pfisluSniky rodiny.

» K proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu, nebot rodi¢i se stavaji

osoby ve vys$§im veku, déti se zaCinaji rodit teprve po urcité dobé trvani manzelstvi
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¢1 partnerského souziti. Prarodi¢i se tak stdvaji stale starSi osoby, které jsou vSak
vzhledem ke zménam v dichodovém systému velmi casto jeSté zapojeni

do pracovniho procesu.

» Technizace spolecnosti, ke které v soucCasné dobé dochazi, se ve velké mire
promita do Zivota celé spole€nosti, tudiz 1 rodiny. Technicky pokrok dokdze Zivot
ulehcit, ale 1 zkomplikovat. PfilisSné uzivani technickych vymoZenosti mize vést

az k naruseni vztahi mezi rodi¢i a détmi a jejich ptipadnému odcizeni.

» Dochazi ke znacnému casovému zaneprazdnéni rodicii, protoze se zvySuji
naroky na cCas rodicu strdveny v pracovnim procesu. Dusledkem byva jejich
vycerpani, malo ¢asu na relaxaci a na chvile stravené s détmi a ostatnimi cleny
rodiny. Vedle nedostatku c¢asu vyvstdva téz problém zplsobu jeho traveni

a problém kvality jeho straveni.

» Rodina je vice zaloZena na citovych vazbdach, oproti diivéjsi dobé, kdy vétSina
manzelstvi vznikala z majetkovych divodi, je v soucasné rodiné mezi jejimi Cleny

velmi silné citové pouto, které je vychodiskem pro vychovu v rodin€.

» Pribyva dvoukariérovych manzelstvi, coz souvisi semancipaci, s rustem
vzdélanosti a kvalifikovanosti. V dusledku toho si oba manzelé buduji svoje
profesiondlni kariéry a ptibyva vysoké zaméstnanosti Zen, coz n€kdy miZze vést

az k rozpadu rodiny.

» Dochazi k silnému ndristu rozvodovosti, zejména v poslednich desetiletich,
at’ jiz z fady objektivnich divodii (emancipacni proces, vzrustajici ateismus) nebo
subjektivnich (manzelské svazky jsou zakldddny predevSim na emotivni bazi).
V soucasné dob¢ se rozpada prakticky kazdé druhé manzelstvi, a to nezahrnujeme
rozchody nesezdanych part. Velky pocet rozvodi znamena i1 to, Ze partnefi
uzaviraji nova manZzelstvi (souZiti), a pokud ani ona nefunguji, dochdzi ke sttidani
rodi¢l, coz ma Spatny dopad na déti. Dusledky si déti nesou do dal§iho Zzivota.

MtZe u nich dochazet k Gizkostnym staviim, obtizné identifikaci s roli dospélého
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muze ¢i zeny, problémy s hleddnim partnera, nestalost, promiskuita, neziidka

: o r I . y . 14
1rizné socidlni 1 psychické deviace.

Podle Oldiicha Matouska, ptedniho ceského klinického psychologa, jsou pro dne$ni

rodinu pfiznacné tyto trendy:

tendence odkladat shatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi,

- tendence ve vEtsi mire zakladat rodinu neformalné, bez legalniho siatku,
- zvySovani rozvodovosti,

- pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalSiho svazku a mit déti,

- tendence omezovat pocet déti v roding, ptipadé nemit déti viibec,

- prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu.

Témeét vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovani individudlnich zajmut
nad zajmy rodinnymi."> Avsak neni tomu tak ve viech rodinach. I v sou¢asné dobd
existuji lidé, ktefi povazuji rodinu za spole€enstvi, které dava jeho ¢leniim ptilezitost
k uplatnéni trvalych hodnot, na rozdil od tékéni z mista na misto, od véci k véci,
od osoby k osobé&. Jedna se o pouhy nastin toho, jakym smérem se rodina soucasnosti
ubira. VySe uvedené charakteristiky se sice vyskytuji u vétSiny rodin, ale v riaznych

obmeénach a kombinacich.

Rodina zalozena na manzelstvi je u nas jesté stale jednozna¢né¢ dominantni formou
rodinného uspotfadani. Ideal klasické rodiny srodi¢i v harmonickém svazku
a spokojenymi détmi neni v redlném Zivoté vzdy napliiovan, ale i tak ma svlij vyznam,
protoze existence harmonickych rodinnych vztaht a uspokojivych socidlnich vzorcii

jsou modely, které budou predavany dalsim generacim.

14 KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék, prostiedi, vichova. 1. vyd. Brno, Paido, 2001, s. 83-84
15 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 35
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1.4 Znaky dneS$ni rodiny

Abychom pochopili fungovani soucasné rodiny, je tfeba kromé jeji
charakteristiky uvést 1 faktory, které plisobi zmény uvnité rodiny, ve zptsobu Zivota

a ve vztazich mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

K nejpodstatnéjSim znakiim dneSni rodiny patii:

Demokratizace uvnitit rodiny — promény soucasné rodiny zasahly 1 socialni role rodict.
Muz ztratil své diivéj$i vysadni postaveni v rodin€ a Zena ziskala nékterd prava, ale také
povinnosti, které diive nalezely jen muzi. Déti se stéle aktivnéji podileji na organizaci

rodinného zivota a vztah mezi rodici a détmi je vice partnersky.

Izolovanost rodiny — rodina Zije vur€itém uzavieni pred vnéjSi spolecnosti. Je
to disledek silici tendence oddéleného Zivota jednotlivych generaci a poklesu vyznamu
sousedskych vztahi a také obecné tendence uniknout zaplavé podnéth dnes$niho

pietechnizovaného a pfemedializovaného zivota do pomysiného klidu rodiny.

Dezintegrace — ve vSech rodinach ubyva chvil, kdy se celd rodina schazi pohromadé
za ucelem sd¢lit si navzajem své zazitky, radosti i1 starosti a hledat cesty vzdjemné
pomoci a spoluprace. Naopak ptibyva rodin, v nichz se jednotlivi clenové jen potkavaji,

dopisuji si spolu, ptip. Gpln€ prestavaji komunikovat.

Atomizace — manzelé si vedle spolecného rodinného Zivota vytvareji jeSté dalsi,
vétSinou vazany na vlastni zaliby, konicky a déti jsou tak odkézany samy na sebe

a nezbyva jim nic jiného nez si zit vlastni Zivot.
Zména struktury rodiny — dochdzi zmenSovani rodiny, protoZe klesd nejen pocet déti

vroding, ale omezuje se také vicegeneracni souziti. ZvySuje se pocet osob zijicich

v jednoClennych domacnostech a pocet osamélych Zen s détmi.
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Diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné — mnoho domdacnosti
se koncentruje v nizSich pfijmovych pasmech. V piipad¢, Ze finan¢ni problémy fesi
pujckami, Casto se neumérné zadluzi a hrozi jim socidlni vylouceni. Tato skute¢nost
se velmi negativné projevuje v celém socializacnim procesu. Disledkem miize byt to,
7ze déti ze socidlné slabych rodin se stdvaji terem Sikanovani. Do sloZité situace

v r v , o os / . ;e 1w .1
se v sou¢asné dob& dostavaji i mladé rodiny s malymi détmi.'®

Konzumni styl Zivota — souCasna rodina je ovlivnéna fenoménem konzumu vice,
nez kdy predtim. Tento se rozsifil z oblasti hmotnych statkit 1 do oblasti statki
nehmotnych. Tento styl Zivota je do jist¢ miry ovlivnén technickym pokrokem
a ekonomickym riistem. RodiCe se snazi zvySovat ekonomicky standard rodiny na tkor
spole¢né straveného Casu s détmi. Snazi se to kompenzovat nadmérnym piisunem penéz

nebo darkd, coZz v kone¢ném dusledku muize vést k vytvoreni Spatného hodnotového

systému ¢1 negativnich charakterovych vlastnosti déti.

Fungovani dne$ni rodiny a rodinné¢ho zivota je, kromé vySe uvedenych znakd,
ovlivnéno 1 fadou dalSich neméné vyznamnych faktord, jako jsou napiiklad socialni

politika, diisledky urbanizace a bytové problematiky ¢i otazky promén Zivotniho stylu.

Podle britského profesora sociologie Anthony Giddense, plsobiciho
na univerzit¢ v Cambridge, patfi k nejvyznamnéjSim trendim, k nimz dochazi

po celém svéte, které vedou ke zméndm v moderni rodin¢:

» pokles vyznamu rozsitenych rodin a jinych ptibuzenskych rodin,

» vSeobecna tendence ke svobodné volbé manzelského partnera,

» vice se uznava pravo zZen na rozhodovani jak ve véci samotného snatku,
tak v rodinnych zaleZitostech,

» ubyva ptibuzenskych snatkd,

» ve spoleCnostech, které¢ byly tradiéné velmi restriktivni, se prosazuje vetsi mira
sexualni svobody,

v v Y 7 1 rex 1
> vieobecné se rozsifuji také prava ditste,'’

16 KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 83-86
17 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, s. 159
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Rodina v zdpadni spolecnosti se vyznacuje nasledujicimi vlastnostmi:

a) rodina ma nukledarni charakter. Typickou domacnost tvoii rodice a jejich déti.

To vSak neznamena, Ze by byla pIn¢€ izolovana od ostatnich ptibuzenskych svazki.

b) je monogamni, coz je stanoveno zadkonem. Vzhledem k vysoké rozvodovosti vSak
lze soucasny zapadni model povazovat spiSe za sériovou monogamii: jedinec muze
za zivot vystiidat nckolik manZzelskych partneri, ale nesmi je mit soucasné.
To se ovSem tyka jen postaveni zakonného manzela ¢i manzelky, a ne sexudlni praxe,

protoze znacné procento osob ma 1 mimomanzelské sexudlni styky.

¢) obvykle je patrilinedrni a neolokalni. Patrilinearita spo¢iva v tom, ze déti dostavaji
jméno po otci a také majetek se obvykle dédi v muzské linii. (Mnohé spolecnosti
ve svété jsou matrilinearni - jméno a Casto 1 majetek se dédi ,,po preslici®.) Podstatou
neolokality je to, Ze se nové vytvofeny manzelsky par st¢huje na nové misto, do nové
domacnosti. Tato vlastnost vSak naptiklad u britskych rodin neplati absolutné¢. Mnohé

rodiny, zejména v nizSich vrstvach, se chovaji matrilokaln¢ — novomanzelé se usazuji

v blizkosti nevéstinych rodicu.

d) manZelstvi vychazi 7 predstavy romantické lasky. Dominuje citovy individualismus.
Ptedpoklada se, ze podminkou siatku je vzajemnd osobni pfitazlivost a kompatibilita
obou partnerii, kterda vede ke vzniku oboustranného citu. Romanticka laska jako
podminka manzelstvi je v naSi kultufe ,naturalizovana® tj. povazovéana spiSe
za ptirozenou soucast lidské existence nez za specificky produkt moderni kultury.
Realita ovSem miZe byt Casto odlisSnd od pfedstav a diraz na osobni uspokojeni
v manzelstvi vyvolava rostouci ocekavani, kterd mnohdy zistavaji nesplnéna, coz

. IS I~y r "~y -1
se mimo jiné odrazi ve stale vy3si rozvodovosti.'

I ptes vSechny zmény, kterymi rodina aZ do ted’ prosla, se zd4, ze v novych
spolecenskych podminkach neztratila nic ze svého vyznamu. Stale je rodina u velké
¢asti populace zapsana v povédomi jako dilezité zdzemi, bez n€hoz si mnozi nedovedou

kvalitné proZity Zivot dost dobfe predstavit.

'8 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, s. 160
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2. Faktory ovliviiujici vychovu v rodiné

., Uspésna vychova thvi v tom, Ze dité ani v dospélosti neztrati iictu k Zivotu
a vizas nad svétem. "’

Po celd staleti se pti vychové pouzivaly nejriznéjsi postupy a metody, aniz by
se cokoliv tusilo o jejich moznych pozdnich nasledcich. V sou€asné dobé¢ je jiz znamo,
co détem prospiva. Dulezité je respektovat individualni rysy kazdého ditéte, a 1 kdyz mu
nelze zajistit do budouciho Zivota pocit Stésti, je tfeba se o to snazit vytvarenim

pozitivnich a trvalych rodinnych vztaht.

K zakladnim pilitim vychovy patii i dnes vedeni ke kézni a sebeovladani, které
jsou nezbytné pro harmonicky vyvoj détské osobnosti. Toho 1ze dosdhnout vyty¢enim
hranic, jejich dislednym dodrZovanim a hlavné stanovenim jasnych pravidel Zivota
v rodin€, doplnénych o odmény za jejich plnéni a tresty za jejich poruSovani. Tim dojde

u déti k zajisténi pocitu jistoty a bezpeci.

Dal$im ze zakladnich pravidel rodinné¢ho uspéchu je u¢inna komunikace, ktera
upeviluje psychické a emocionalni spojeni mezi rodi¢i a détmi a tim je sjednocuje.
K vybudovani spokojené rodiny je zapotiebi znacného usili a obétavosti predevSim
ze strany rodicl, ktefi by se méli snazit hledat rovnovahu mezi ¢asem stravenym
v zaméstnani a ¢asem stravenym se svymi détmi. Nebot' kazdy okamzik, ktery stravi

rodina spolecné, je kratkodobou 1 dlouhodobou investici do budoucnosti.

2.1 Kazen jako nastroj formovani osobnosti

Kazen neni jenom pouzivani ,,napravnych prostiedki®, ale jedna se o proces,
ktery prochéazi celym zivotem. Pokud ma byt vychova ke kézni pozitivnim faktorem,
ktery bude piinaSet dobré vysledky, musi jit o proces inteligentni a poucny, jehoz

zakladem je systemati¢nost a kontinuita.

vvvvvv
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poskytuje mu vetsi svobodu, ale soucasné od néj vyzaduje vetsi sebekontrolu.

19 SUNDERLAND, M. Véda zvana rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Ikar, 2008, s. 12
20 MALGOSA, J., POSSE, R. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 2003, s. 100
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Ke kézni, ktera ovliviiuje vyvoj dobrého charakteru, je dobré vést jiz od raného
détstvi. V t¢ dobé se dité¢ uci zakladnimu chovani, jez bude ovliviiovat cely jeho
budouci zivot. Muzeme ho vést osobnim piikladem, vzorem, verbalnimi ptikazy,
ucenim nebo hrou. Jak dité roste, osvojuje si vzorce chovani, které se stavaji zvykem
a kter¢ mu napomahaji fesit problémy v zivoté. Vychova ke kdzni proto vyzaduje
propagaci spravnych druhil chovani, které je dit€ schopno bez problémil pfijmout.
Sklada se ze dvou sloZek:

» opakovani (preventivni uloha) - zabranuje ditéti ve Spatném chovani (zamraceni,
vyhubovani, tfeba 1 placnuti ditéte),
» pokardani (napravna, terapeutickad uloha) - nasleduje potom, co se dité i pres veskerou

snahu chovalo $patné¢.

Velice dulezitou soucésti discipliny je citova podpora, nebot” v mezilidskych
vztazich jsou pouze rozumové argumenty nedostacujici. Laska je nezbytna, a pokud

chybi ve vychové ke kazni, nelze dosdhnout dobrych vysledkii.

V soucasné dobé Casto slychavame od starSich lidi, Ze dneSni mladéa generace jiz
nevi, co je to kdzen, neposlouchd rodice, seniort si nevazi a nema k nim tctu. Dfive déti
musely doma pomahat a ani je nenapadlo kii¢et nebo mit zachvaty vzteku v obchodé¢.
Vzhledem k tomu, Ze v poslednich desetiletich doSlo k radikdlni zméné v socidlnim
a rodinném prostiedi, maji ¢astecné pravdu. Chovani déti ovlivituje, at’ védomé& nebo

nevédomé, cela fada vnéjSich faktort.

Mezi pri¢iny nedostatku kazné patii:

» Rodina — v soucasnosti narustaji rodinné problémy jako odlouceni a rozvody rodici,
jejich lhostejnost a nedostatek zajmu o vychovu déti.

» Spolecensko-kulturni kontext — dnesni spolecnost ovlivituji rychlé zmény a socidlni
nepokoje, nasili a nejistota, se kterymi se setkavame na ulici, vidime je ve zpravach,
¢teme o nich v novinach. Tyto faktory se nevyhybaji ani détem.

» Modely — Spatné priklady rodict a pratel, ktefi ¢eli vaznym osobnim problémim
nebo se sami chovaji protispolecensky, déti rozrusuji.

» Metodologie — pouzivané kazenské metody jsou casto nevhodné, nahodilé

a bez vychovného cile, a proto vétSinou malé déti matou.
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> Mezilidska komunikace — v soucasnosti doSlo ke zhorSeni rodinné komunikace,
setkdvame se s nevhodné podévanymi informacemi, malou snahou o naslouchani
druhym a chybi uptimny dialog.

» Meédia — reklama a masmédia podporuji materialismus a konzumni hodnoty, které
pfitahuji mnoho mladych lidi.

» Kazeniské extrémy — nepiiméfena kontrola a dozor ¢i absolutni shovivavost

’ . ;o . v, . 21
bez stanovni hranic chovéani maji sklon déti dezorientovat.

Jak tedy dosahnout uspokojivych vysledkt pii vedeni déti ke kézni? Situace
v soucasnych rodinach je Casto ztizena vztahovymi problémy mezi rodi¢i. Pfesto by
si rodi¢e méli uvédomit, Ze pokud déti nechaji vyrtstat bez vedeni a dozoru uprostied
rodinného chaosu, znamena to, ze déti budou vyristat bez respektu knim,
a bez Zivotniho cile. Rodi¢e by se méli vénovat usmérnovani ptirozené energie a sklonil
svych déti. Pokud se setkaji s projevem nevhodného chovani, méli by na néj zareagovat
co moznd nejrychleji. Neméli by se omezit jen na prosté pokardni, ale poskytnout
podporu a motivaci k zddoucimu jedndni. Pokud bude dit€¢ znat divody spravného
chovani, nebude tolik zavislé na vné¢jSim usmériiovani, ale mnohem castéji bude jednat
na zaklad¢ vnitifni motivace, coz je cilem vychovy ke kazni — vybudovani sebekazné

a sebeovladani.

wKazeii — stejné jako rostlina — potiebuje piipravu pudy, zasazeni seminek
a kazdodenni oSetiovani. Jinymi slovy: vychova ke kazni vyZaduje trpélivou
a moudrou obétavost a nadseni, chceme-li se ji zhostit uspéSné a sklidit chutné ovoce,
tedy Cestné, disciplinované déti, které %iji s pocitem bezpeéni.“*’

Vychova ke kdzni je skuteénym uménim. Pokud si s ni rodi¢e budou umét
dobfe poradit, vstipi ditéti vic nez jen pouhé zpisobné chovani. Vyznamné ptispéji
k vyvoji jeho socidlni, moralni a emoc¢ni inteligence. V opacném piipadé¢ mu mohou
posramotit zivot, vnémz bude ke sv€tu piistupovat se strachem a zlobou a svét
nepfestanou suzovat valky na rodinné i celosvétové urovni. ,, Rada svétovych viidcii,
kteri byli vychovavani se zlobou a krutosti, se chova désive ke svému lidu nebo

v . .o 14 r ((23
zastraSuje jiné narody.

21 MALGOSA, J., POSSE, R. Umeéni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 2003, s. 103-104
2 MALGOSA, J., POSSE, R. Umeéni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 2003, s. 106
z SUNDERLAND, M. Veéda zvand rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Ikar, 2008, s. 159, 161-162
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2.2 Déti potiebuji hranice

Ptisné kazen narusuje socializaci ditéte, nebot ,neprimérenée prisné vychovavané
dité se uci ponizovat druhého, protoze se samo citi ponizené, rozkazovat, protoze mu jen
porouceji, zahanbovat, protoze se citi zahanbené, ublizovat slovy, protoze mu stale
naddvaji. “** Na druhou stranu, pokud se ditdti nestanovi jasné meze nepiipustného
chovani, dit¢ se nikdy nedozvi, kde ty meze jsou, a udéla rodic¢a ze Zivota peklo. Pokud

nebudou rodi¢e tim, kdo vladne, nauci se dité ovladat je.

Dité pro formovani své osobnosti potiebuje hranice, aby se mu dostalo jistoty,
opory a orientace. Hranice zjedndvaji prostor, kde se mohou utvaiet ptiznivé okolni
podminky a socidlni vztahy. Zasadnim tUkolem je ditéti zcela jasné sdélit,
co je absolutné nepiijatelné, a to zpusobem, ktery pochopi, nikoliv pomoci primitivniho
systému strachu, vzteku, dominance a podfizenosti. Potfebuje mit ptred sebou vzor
discipliny, ktery je asertivni, ptesvédcivy, pevny a jasny. Vedle blizkosti vSak potiebuje
také odstup, potiebuje hranice, které mu davaji prostor pro individualitu, aby mohlo

rozvijet vlastni j4 a nachazet sva vlastni stanoviska.

Dnesni rodi¢e se pokousSeji smifit s modernim zpisobem zivotem a riznymi
natlaky, které jsou ¢inény na rodinu. Jak se spoleCnost vyviji, otcové ¢im dal vice
pfichazeni o svou roli ,,chlapa® a matky maji strach z moci, kterd je jim propljcena.
Tento pokrok sebou nese skutednost, Ze déti ztraci orientacni body, na kterych Ipi>
Zatimco nékteti rodiCe mylné chapou spravnou vychovu jako absenci hranic a pravidel,
hledaji jejich déti vic nez kdy jindy vyrazné autority, podle kterych by se mohly
orientovat a s nimiz by se mohly poméfovat. Déti pottebuji Citelné a pevné osobnosti.
Pokud dité citi pevnost, je schopno se orientovat. Pevnost vytvaii hranice, kde vSak
chybi, vladne nejistota a déti se pokousi hranice testovat a zjiStovat, kam az mohou
zajit. Za piekraCovanim hranic se rovnéz skryva touha po jistoté a bezpeci s jasnymi
pravidly. D¢ti si preji mit jasno, chtéji védét, na ¢em jsou, a proto potiebuji prehledna
a jednoducha pravidla, ritualy, ¢asové hranice a pevny program dne. Tyto jim skytaji

. , .y v s LR 7 r 2
pomoc, zjednavaji ochranu a vytvateni spolehlivy systém, ve kterém se mohou vyznat.*

2 SUNDERLAND, M. Veéda zvand rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Ikar, 2008, s. 161
25 DELAROCHE, P. Rodice, nebojte se Fikat ne. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 9
2% ROGGE, J. Déti potiebuji hranice. 2. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 21, 23
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Mnohé tézkosti pii vychové déti spocivaji v nedostatecném vymezeni hranic.
Rodice, ktefi jsou ve vychové svych déti Thostejni, se ¢asto namisto stanoveni jasnych
pravidel uchyluji pouze k zdkaziim a trestim. Dé&ti si pfipadaji, Ze jsou mentorovany,
sekyrovany a citi se bezmocné. Pokud rodi¢e dlouhodobé ignoruji ptekraCovani hranic

a snasi to, podnécuji déti k jejich dalSimu poruSovani, nebot’ déti se snazi rodice

vyprovokovat a upoutat tak na sebe jejich pozornost.

Rodic¢e by si rozhodné méli vSimat ptekracovani hranic. Upozoriiuje je to
na fakt, ze je tieba pravidla trochu pozménit, rozsitit nebo pomoci dohodnutych
dasledkl zabranit jejich prekracovani. M¢Eli by ale mit na paméti, Ze vytyCené hranice
nejsou né¢im definitivnim. Po néjaky €as poskytuji bezpeci, ochranu a cil, ale jakmile
ho déti dosdhnou, vyzyva je to k hledani novych cest a perspektiv na druhé strany
hranice. “Hranice dotvrzuji blizkost i odstup, ditveru v dosazené i diiveru v nové,
oddelovani od navyklého a kraceni k neznamym dimenzim s jinymi vyzvami a novym

v r . ((27
zakouSenim hranic.

2.3 Duslednost ve vychové

Pti vychoveé déti by si rodi€e méli pocinat disledné, to je jedno ze zékladnich
vychovnych pravidel, od kterého se vSechno odviji. Podstatné na diislednosti je
predev§im to, Ze pfinasi ditéti pocit jistoty, a ze tento pocit je jakymsi thelnym
kamenem ve vystavbé détské osobnosti. Jestlize se rodice k ditéti chovaji ve stejnych
situacich vzdycky pfiblizné stejnym zplisobem, stdvd se mu svét kolem brzy

srozumitelnym a jasnym. Vyzna se v ném a vi, co smi a co nesmi, co musi a co miiZe.

Dité vétSinou nevychovava jen jeden Cloveék. Vedle otce a matky jsou to ostatni
¢lenové rodiny, potom ucitelka a navic spousta dalSich lidi, se kterymi se dité v zivoté
setkava. Ti vSichni na néj néjak vychovné plisobi a pfitom maji kazdy ponékud jiné
nazory a jiné zpusoby, takZe naprosté vychovné daslednosti ani nelze dosdhnout. Jde
jenom o to, aby vSechny ty drobné a nutné nediislednosti nepiekrocily zdravou miru.

ZvI1ast’ se to tyka téch osob v roding, k nimz je dité pfipoutano citovym vztahem. Kdyz

2T ROGGE, J. Déti potiebuji hranice. 2. vyd. Praha: Portal, 2000, 131 s. 24
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jeden fekne ano, druhy by nem¢l tikat ne. Dité je tak uvedeno ve zmatek, ztraci jistotu
a snazi se pak hledat nebo si vytvaret jiny vlastni svét, kde se citi bezpecné;si.

Co se tyka navyku, tak ty se u déti nejlépe vytvareji tak, ze se urCitd Cinnost
v ur¢itou dobu vzdy opakuje. V piipad¢, ze se v tomto programu poiad néco méni, pak
se spravny navyk dobfe nevytvofi. Duslednost znamena vynaloZit trochu namahy

a zadouci navyky se pfi ni vytvoti snadno a rychle.

Je ptirozené, Ze se vychovné nazory jednotlivych ¢leni rodiny ve vSem
neshoduji. Pii vychové se vSak miliZze narazit na nékterd uskali, kterd mohou vést
az k t€Zkym rozporim a nedlslednostem. Jednim z nich je zadzitek nezdarGi nebo
zklamani, ktery kazdy vychovatel nékdy zakusi. Kdyz dité v né€em nespliuje ocekavani
rodicl, kdyz se nechova tak jak by chtéli, kdyz se v néem napadnéji 1i8i od jinych déti
a podobn¢. Pak maji sklon vidét chybu ve vychové, ovSem spiSe ve vychovném
pusobeni toho druhého, nez v plisobeni svém. Aby vychova mohla byt disledna, mayji
si byt vychovatelé védomi cilit vychovy a maji v nich byt zajedno. Cile vychovy by
meéli byt stanovené podle moznosti ditéte a nikoliv naopak, protoze tak se nejlépe

vyhnou nediislednostem.

Podle Zderika Matéjcka vsak duslednost neznamena totéZ, co prisnost.
Neznamena to, ze by dit¢ mélo rodice poslouchat na slovo, slep€, bez uvazovani.
Diislednost ma ptindset ditéti spolehlivou oporu na jeho vlastni cesté zivotem. Slepa
poslusnost zbavuje dit¢ samostatnosti. Pokud rodice sousttedi vSechnu dislednou snahu
jen na to, aby se dité zcela podfizovalo jejich viili, nenauci jej myslet, rozhodovat se

’ ’ v « 2
a byt samostatnym ¢lovékem.®

Rodinny poradce Jan-Uwe Rogge tvrdi, Ze dislednost rovnéZ nema nic
spole¢ného s tvrdosti. Tvrdost pfedstavuje impulsivni, malo konstruktivni spontanni
reakci, kterd na problému nic neméni. Byt disledny neznamend, Zze budeme déti
pokotovat. Rodi¢e by méli pfemyslet o disledcich jiz pti stanovovani hranic a méli by
si ujasnit, jak budou reagovat, kdyz dit¢ hranice porusi a nedodrzi ujednané dohody.
Nejde ptitom o trest nebo zakazy, u dislednosti jde o logické a ptirozené nasledky,
které davaji ditéti pocitit disledky nepfiméien¢ho jednani, zaroveit mu vSak ukazuji

cesty a vychodiska tim, Ze ho povzbuzuji, aby pomahalo pti zméné rusivého jednani.

28 MATEICEK, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 192-194
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I v dnes$ni dobé by se rodice neméli bat jednat disledné, prestoze je to namahavé
a daleko pohodIngjsi je ignorovat ptekracovani hranic a stavét se viici tomu lhostejné.
Neméli by vychovavat déti na ,,prili§ volné $nife®, protoze nedostatecné stanovena
pravidla pak zplsobuji tézkosti a problémy ve vychovném vztahu. Prispiva
to k posilovani destruktivnich aktivit a postojl, ale také to détem brani ve vytvareni

pocitu vlastni hodnoty, pocitu vzajemného respektu a tcty.”

2.4 Odmény a tresty

Odmény a tresty patii nepochybné mezi zakladni vychovné prostiedky. Tvoti
nedilnou soucast vychovy a s jejich pomoci mame déti vést k uréitému vychovnému
cili. ,,Tresty ani odmény by nemély tvorit zakladni kameny vychovy ke kazni, ani
by nemély slouzit jako emociondlni hromosvod rodicii. “*° Rodi¢e by si méli uvédomit,
ze dit€¢ musi v prvni fadé citit, ze je milovano a bezvyhradné pfijiméano, nebot’ spravna

reakce ditéte na vychovu je zavisla na tom, do jaké miry toto dité citi.

Je-li vychova zaloZena na piikazech, zakazech a trestech, nevyzaduje to zadnou
citlivost, Zadné posuzovani, porozumeéni, zadny talent. Jsou potlaCovany potieby ditcte,
predev§im potieba lasky. A jak se takovd vychova projevi v budoucnu? Z pasivnich,
povolnych, velmi tichych, uzavienych a snadno ovladatelnych déti, které postradaji
silné a zdravé pouto ke svym rodi€im, se postupem cCasu stavaji déti vzdorovité,
negativni, tézko ovladatelné, bezcitné, neschopné déavat, odpoustét a milovat,

s odmitavym postojem k autoritam.’’

Trest vzdy ale neni jen sadistickym skutkem, je to nasledek pfestoupeni
n¢jakého zakazu, ktery ddva hodnotu sloviim rodi¢i. Trest je nutny doplnék zakazu.
Z pedagogického hlediska ma troji vyznam. V prvé fadé¢ by mél napravit Skodu, kterd
byla Spatnym chovanim zpusobena. Déle ma plsobit tak, aby se podobné jednani jiz
neopakovalo, tudiz ma odstraSujici a odpuzujici vyznam. Za nejdilezitéjsi faktor

by se dalo povaZovat to, Ze trest ma soucasné z vinika sejmout pocit viny. Bez proZité¢ho

2 ROGGE, J. Déti potirebuji hranice. 2. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 103, 105
3% MALGOSA, J., POSSE, R. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 2003, s. 109
31 CAMPBELL, R. Potiebuji tvou ldsku. 3. vyd. Praha: Navrat domd, 1996, 5. 77
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pocitu viny totiz trest ztrdci vychovny ucinek. Dité si musi uvédomit, ze piekrocilo
stanovené hranice a udélalo néco, co mu rodice zakazali. Bez tohoto prozitku je trest jen
holym aktem nasili nebo zbyteCnym plytvanim energie, ale vychovny smysl nema

zadny.

Naproti tomu odména byva spojena s prijemnym pocitem uspokojeni a Stésti.
Jedna se o vysledek kladného hodnoceni ze strany rodi¢lim, na zakladé kterého
se prohlubuji vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi, takZe jsou si citové bliz. ,,Md
nepomeérné vetsi dosah a ucinnost nez trest. Zatimco trest Spatné chovani jen zastavuje,
odména navozuje a utvrzuje to spravné. Nejvetsi odmenou je ditéti vedomi, Ze udélalo
radost tém, kdo je maji radi — a néjaky ten darek navic je viastné jen symbolické

vyjddieni tohoto vztahu>*

Déti jsou velice vdééné za materidlni odmény, ale
skutenym motiva¢nim faktorem pro dobré chovani nebo plnéni uloZenych povinnosti

se vétSinou stdva odezva, jez jim poskytuje lasku, ptijeti a sounalezitost.

Hlavni zasady p¥i uZivani odmén a tresti:

» Piimérenost — ma dvoji podobu dcasovou (frekvence) a vécmou. Z hlediska
frekvence tzv. , vSeho moc Skodi“. Utinek odmén a trestd se oslabuje jejich
priliSnou Cetnosti (odmény zevSedni, na tresty si dité¢ zvykne). Odmény by mély byt
zaslouZzené a neméli by se stat samoziejmosti, protoZe déti si na jejich piijimani
rychle zvykaji a brzy se k nim stavaji lhostejné a miize dochazet k rozvoji nectnosti.
Na druhou stranu pftili§ Casté trestani vede k otupéni, ke znehodnoceni sebevédomi
a sebetcty déti. Nedozirné nasledky maji zejména Casté brutalni tresty, které dité
poskozuji dlouhodobé fyzicky 1 psychicky.

Nepiimérenost vécna se da parafrdzovat zndmou sentenci: ,,malé véci reste ruky

I3

mavnutim... “. 1 v trestani a odménovani musi byt urcity fad, tyto tkony maji byt
predvidatelné. Méloco miize zpochybnit smysl odmén a trestii a diveéryhodnost
rodicu tak jako ,,méreni riznym metrem*. Pocit kiivdy a nespravedlnost dité neni

s to pfijmout a nese si jej v nekterych ptipadech po cely zivot.

32 MATEICEK, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 184-185
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» Srozumitelnost - dit¢ by si m¢lo byt védomo, ¢eho se odména nebo trest tyka,
amélo by byt se zaslouzenosti trestu srozuméno. Aby vychovnd metoda odmén
a trestll byla funk¢ni, musi byt splnéna zésadni podminka, a to, ze dit€ musi védeét,
za co je odméiovano nebo potrestano. Je zde ziejma souvislost jednak
s pfiméfenosti mravniho hodnoceni a také s niZze rozebiranym ¢asovym odstupem
chovani od ptipadného trestu a odmény. Logicky pak trvale kombinujeme mravni

hodnoceni s metodou vysvétlovani (event. presvédcovani).

» Kratky casovy odstup — interval mezi jednanim a naslednou odménou nebo trestem
by mél byt co nejkratsi. ,,Kdo rychle dava, dvakrat dava...” Nejenze pii vétSim
odstupu unika ditéti souvislost mezi ¢inem a vychovnym zasahem rodice, ale jeho
ucinek se postupné snizuje, az se muze zcela vytratit. Plati to tim vice, ¢im jsou déti
mlad$i. V dané souvislosti existuji dvé zvlastni okolnosti. Reagovat okamzité
se nedoporucuje v pripadé, Ze je rodi¢ v afektu. V tomto ptipad€ je vhodné odlozit
rozhodnuti o trestu tak, aby mohlo byt provedeno ,chladnou hlavou*. Druha
okolnost se tyka skutecnosti obvyklé v nékterych rodinach. Dité€ po prestupku ceka
na trest (,,az se vrati tata, pak uvidi§*), coz samo o sob¢ je velmi frustrujicim

zéazitkem, a trest sam je pak ,,vysvobozenim®.

» Kvalita vitahu mezi vychovatelem a vychoviavanym zasadné ovliviiuje dopad jak
odmén, tak trestii. Je-li vztah konfliktni ¢i neptratelsky, pak dit¢ odménu odmité
(zkuSenost ,,novych tatinkG“, ktefi si chtéji ,,vyZenéné* déti neuspéSné koupit
mnohdy 1 velmi atraktivnim darem) a trest bere jako pomstu, projev zI¢ vile a ¢irou
nespravedlnost. Pokud je rodi¢ s ditétem v dlouhodobém nepratelském vztahu,
potom pokusy o uplatnéni odmén a tresti byvaji kontraproduktivni. Vztah je tieba
nejdiive uvést do normalniho stavu a harmonizovat. Naopak mnozi z nés si vybavi

situaci, jak boli a mrzi (je tedy ,,uCinné*) pokarani a potrestdni od oblibeného

¢loveka, kterého si vazime a mame ho radi.

» Individudlni pristup — pti odménovani a trestani je tfeba velmi citlivé uplatiiovat
metodu individualniho ptistupu. Hlasité okiiknuti nebo napomenuti mize v jednom
ptipadé byt jediny zplsob, ktery na dité€ plati, a u druhého jedince totozny ukon
muze vyvolat zdanlivé nepfiméfenou reakci (plac¢, znejisténi, uzkost). Vzdy budou
mezi détmi existovat veliké rozdily v jejich individudlni citlivosti (senzitivité). Jinak
vyjadieno, aby byl rodi¢ ve svych vychovnych zdsazich GspéSny, musi své déti

velmi dobfe poznat (vSestranné diagnostikovat).
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V zavéru jesté dvé zasady, které by mély byt respektovany pri aplikaci tresti:

» Trest by nikdy nemél vyznit jako definitivni ,zatraceni” ¢i odsouzeni daného
ditéte. Trest musi byt vzdy udé€lovan s ohledem na budouci uzitek trestan¢ho

MV ree

a musi byt spojen s nad¢ji na ,,lepSi pristi

» Udé¢lenim trestu se uzavird déni kolem piestupku a nasledné jednani s potrestanym
by nemélo byt touto skutecnosti nijak ovlivilovano ¢i zatézovano. Zaciname jakoby
s ,,Cistym Stitem* a ditéti prestupek jiz nepfipomindme a nevracime se k nému.
Pravo na ptipomenuti piivodniho pfestupku vznikd v okamziku recidivy ptestupku

stejného nebo podobného typu.

Vzhledem k tomu, ze odmény a tresty jsou spojeny se silnymi emocemi, je jejich
uziti velmi citlivou zélezitosti. Rodi¢e by proto méli vSestranné ovladnout celou Skalu
wtechnik® mravniho hodnoceni. Mirnéjsi formy odmén a tresti by mély byt uzivany
s vétsi Cetnosti nez formy vyhranénéj$i. Pfi odménach maji k dispozici mnoho
prostiedkit od mimicky ¢i pantomimicky vyjadien¢ho uspokojeni (ismév, pohled o¢i,
gesto) az po nejruznéj$i formy odmén nézornych, vécnych a moralnich. Obdobna
je situace v ptipadé trestli (od zamraceni, vytky, domluvy, napomenuti, az ke zbaveni
riznych vyhod a poZitkid, ¢i omezeni moznosti Gc€asti na oblibené ¢innosti apod.).
Rodice by méli mit na paméti, ze ¢im Iépe je dit€ vychovavano, tim méné tresth
potiebuje. Pti aplikaci trestit by méli zvazit, zda ud€lit trest privatné nebo pied ostatnimi

¢leny rodiny.

V soucasné dobé dochazi ke dvéma extrémim: na jedné strané Z4dné (nebo
skoro zadné¢) odmény a zaddné tresty, na druhé strané¢ maji rodie tendenci nikdy
neopomenout vytknuti chyby a nasledné ji okamzité trestat. Ani jen ze zplisobu neni
dobry, protoze oba signalizuji nezdjem rodi¢i o své déti nebo alespon jejich znacnou

nekompetenci.”

Krédem soucasné rodiny by mélo byt ,,vice chvalit a povzbuzovat. “

33 http://pdf.uhk.cz/kpp/KPP_prez dokumenty/Teorie%20vychovy%20-%20pojmy.doc
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2.5 Komunikace v rodiné

Stejné jako kazda socialni skupina i rodina poskytuje prostiedi, v némz dochazi
ke komunikaci. Komunikace znamend pro rodic¢e radost, prozitek spolecné stravené¢ho
Casu, vetSi poznani ditéte. Je to chvile a prilezitost k vysvétleni, objasnéni véci
a nedorozuméni. Diky vzdjemné komunikaci se rodice a déti Iépe chapou navzajem.

K tomu, abych komunikace dobte fungovala, jsou vSak zapottebi urcita pravidla.

Vzajemné komunikaci by se mél vénovat €as. Tento ¢as ma byt vrodiné
budovan podle situace tak, aby to vyhovovalo jak rodicim, tak détem. M4 to byt Cas,
kdy jsou vSichni ¢lenové rodiny pohromadé. RodiCe maji vyuzit chvili naptiklad

po ndvratu z prace k tomu, aby si spolu s détmi sedli a navzajem si fekli, co prozili.

Na vzdjemnou komunikaci je zapotiebi mit klid. Neni vhodné mluvit s ditétem
ve chvili, kdy rodi¢ nebo dité pospichd. RovnéZ neni dobré komunikovat, kdyz dospély

vykonava néjakou ¢innost, kterd mu nedovoli, aby se na komunikaci pIn€ sousttedil.

Déle je dilezité, aby komunikace byla konkrétni. Konkrétnost znamena zaméftit
se v komunikaci na uZivani konkrétnich slov, kterym dit€ rozumi. Nemély by se

pouzivat abstraktni pojmy jako ,,za chvilku®, ,,obCas®, kterym rozumi rodi¢, ne dité.

Rodice by méli mluvit ve formé ,,ja a ty“. Znamena to, zZe rodi¢i o danou véc
opravdu jde, je v ni osobn¢ zainteresovan a zalezi mu na ni. Rovnéz to utvrzuje vztah
mezi rodi¢em a ditétem. Dulezité je, aby tato komunikace byla kratkd, nebot’ dité si Iépe
zapamatuje, kdyz rodi¢ jasné tekne, jak si danou véc predstavuje, co se mu libi a co
chce jinak. Pochvala ve formé ,,ja a ty* je pochvala, kterou dité vice vnima a je mu

piijemna. Také kritiku v této forme si dit€ vice uvédomuje a snaze ji ptijima.
Komunikace by méla probihat vzajemné. Rodi¢ by mél nejen naslouchat svému

ditéti, ale rovnéz by mél dat potomkovi pfilezitost, aby naslouchal on jemu.

Samoziejmé priméfené jeho ve€ku a schopnostem chapédni. Vzajemnost vytvaii silnéjsi
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spolecny vztah mezi rodi¢e a ditétem a vtomto vztahu vét§i diaveérnost, otevienost,

semknutost a oboustrannou spolehlivost.**

Zcela nezbytné pro vzdjemnou komunikaci je naslouchani. To plati pfedevSim
v ptipadé, kdy ma druha osoba odliSny nazor. Naslouchani je jednim z nejtézSich ukoli
v Zivoteé, nebot’ kazdy clovék ma sklon k sobeckosti, coz znamend, Ze v hovoru je snazsi

zamerit se na sebe nez na druhého.

Zaujaté a aktivni naslouchani vyzaduje:

> soustiedit se na naslouchani druhych, spravné interpretovat jejich slova spolu
s pocity a ptanimi, které odhaluyji,

> vyhnout se preruSovani, nenarusit rytmus konverzace, pockat, az druha osoba
zcela dohovofi,

» zdrZovat se okamzitych nazori na urcitou zaleZitost, nesoustfedit se vice
na svoje odezvy nez na mluvciho,

» ujistit druhého, Ze jej prijimame a chapeme, verbalni ¢i neverbalni formou
odezvy, navzdory vSech problémiim a nesouladiim, které mohou vzniknout,

> poskytnout zpétnou vazbu, pokladat otazky, které vykazuji pochopeni a zajem,

» vénovat pozornost neverbalnim sdélenim, pfedevsim mimice obliceje a gestim.

Komunikace se skladd z n¢kolika slozek, a to verbalni (Gstni nebo pisemné), kdy
v souhrnu lidskych vztahti tvofi slova pouze relativné malou ¢ast celkové komunikace,
a to jen 7%, a neverbalni (usmév, gesto, mimika, postoje), kterd predstavuje 55%
komunikace. Tyto dvé slozky by mély byt ve vzajemném souladu. Zbyvajicich 38%
komunikace piipadd na zpasoby vyjadiovani jako napi. barva hlasu, sila hlasu, styl

vyjadfovani.

Rodinnd konverzace vyZzaduje neustalou trpélivost a takt, spouzivanim
srozumitelného a jasného jazyka a patticného tonu hlasu. Méla by zahrnovat opravdovy
dialog, ktery je zaroven upiimny a ptatelsky. Pfi tomto typu komunikace ocekava
mluvici osoba, Ze se od naslouchajiciho docka patiicné odpovédi, ze projevi pochopeni

a pristupnost. Komunikace v rodiné¢ by neméla byt omezena jen na piikazy, instrukce

3% SPANHELOVA, 1. Komunikace mezi rodicem a ditétem. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 7-15
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a novinky. Jakykoliv kontakt mezi ¢leny rodiny by mél probihat v pozitivhim
a vstiicném duchu, coz pozitivné ovlivituje psychosomaticky rozvoj déti.

V dnedni dobé¢ se v rodinné komunikaci vyskytuji faktory, které ji naruSuji, ¢ini
Ji velmi obtiznou, a mohou zpusobit fadu nedorozuméni a vazné vztahové problémy.
At uz se jedna o faktory prostfedi, které komunikaci brzdi ¢i ji zabraiuji, nebo
o komunikac¢ni problémy, k nimZ dochdzi mezi rodi¢i a détmi zcela pfirozené, protoze

kazdy z nich ptinasi do procesu svou subjektivitu.

Mezi deset komunikaénich bariér, které se v soucasnych rodinach vyskytuji

nejcastéji, patii:

1. Velké pracovni, spoletenské zavazky a ruSny styl moderniho zivota, které
vytvareji trvaly tlak na ¢leny rodiny.

2. Povrchni vztahy s §irSi rodinou a sousedy, které byvaly v minulosti peclivé
udrzovany.

3. Rozdily v temperamentu a individualni zvlaStnosti, ktery nejsou akceptovany
nebo chapany rodic¢i nebo détmi.

4. Profesionalni pozadavky rodi¢ti a jejich zbyteéné velké zaujeti vlastnimi
zalezitostmi.

5. Vtipy, kritika a hanlivé komentarFe na ucet déti, které ni¢i détskou svobodu
vyjadfovani, zvlasté kdyz jsou vyslovené v ptitomnosti druhych.

6. Predsudky vici nékterému z ¢lenti rodiny mohou vést k tomu, ze jej soudime,
aniz bychom mu naslouchali.

7. Snaha o rychla rozhodnuti, kterd zabraiiuji v trpélivém a uvazlivém hledani
nejlepsiho feSeni.

8. Nadmérna diileZitost prisuzovana vlastni osobé v protikladu k altruismu
a sluzbé druhym.

9. Neochota ménit svoje postoje, ktera ztézuje uzavirani kompromisu.

10. Nepiimérené paternalistické nebo diktatorské postoje jednoho ¢lena rodiny
viuci druhému, kdy nejCastéji otcové jsou piesvédCeni, ze maji pravo neustéle

prosazovat svoje nazory, nebot’ si piipadaji nadtazeni.*’

3 MALGOSA, J., POSSE, R. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 2003, s. 20-26
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Aby k vySe uvedenym piekdzkdm v rodinné komunikaci dochazelo co nejméné,
m¢éli by se rodi¢e snazit vytvotit prostor pro aktivni ucast ditéte na komunika¢nim

procesu, aby tento byl obohacen o jeho nazory a zkuSenosti.

Ceska psycholozka Ilona Spaiihelovd vidi pozitivni vliv na budovani vztahu
mezi rodi¢i a détmi ve vzajemném sdélovani pociti, ¢imz se predchazi nedorozuméni.
Pokud je rodi¢ plny emoci, ale nesdé€li je, miZe nasledné¢ reagovat podrézdéné,
nepfiméfené a neadekvatné. Dité se pak domniva, ze se provinilo nécim, co rodice
rozruSilo, 1 kdyz to vibec nemusi byt pravda. Stimto uzce souvisi otevienost
v komunikaci, ktera je velmi dalezita k posilovani vzajemné davéry v rodiné. Rodice
by také méli v co nejvétsi mitfe pouzivat kladna sdéleni a pochvalu, za vSechno dobré,
co déti udélaji a co se jim povede. Déti chvalu pottebuji k ristu sebevédomi a také

k v€domi, ze jejich chovani bylo nebo je dobré a akceptovatelné.

Na druhou stranu negativni vliv na vychovu spatfuje vtom, kdyz rodice
v komunikaci s ditétem pouzivaji vyhroZovani, ¢imz do urCité miry snizuji svoji
rodicovskou autoritu a kyZzen¢ho vychovného efektu vétsSinou nedosahnou. Dale by se
méli vyhnout manipulaci, tzn. ovliviiovani nepfimou komunikaci. Pokud rodice
v komunikaci s ditétem pouzivaji manipulaci, chtéji oklikou dosahnout néceho, co je
prvotné v jejich z4jmu a neuvazuji o tom, zda je to dobré a vhodné i pro dité.
Ani mléeni jako projev vycCitky nebo vyhruzky by rodi¢e neméli praktikovat, protoze
tim zabiji otevienost a vzdjemnou divéru v komunikaci s ditétem. Do oteviené
komunikace vrodiné nepatifi ani zamlovani urCitych problémli nebo tézkosti.
O naro¢nych situacich v rodin€ by se mélo vzadjemné hovofit, nebot” z reakci rodica dité
pozna, Ze se néco d¢je a Ze neni néco v poradku. V komunikaci mezi rodi¢i a détmi by
se rovnéz nemela objevovat nadifazenost a poniZovani, coz se projevuje tim, ze rodice

nenechaji dit¢ domluvit a sraZi to, co dité feklo a ponizuji ho pted ostatnimi lidmi.*

36 SPANHELOVA, 1. Komunikace mezi rodic¢em a ditétem. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 18-39
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3. Priazkum soucéasnych trendi v rodiné

V ramci své bakalarské prace jsem provedla kvantitativni prizkum, jehoz
podstatou bylo ovéfeni platnosti hypotéz, které jsem si na pocatku vyzkumu stanovila.
Pro sbér dat jsem pouZila metodu hromadného ziskavani dat — dotaznik (ptiloha ¢. 1).

Dotaznik byl anonymni, respondenti v ném uvedli pouze datum vyplnéni, vék
a pohlavi. Obsahuje 16 polozek, z nichz vétSina je uzavienych, vybérovych. Jedna se
o polozky, kdy je respondentovi nabizen urcity vycet odpovedi, ze kterych vybira
tu nejvhodnéjsi, respektive tu, kterd se vco nejvétSi mife shoduje sjeho nazorem
¢1 presvédcenim.

Abych se vyhnula nebezpeci, Ze nebude uvedena neéktera z moznych odpovédi,
pouzila jsem v dotazniku rovnéz nekolik polouzavienych polozek, u kterych si jako
jednu z nabizenych variant odpovédi mohl respondent vybrat moznost ,,jiné* a k otdzce
se vyjadiit vlastnimi slovy, pokud mu Zadna z nabizenych alternativ nevyhovovala.

Polozky byly zpracovany do grafti a tabulek, se skutecnymi pocty odpovédi a
s procentudlnim vyjaddienim. Tyto jsou v praci prezentovany a doplnény o kratky

komentar.

3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pred vlastnim dotazovanim jsem provedla predvyzkum, jehoz cilem bylo
ovéfeni srozumitelnosti a vhodnosti otdzek dotazniku. Dotaznik vyplnilo 7 déti ve v€ku
8—12 let, kterym byly otdzky v pribé¢hu vypliiovani vysvétlovany. Na zakladé vysledka
predvyzkumu jsem musela upravit formulaci nékterych otazek tak, aby byly pro déti
Iépe pochopitelné. DéEti nedokazaly odpovédét napi. na otazku, kde se vyskytovaly
pojmy ,,Casto a ob¢as®. Mladsi déti neznaly pojem ,autorita®, proto byla v dotazniku
tato nabizend varianta odpovédi dopln€na o bliz8i konkretizaci, a rovnéz jim d¢lalo
problém ur¢it, kolik ¢asu v hodinach se jim rodice tydné vénuji. Proto jsem tuto polozku

z dotazniku upln¢ vypustila.

Samotné dotaznikové Setfeni bylo realizovano v jedné ze ¢tyi zékladnich Skol

v Pelhiimové, a to v Zakladni Skole Na Prazske.
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Jedna se o nové zrekonstruovanou $kolu s celodennim provozem, ktera ma za cil
v uzké spolupraci s rodi¢i vychovat vzdélaného, sebevédomého a zodpoveédného Zaka,
ktery se dokaze dobie orientovat a uplatnit v dospélém zivoté. Ve Skolnim roce
2010/2011 navstévuje toto zafizeni 374 zakt. Od 1. zaii 2010 se zde vyucuje ve vSech
ttidach podle vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu, ktery nese nazev: Abychom si

v Zivoté védeli rady ....

kY| zakiadni skola

Pelhfimov

Na Prazské 1543, Pelhfimov
prispévkova organizace

$kolni druzina

pfi Z8 Pelhfimov
Na Prazské 1543, Pelhfimov

Dotazovani se uskutecnilo ve dnech 22. a 24. listopadu 2010 ve spolupraci
se zastupcem fteditele Mgr. Miloslavem Jirkli. Za cilovou skupinu respondentl jsem
si vybrala zéky tretich tfid ve véku 8 - 9 let, ktefi reprezentovali 1. stupen, a zaky
sedmych tfid jako zastupce II. stupné, jejichz vék se pohyboval v rozmezi 12 - 13 let.
Z celkového poctu 62 zaku, kteti se vyzkumu zucastnili, bylo 34 zakd 1. stupné a 28
zaka I1. stupné.

Dotaznik byl détem ptedlozen o tfidnickych hodinach a bylo jim vysvétleno,

k jakému tcelu budou jeho vysledky slouzit.

3.2 Stanoveni hypotéz

Pred zacatkem dotaznikového Setfeni jsem si stanovila tyto hypotézy:

» HI1 — Predpokladam, ze ve vétsin€ rodin jsou stanovené hranice, co déti smi a co ne.
» H2 — Predpokladam, ze vice jak tfetina déti povazuje za nejlepsi odménu penize.

» H3 — Predpokladam, ze nejcastéji jsou déti trestany za Spatné znamky ve skole.

» H4 — Predpokladam, ze alespon polovina rodi¢ti umi svym détem naslouchat.
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3.3 Prezentace vysledki

Graf ¢. 1 znazornuje odpovédi na otazku:

V nasi rodiné jsou dana pravidla, co smim a co ne:

a) ano
b) ne

¢) zalezi na konkrétni situaci

Graf¢. 1
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I. stupen II. stupeni dohromady
L. stuper I1. stupeii dohromady
chlapci | v % |divky| v % Jcelkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet| v %
l.a) 6] 9,68 5| 8,06 11/17,74 9(14,52 5] 8,06 14|22,58] 25|40,32
b) 5| 8,06 6| 9,68 11/17,74 2| 3,23 0 0 2| 3,23] 13]20,97
c) 5] 8,07 7]11,29 12/19,36 6| 9,67 6| 9,68 12|19,35] 24]38,71
Celkem 16(25,81 18(29,03 34(54,84 17(27,42] 11{17,74 28/45,16] 62| 100

Byla potvrzena hypotéza H1 — ve 25 rodindch (40,32%) jsou stanovena jasna
pravidla, co dit€¢ smi a co ne. Ve skoro stejném poctu rodin zalezi na konkrétni situaci,
zda jsou pravidla dané ¢i nikoliv. Pouze ve 13 rodinach, tj. 20,97% z celkového poctu,

nejsou hranice stanovené. Zarazejici je vSak odpovéd zakt 1. stupné, kdy to, zda

pravidla u nich doma jsou nebo nejsou urcend, uvedlo shodn¢ 11 zaka (17,74%).

Naproti tomu u zak II. stupné nejsou mantinely vymezeny pouze ve 2 rodinach.
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Graf ¢. 2 znazornuje odpoveédi na otazku:

Pokud hranice, které stanovili rodice, piekrocim:
a) nikdo si toho nevsimne

b) rodice si toho vsimnou, ale neresi to

¢) rodice si toho vsimnou a promluvime si o tom
d) okamzité nasleduje trest

Graf ¢. 2
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L. stupen I1. stupei dohromady
chlapci | v % |divky| v % Jcelkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet| v %
2.a) 1| 1,61 0 0 1] 1,61 0 0 0 0 0 0 1] 1,61
b) of o 3| 484 3| 4,84 4l 6,45 o o 4| 6,45 7]11,29
c) 12{19,36] 11{17,74 23[ 37,1 11{17,74] 11{17,74 22(35,48] 45]72,58
d) 3| 484 4] 6,45 7(11,29 203230 o o 2| 323  9|14,52
Celkem 16(25,81 18(29,03 34(54,84 17(27,42] 11{17,74 28/45,16] 62| 100

U obou stupniil je nejvice zastoupena odpovéd’ c), Ze rodice si prekroceni hranic
v§imnou a spolu s détmi si o tom promluvi. Celkem tuto odpovéd’ uvedlo 72,58% déti.
Vysledek je potéSujici 1 vzhledem ke stanovené hypotéze H4, kdy piedpokladam,
ze alespont polovina rodi¢ti umi svym détem naslouchat, nebot’ komunikace v rodiné
je zékladem pro jeji dobré fungovani. 14,52% déti uvedlo, ze za poruSeni stanovenych
hranic ihned nasleduje trest. To je o 3,23% vice nez u odpovédi, ze rodiCe si poruseni
sice v§imnou, ale nefesi to. To, Ze si toho rodice viibec nevSimnou, uvedl pouze jeden

chlapec z 1. stupné.
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Graf ¢. 12 znazoriuje odpoveédi na otazku:

Své rodice povaZuji za:
a) autoritu, kterou musim poslouchat
b) vzor, radce
¢) kamarada
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chlapci | v % |divky| v % Jcelkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet| v %
12.a) 9(14,52 5] 8,06 1422,58 10{16,13 6| 9,68 16/25,81] 30]48,39
b) 5] 8,06] 12]19,36 17|27,42 5| 8,07 3] 4,84 8[12,91] 25]40,33
) 2| 3,23 1| 1,61 3| 4,84 2| 322 2| 322 4| 6,44] 7|11,28
Celkem 16(25,81 18(29,03 34(54,84 17(27,42] 11{17,74 28(45,16) 62] 100

Ve vétSin¢ rodin maji déti pred svymi rodi¢i respekt, nebot’ celkem 30 déti
(48,39%) povazuje svoje rodi¢e za autoritu, kterou musi poslouchat. Za vzor a radce

poklada rodice dohromady 25 déti (40,33%). Tato odpoved pievazovala u déti

L. stupné, kdy ji uvedlo 17 znich, tj. 27,42%, z nichz bylo 12 chlapct. Z uvedenych

zjisténi vyplyva, ze skoro ve vSech rodinach je zaveden tad a disciplina a rodi¢e plni

ulohu vychovatele. Jen u 7 déti (11,28%) z celkového poctu pievazuje ,,volnd vychova®,

nebot’ svoje rodice berou jako kamarady.
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Graf ¢. 5 znazornuje odpovédi na otazku:

Pii praci v domdcnosti rodiciim:
a) musim pomahat

b) nékdy pomaham, kdyz se mi chce
¢) vitbec nepomaham
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chlapci | v % [divky| v % |celkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet | v %
5.a) 5| 8,06 3] 4,84 8| 12,9 711,28 10| 16,14 17|27,42]  25|40,32
b) 10[16,14  15[24,19 25(40,33 10] 16,14 1l 1,6 11|17,74]  36|58,07
c) 1| 1,61 0 0 1] 1,61 0 0 0 0 0 0 1] 1,61
Celkem 16(25,81 18(29,03 34(54,84 17(27,42] 11{17,74 28/45,16] 62| 100

Ze zjisténych vysledkt vyplyva, Ze rodi¢im s domacimi pracemi vibec
nepomaha opét pouze jeden chlapec z 1. stupné. Celkem 40,32% déti musi v domacnosti
pomahat a vice jak polovina vSech zaka 58,07% uvedla, Ze rodi¢im v domdacnosti
pomaha jen n¢kdy, kdyz se jim chce. Odpovédi koresponduji s potvrzenou hypotézou
H1, protoze pomoc v domacnosti je dana piikazem v 25 rodinach, tj. ve stejném poctu
jako jsou stanovena pravidla, co déti smi a co ne. To, Ze déti pomahaji jen podle své
nalady, pievazuje na I. stupni 40,33% oproti 12,9%, kteti musi, coz je dle mé¢ho nazoru
dané vékem. Situace se meéni u z4kl II. stupné, kde jich musi pomahat jiz 27,42%,

a na jejich liboviili je pomoc ponechana jen u 17,74%.
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Graf ¢. 6 znazornuje odpovédi na otazku:

Z domacich praci nejcastéji:
a) myji nebo utiram nadobi

b) vynasim odpadky

¢) vytiram podlahu nebo luxuji

d) jiné
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chlapci | v % |divky| v % Jcelkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet| v %
6.a) 5| 8,06 7]111,28 12|19,34 4| 6,46 6| 9,68 10/16,14] 22|35,48
b) 1| 1,61 3| 4,84 4| 6,45 3| 484 3| 484 6| 9.68] 10|16,13
c) 5] 8,07 2| 3,23 7( 11,3 2| 3,22 2| 3,22 4| 6,44 11]17,74
d) 4{ 6,46 6| 9,68 10/ 16,14 8 12,9 0 0 8| 12,9] 18]29,04
Celkem 16 24,2 18]29,03 33(53,23 17(27,42 11{17,74 28| 45,16 61]98,39

VétSina déti uvedla, ze z domdcich praci nejcastéji myje nebo utird nadobi —
35,48%. Na druhém misté uvedlo celkem 18 déti (29,04%) jinou ¢innost, nez ktera jim
byla v odpovédich nabizena. Po jednom z chlapcti na 1. stupni uvedlo, Ze pfipravuje
snidani, utird prach, pomaha tatovi a vyndava nadobi z mycky. Tuto Cinnost uvedla
idvé dévéata z 1. stupné, dals§i dvé poméhaji vafit a tfi utiraji prach. Ctyfi chlapci
z II. stupné uvedli, Ze pomahaji, jeden chodi se psem, dva pomdhaji vafit a jeden
siuklizi pokoj. Skoro shodny pocet déti uvedl, Ze vynasi odpadky ¢i vytira podlahu
nebo luxuje (16,13% a 17,74%). Jeden chlapec z 1. stupné, ktery uvedl, Zze rodi¢im

pfi praci v domacnosti nepomahd, neodpovédél na tuto otazku vibec.
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Graf ¢. 7 znazornuje odpovédi na otazku:

Za nejlepsi odménu povaZuji:

a) sladkosti

b) pochvalu

¢) vecny darek

d) penize

e) moznost venovani se oblibené cinnosti

Graf €. 7 - Nejlepsi odména

21

W sladkosti O pochvala @ vécny darek O penize M oblibena ¢innost

I. a II. stupenn dohromady

pochvala

hodnoceni pocet | v % | pocet |
6,45 13 ] 20,97
71113 11 17,74 21] 33,87 14 | 22,58 9] 14,52
18 29 10 | 10,13 16 | 25,81 10] 16,13 8] 12,9
20| 32,3 15 [ 24,19 12 | 19,35 711,29 8] 12,9

13| 21 13 120,97 6] 9,68 10] 16,13 20| 32,26
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Byla potvrzena hypotéza H2 — celkem 21 déti (33,87%) uvedlo, ze za nejlepsi
odménu povazuji penize. Nasleduje moznost vénovani se oblibené¢ Cinnosti, kterou
uvedlo na 1. misté 17 déti (27,42%). Zajimavé je, Ze ptiblizné stejny pocet déti (po 10
zacich z kazdého stupné), tj. celkem 32,26%, povazuje tuto odménu za nejméné
uspokojivou, a uvedlo ji tedy aZ na 5. misté. Na 4. a 3. misté byly jako nejlepsi odména
nejCastéji jmenovany sladkosti (32,3%) a pochvala (24,19%). Vécny darek obsadil
2. misto, nebot’ na tomto misté ho jako nejlepsi odménu uvedlo celkem 21 déti

(33,87%).
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Graf ¢. 8 znazornuje odpovédi na otazku:

Nejcastéji jsem odmériovan za:

a) dobré zamky ve Skole

b) splnéni svych domacich povinnosti
¢) poslusnost, vzorné chovani

d) uspéch v zajmové cinnosti

e) jiné
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chlapci | v % |divky| v % Jcelkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet| v %
8.a) 11{17,74] 12[19,36 23| 37,1 4| 6,46 5] 8,06 9(14,52] 32|51,62
b) 2| 3,23 1| 1,61 3| 4,84 71 113 4 6,44 11)17,74]  14|22,58
c) 3] 4,84 3] 4,84 6/ 9,68 1| 1,61 1| 1,62 2 3,23 8]12,91
d) of ol 1| L6l 1| 1,61 1| 1,61 1| 1,62 2| 323 3| 4,84
e) of o 1| 1,61 1| 1,61 4 644 o o 4| 6,44 5| 8,05
Celkem 16(25,81 18(29,03 34(54,84 17(27,42] 11{17,74 28|45,16] 62| 100

Nadpoloviéni vétSina vSech déti 51,62% odpovédéla, Ze nejcastéji je
odménovana za dobré znamky ve Skole. Nejvice zaci z 1. stupni, kde tuto odpovéd
uvedlo 23 z34 zaka. Je to pochopitelnd motivace malych déti k uceni a chozeni
do Skoly vibec. Asi Ctvrtina vSech déti 22,58% je odménovéana, za splnéni svych
domacich povinnosti. Nasleduje poslusnost, vzorné chovéani s 12,91% a uspéchy
v zajmové ¢innosti 4,84%. Odpoveéd’ jiné si vybralo celkem 5 déti, coz je 8,05%. Jedna
divka zI. stupné¢ uvedla, ze je nejCastéji odménovana za vysvédCeni. Tii chlapci
z II. stupné uvedli ve své odpovédi svatky, narozeniny nebo Vanoce a jeden chlapec

z II. stupné odpovédél, Ze neni odménovan za nic.
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Graf ¢. 9 znazornuje odpovédi na otazku:

Co se tyka volného casu straveného s rodici:
a) chtél(a) bych, aby se mnou rodice travili vice casu
b) jsem spokojeny(ad) s tim, kolik casu se mnou rodice travi
c) myslim si, Ze rodice se mnou travi moc casu
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chlapci | v % |divky| v % Jcelkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet| v %
9.a) 7|11,29 4| 6,45 11/17,74 2 3,23 3| 4,84 5[ 8,07 16]25,81
b) 9(14,52|  13]20,97 22(35,49 14(22,58 8 12,9 22|35,48] 44|70,97
c) 0 0 1| 1,61 1] 1,61 1| 1,61 0 0 1] 1,61 2] 3,22
celkem 16[25,81 18(29,03 34(54,84 1712742 11]17,74 28/45,16] 62| 100

Pouze dvé déti (3,22%), po jednom z kazdého stupné, si mysli, ze s nimi rodice
travi moc cCasu. Shodné¢ 22 déti z kazdého stupné, celkem 70,97% vSech déti,
je spokojeno s tim, kolik Casu snimi rodice travi.
dotazovanych zakt, tj. 25,81% by chtéla, aby snimi rodie travili vice Ccasu.

Na II. stupni ma pocit, ze rodiCe s nimi trdvi malo ¢asu, pouze 5 zaku (8,07%), ale

Alarmujici je, Ze Ctvrtina

na I. stupni je to 11 déti (17,74%), coz je cela tietina. Potvrzuje to trend soucasné doby,

kdy stale vet§i zaméstnanost a vytizenost rodict vede k tomu, Ze nemaji dostatek casu

na to, aby ho travili se svymi détmi.
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Graf ¢. 10 znazoriuje odpovédi na otazku:

Ve volném cCase s rodic¢i nejcastéji:
a) hrajeme doma hry

b) divame se na televizi

¢) chodime na vylety

d) vénujeme se sportu

e) jiné
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chlapci | v % |divky| v % Jcelkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet| v %
10.a) 4| 6,46 8| 12,9 12|19,36 5| 8,06 2| 3,23 7(11,29] 19]30,65
b) 3] 4,84 3] 4,84 6/ 9,68 9(14,52 5] 8,06 14)22,58]  20]32,26
c) 3] 4,84 3] 4,84 6/ 9,68 0 0 1| 1,61 1] 1,61 7111,29
d) 4| 6,45 1| 1,61 5| 8,06 1| 1,61 1| 1,61 2| 3221 7|11,28
e) 2| 3,22 3] 4,84 5| 8,06 2| 3,23 2| 3,23 4| 6,46 9]14,52
celkem 16]25,81 18(29,03 34(54,84 17|127,42| 11|17,74 28|45,16] 62| 100

Dal§im ukazatelem soucasnosti je to, ze vétSina déti 32,26% travi nejCastéji
volny Cas s rodici tak, ze se divaji na televizi. Lze konstatovat, Ze se této ¢innosti vénuji
ptevazné Zaci 1. stupné 22,58%, oproti 9,68% déti z L. stupné. Je to dano tim, Ze starsi
déti nemaji jiz takovou potiebu travit volny €as aktivitami s rodi¢i. Naproti tomu déti
z 1. stupné uvedly jako nejcastéjsi ¢innost to, Ze hraji doma s rodi¢i hry 19,36%, coz je
1 celkoveé druhd nejcastéjsi ¢innost s 30,65%. Chozeni na vylety a vénovani se sportu
zaujima shodné Ctvrtou pticku s 11,28%. Na tfeti misto se dostaly jiné Cinnosti, které
uvedly samy déti. Ctyii déti uvedly hrani her na poéitaci a po jednom je zastoupeno to,

ze jsou u babicky, chodi ke krmelci, hraji si venku, jsou s dédou a jezdi na motorce.
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Graf ¢. 11 znazoriuje odpoveédi na otazku:

Rodice se mi vénuji:

a) kazdy den

b) 2-3krat v tydnu

¢) jen o vikendu

d) vitbec se mi nevenuji
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chlapci | v % |divky| v % Jcelkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet| v %
11.a) 8 12,91 12[19,35 20(32,25 13120,97[ 10| 16,13 23| 37,1 43]69,35
b) 3| 4,84 3| 4,84 6/ 9,68 1 1,61 0 0 1] 1,61 7111,29
c) 2| 3,23 3| 4,84 5[ 8,07 2| 3,23 1| 1,61 3| 4,84 812,91
d) 3| 4,84 0 0 3| 4,84 1| 1,61 0 0 1] 1,61 4] 6,45
Celkem 16[25,81 18]29,03 34|54,84 1712742 11]17,74 28/45,16] 62| 100

Rodice se kazdy den vénuji celkem 43 détem. Tuto odpovéd’ uvedl témer stejny
pocet zaka z obou stupiiti (20 z 1. stupné, 23 z II. stupn¢). Hodnotim kladné, ze si rodice
69,35% d¢éti kazdy den najdou ve svém nabitém programu ¢as na to, aby se jim alespon
chvili vénovali. Uvedenou skutecnost potvrzuji 1 odpovédi déti na otazku, zda jsou
spokojeny s tim, kolik ¢asu s nimi rodice stravi, nebot’ 44 déti uvedlo, ze ano. Pouze
4 chlapci (6,45%) uvedli, ze se jim rodicl vibec nevénuji. Jen o vikendu se rodice
vénuji 8 détem (12,91%) a 7 détem se rodie vénuji 2-3 tydné. Tyto odpovédi uvadeli
pievazné zaci I. stupné, ktefi také nejsou spokojeni s tim, kolik ¢asu s nimi rodice travi

a prali by si, aby s nimi rodice travili vice Casu.

43



Graf ¢. 4 znazornuje odpovédi na otazku:

Nejcastéji jsem trestan za:

a) neplneni domdcich povinnosti
b) spatné znamky ve skole

¢) neposlouchani, odmlouvani
d) neuspéchy v zajmové cinnosti

e) jiné
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4.a) 1| 1,61 1| 1,61 2| 3,22 5| 8,07 1| 1,61 6/ 9,68 8] 12,9
b) 6] 9,68 5| 8,07 11|17,74 3] 4,84 2| 3,23 5| 8,06 16| 25,8
c) 6] 9,68 11|17,74 17|27,42 5] 8,06 6| 9,68 11|17,74] 28| 45,16
d) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
e) 3] 4,86 1| 1,61 4| 6,46 4| 6,45 2| 3,23 6/ 9,68] 10]16,14
celkem 16(25,81 18(29,03 34(54,84 17(27,42] 11{17,74 28[45,16) 62] 100

Ziskané vysledky vyvraci hypotézu H3, nebot nejcastéji jsou déti trestany
za neposlouchani a odmlouvani. Tuto odpovéd uvedlo celkem 45,16% déti a byla
nejcasteSi na obou stupnich. Trest za Spatné znamky ve Skole uvedly déti z I. stupné
jako druhy nejCastéjsi 17,74%. U déti z II. stupné zaujimd shodnou pozici s tresty
za neplnéni domacich povinnosti a jiné provinéni. Zadné z déti neuvedlo, Ze by bylo
nejcastéji trestano za nelspéchy v zajmové Cinnosti. Mezi jinymi provinénimi bylo
uvedeno u dvou chlapcti na I. stupni lhani a jednou poznamky a tresty. Jedna divka
z 1. stupné uvedla pozdni ptichod. Ctyfti chlapci z II. stupné uvedli §patné chovani a dvé

dévcata z I1. stupné uvedla, Ze jsou nejcastéji trestana za jiné bez blizsi specifikace.
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Graf ¢. 3 znazornuje odpovédi na otazku:

Za nejpiisnéjsi trest povazuji:

a) to, ze musim udélat néjakou domdaci praci

b) zdkaz oblibené cinnosti

c) fyzicky trest

d) to, Ze na mne rodice krici, hubuji mi, zlobi se
e) domaci vézeni

Graf €. 3 - Nejpiisnéjsi trest

26
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I. a II. stupen dohromady

cinnost hubovani
hodnoceni v %
1. 17,74
2. 5] 8,06 15[ 24,19 914,52 17 (27,43 16 | 25,81
3. 6] 9,68 10 { 10,13 11]17,74] 22]35,48 15| 24,19
4. 1117,74 19 [ 30,65 8| 12,9 13 20,97 11 (17,74
5. 30 | 48,39 8] 12,9 8| 12,9 5] 8,06 9] 14,52

Za nejptisnéjsi trest veétSina déti (41,94%) povazuje trest fyzicky. Nékolik déti
k této odpovedi pripsalo, ze 1 kdyz pokladaji fyzicky trest za nejpiisn€j$i, neznamena to,
ze je rodi¢e doma biji. Jako neptisnéjsi tento trest uvedlo 9 déti z I. stupné a 17 déti z I1.
stupné, coz ukazuje na pomérné velky respekt dospivajicich déti viici rodictim.

Déle byly tresty détmi uvadény od nejptisnéjStho po nejmirnéjsi: 2. misto —
domaci vézeni (25,81%), 3. misto — to, Ze rodiCe na mne kfici, hubuji mi a zlobi se
(35,48%), 4. misto — zakaz oblibené Cinnosti (30,65%) a 5. misto — to, Ze musim udélat

né¢jakou domaci praci (48,39%).
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Graf ¢. 14 znazoriuje odpovédi na otazku:

Kdy?Z si chci s rodici popovidat:
a) udelaji si cas, sednou si se mnou a v klidu mé vyslechnou
b) poslouchaji mé, ale se vénuji jiné cinnosti
¢) vitbec na mé nemaji cas, nepovidame si
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14.a) 4| 6,45 914,51 1320,96 12{19,36 7(11,29 19130,65| 32|51,61
b) 10{16,13|  9[14,52 1930,65 5| 8,06 4| 6,45 914,51 28|45,16
c) 2| 3,23 0 0 2 3,23 0 0 0 0 0 0 2] 3,23
celkem 16[25,81 18(29,03 34(54,84 1712742 11]17,74 28/45,16] 62| 100

Odpovédi respondentii potvrdily hypotézu H4, kdyz 51,61% vSech déti uvedlo,

ze v ptipade, Ze si chtéji se svymi rodi¢i popovidat, tito si udé€laji ¢as, sednou si s nimi

a v klidu je vyslechnou. Pouze dva chlapci z 1. stupné, tj. 3,23% z celkového poctu,

odpovédeli, ze rodiCe na né¢ vitbec nemaji Cas a nepovidaji si s nimi. Skoro polovina

vSech zakl (45,16%) uvedla, ze rodice je pfi povidani poslouchaji, ale vénuji se jiné

¢innosti. Tuto odpovéd’ dokonce uvedlo na I. stupni o 6 déti vice, nez tu, ze si s nimi

rodice v klidu sednou a vyslechnou je. Je to typickéd ukazka dnesni uspéchané doby, kdy

se matky snazi skloubit ¢asové naroné zaméstnadni s domacnosti a otcové mnohdy

pracuji 1 doma nebo se vénuji svym koniC¢kim. Nemaji proto Cas v klidu si s détmi

sednout a promluvit si o tom, co je trdpi nebo vyslechnout jejich vypravéni o tom,

co pekného zazily nebo co jim udé€lalo radost.
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Graf ¢. 13 znazornuje odpovédi na otazku:

Rodicim se svymi problémy a trapenim:
a) sveruji, bavime se o nich
b) nékdy jim o nich reknu

¢) vitbec o nich s rodici nemluvim

Graf ¢. 13
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I. stupeni IL stupen dohromady
L. stupen I1. stupei dohromady
chlapci | v % |divky| v % Jcelkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet| v %
13.a) 914,52 13[20,96 22(35,48 2| 8,06 2| 3,23 7(11,29] 29]46,77
b) 5| 8,06 4| 6,46 9(14,52 8| 17,74 8 12,9 19/30,64] 28| 45,16
) 2| 3,23 1| 1,61 3| 4,84 1| 1,62 1| 1,61 2| 3.23] 5| 8,07
celkem 16(25,81 18(29,03 34(54,84 17(27,42] 11{17,74 28(45,16) 62] 100

Zjisténé vysledky koresponduji s potvrzenou hypotézu H4 zejména u zaka
L. stupné, kdyz se jich 22, tj. 35,48% z celkového poctu, rodicim se svymi problémy

a trapenim svéfuje a bavi se o nich. Na II. stupni to d€la uz jen 7 déti (11,29%). 1 tak

byla tato odpoveéd’ nej€astéjsi, kdyZz ji uvedlo dohromady 29 déti (46,77%). To, ze

rodi¢im o svych problémech feknou jen nékdy, uvedlo 30,64% zaka I1. stupné. Je to

pochopitelné, protoZe s nastupem puberty se déti prestdvaji rodicim svéfovat, nebot

maji pocit, Zze jejich problémy a trapeni nejsou pochopeny a chtéji se vyhnout

pfipadnym nevhodnym poznamkam nebo posméchu. O problémech srodi¢i viibec

nemluvi celkem 5 déti (8,07%).
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Tabulka €. 15 znazornuje odpovédi na otazku:

Rodice védi, s kym se kamardadim:
a) ano, znaji vSechny mé kamarady
b) znaji par mych kamaradu
¢) ne, vithec moje kamarady neznaji

L. stupei I1. stupei dohromady

chlapci | v % |divky| v % Jcelkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet| v %

15.a) 8 12,91 10[16,13 18]29,03 7] 11,3 2 3,22 9(14,52] 27|43,55
b) 8[12,91 8| 12,9 16| 25,81 9[ 14,51 9(14,52 18/29,03] 34]54,84

c) 0 0 0 0 0 0 1| 1,61 0 0 1] 1,61 1] 1,61
celkem 16[25,81 18(29,03 34|54,84 1712742 11]17,74 28/45,16] 62| 100

Rodice viibec neznaji kamarady pouze jednoho chlapce zII. stupné. VSechny

ostatni déti odpoveédéli, ze rodice znaji bud’ vSechny jejich kamaraddy 43,55% nebo

alesponn par znich 54,84%. To, ze znaji vSechny kamarady svych déti, prevazuje

rowvr

u odpovédi zaka 1. stupné. Celkem tuto odpoveéd’ uvedlo 18 znich. U zakh II. stupné

uvedlo tuto odpovéd’ uz jen 9 respondentt. Naopak to, ze rodiCe znaji par kamaradi

svych déti, uvedlo 18 zak II. stupné a 16 zakt 1. stupné.

Tabulka €. 16 znazornuje odpovédi na otazku:

Své kamarady si domii:
a) smim vodit bez dovoleni rodicii

b) smim vodit je se souhlasem rodicii
¢) nesmim vodit, rodice si to nepreji

I. stupen I1. stupen dohromady

chlapci | v % |divky| v % Jcelkem| v % |chlapci| v % [divky| v % |celkem| v % [pocet| v %

16.a) 2| 3,22 2| 3,23 4| 645 4| 6,45 4| 6,45 8| 12,9] 12]19,35
b) 10{16,14 15]24,19 25(40,33 11{17,74 6| 9,68 17|27,42] 42]67,75

c) 4| 6,45 1 1,61 5 8,06 2| 3,23 1 1,61 3| 4,84 8] 12,9
celkem 16(25,81 18(29,03 34|54,84 17(27,42] 11{17,74 28(45,16) 62] 100

Naprosta vétSina déti - celkem 42 (67,75%) uvedla, Ze si kamarddy smi vodit

domil jen se souhlasem rodicu. Bez jejich dovoleni si domt smi vodit 12 déti (19,35%)

a 8 déti (12,9%), st kamarady domti nesmi vodit viibec, protoZe si to rodice nepieji.
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3.4 Analyza a zhodnoceni vysledkil

Cilem empirické ¢asti mé bakalaiské prace bylo dotaznikovym Setteni zjistit, jak
se v soucasnych rodinach projevuji faktory ovliviiujici vychovu déti a mladeze, a jak je
jejich pisobeni vnimdno samotnymi déti. Zkoumala jsem, jestli je v dneSni dobé
uskute¢novana vychova ke kazni pomoci vytyCovani hranic a jasnych pravidel chovani
v Zivoté rodiny, zda a jakym zplsobem je k tomu pouzivdna metoda odmén a tresti.
Dale mé zajimalo, jestli vrodinach dochazi ke komunikaci, jakym aktivitdm se déti
s rodi¢i vénuji ve volném Case nejastéji, a jak vibec déti hodnoti kvantitu a traveni
volného ¢asu s rodici.

Z vysledkli je zifeymé, Ze ackoliv dochazi ve vétSi mife k Casoveé
zaneprazdnénosti rodicli, demokratizaci uvnitt rodiny a k narGstu konzumniho stylu
zivota, je rodina i vdneSni dobé nepostradatelnou zakladni jednotkou nasi

spole¢nosti a jako zékladni kdmen spole¢nosti také nadale funguje.

V souladu s vySe uvedenym tvrzenim je potvrzeni hypotézy H1. Ve vétSing
rodin jsou jasné dané hranice, co déti smi a co ne. To dokazuje i odpoveéd déti
na otdzku, zda si smi vodit doma své kamarady. Naprosta vétSina (67,75%) uvedla,
ze ano, ale pouze se souhlasem rodict. Ve vétSiné pripadi rodice také znaji kamarady
svych déti. Disciplina v rodinach je zajiStovana i prostfednictvim pomoci v domacnosti.
Ve stejném poctu rodin (25, tj. 40,32%), které maji stanovena jasna pravidla, co se smi
a co ne, déti musi pomdahat rodi¢im s domacimi pracemi. Rodice tedy funguji jako
Pprirozend autorita, ktera ma respekt a musi se poslouchat, coz ve svych odpovédich

uvedlo 48,39% déti, tj. 30 z celkového poctu.

Na druhou stranu 25 déti, coz je 40,33%, povazuje rodi¢e za vzor a raddce. Bylo
zjisténo, ze ve vétSin€ rodin dochazi ke komunikaci i v ptipadé, kdyz déti dana pravidla
porusi. Celkem 45 déti (72,58%) uvedlo, Ze rodie si prekroceni hranic vSimnou,
o prohtesku si s nimi promluvi a fesi to. Jak vyplynulo z potvrzené hypotézy H4, ve 32
rodinéch si rodice na své déti udélaji cas, v klidu si s nimi sednou a vyslechnou je. D¢t
za nimi mohou pfijit se svymi problémy a trapenim, svéFit se jim a popovidat si o nich.
Avsak 28 zakti uvedlo, Ze rodice se pii poslouchani vénuji jiné cinnosti. Jak je popsano
ve 2. kapitole bakaldiské prace, naslouchdni je zcela nezbytné pro rodinnou

komunikaci. Aby byla vzajemna komunikace spéSna, méla by probihat v klidu, rodice
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by si na své déti méli udélat Cas, soustfedit se na jejich vypravéni, nepferusovat je
a poskytnout jim zpétnou vazbu k utvrzeni, Ze déti chdpou a maji zajem o jejich
problémy. Je logické, Ze v dnesni hektické dobég je to ¢im dal t&€zsi, ale rodice by se

o tento piistup v komunikaci méli alespon pokusit.

Co se tykd volného Casu, ktery stravi rodice se svymi détmi, tak celkem 43 zaka
(69,35%) odpovédelo, Ze se jim rodice vénuji denné, a proto jsou také spokojeni s tim,
kolik ¢asu s nimi rodice stravi.

Pokud se zaméfime na spokojenost zaki I. stupné ohledné toho, kolik volného
¢asu s nimi rodiCe stravi, vysledky Setifeni ukazuji na to, ze 11 déti by chtélo, aby s nimi
rodice travili vice ¢asu. To pln¢ koresponduje se zjisténim, kdy 6 déti odpovédelo, ze
se jim rodiCe vénuji 2-3krdt tydné a 5 déti uvedlo, Ze se jim rodice vénuji jen o vikendu.

Ttetina déti travi volny Cas s rodi¢i nejcastéji tim, Ze sleduje spolecné televizi.
Tento trend prevazuje u zaka II. stupné, kdy tuto odpovéd uvedlo 14 znich. Dalsi
tfetina déti se s rodi¢i ve volném Case vénuje hrani her. Tato odpovéd’ byla nejcastéjsi
u zaka 1. stupné, kdy jich takto odpovédélo 12. Na posledni tietinu odpovédi pripada
ve skoro stejném poméru chozeni na vylety, vénovani se sportu a jiné Cinnosti

jmenované samotnymi détmi.

Hypotéza H3 nebyla potvrzena, nebot’ v soucasné dobé jsou déti nejCastéji
trestany za odmlouvdani a neposlouchdni, nikoliv za Spatné zndmky ve Skole, jak jsem
se domnivala. Tuto odpovéd uvedlo dohromady 28 déti, coz je 45,16% z celkového
poctu. Mezi jind provinéni, za kterd jsou déti nejCastéji trestany, patfi napft. lhani,
dostavani poznamek a trestl, pozdni ptfichod nebo Spatné chovani. Tuto alternativu
odpovédi si vybralo celkem 10 zak (16,14%), coz hodnotim velice kladné¢.

Co se ukladani trestti tykd, bylo pro mne prekvapivym zjisténim to, ze 1 v dnesni
dob¢ povazuje vetSina déti za neprisnéjsi trest ten fyzicky. Strach z mozného fyzického
trestu je dobra prevence k tomu, aby se déti vyhnuly Spatnému chovani nebo nepInéni
povinnosti. Za nejmensi ,,zlo“ povazuje nejvice déti to, kdyZ musi udélat néjakou
domadaci praci. Je to ziejm& proto, ze hodné¢ déti musi rodicim pii domdacich pracich

pomahat, a proto jim tato varianta trestu pfijde jako nejmirné;si.

Odména jako vychovny prostiedek je nejCastéji pouzivdna pii ocenovani

dobrych studijnich vysledkii, a to u nadpolovicni vétSiny vSech zaku (51,62%). Tato
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odpovéd’ dominovala u zaka I. stupné. Jak jsem jiz uvedla vySe, jednad se o zifejmou
motivaci mlad$ich déti ke vzdélavani.

U odpovédi na otdzku ohledné nejlepSi odmény zaddné piekvapeni nenastalo.
Byla potvrzena hypotéza H2, kdyZz celkem 21 déti (33,87%) odpovédélo,
ze za nejlepSi odménu povazuji penize. Tuto variantu uvadély prevazné déti z I1. stupné
(14), kter¢ jiz znaji hodnotu penéz a védi, Ze si za penize mohou koupit véci, které jim
ud¢laji radost. Pro déti z I. stupné je nejlepSi odménou moznost vénovani se oblibené
¢innosti, kterou na 1. misté uvedlo 13 Zzakt. Pro né je nejlepSi odménou hra, 1 kdyz tfeba
na pocitaci, rizné vylety s rodi¢i nebo béhani venku s kamarady. Celkem tuto odménu
povazuje za nejlepsi 17 déti (27,42%). Jako tteti nejlepsi odména se umistila pochvala,
kdyz tuto uvedlo dohromady 13 zakt (6 déti z 1. stupné a 7 déti z II. stupné€). To je
pozitivni zjiSténi, nebot’ odezva, ktera poskytuje lasku, je velice silnym motivacnim

faktorem dobrého chovani.

Zavérem lze konstatovat, Zze provedenym vyzkumem bylo zjiSténo,
ze v soucasnych rodinach existuji pravidla, kterd zarucuji fadné fungovani rodiny
a slouzi jako zaruka dobrych vztahii mezi rodi¢i a détmi. Rodicim 1 détem poskytuji
citové zazemi, kde dochazi ke vzajemné komunikaci. Ve vétsiné rodin jsou rodice
schopni a ochotni naslouchat svym détem, a tim dochazi k rozvijeni mezilidskych
vztahl v pratelské atmosfére, ktera povzbuzuje touhu ke sd€lovani novinek, nazora
a zazitka.

Dé se tici, Ze 1 v dneSni dobé odmény a tresty patii mezi zédkladni vychovné
prostfedky, které jsou vrodinach pouzivany. DéEti jsou zaslouZené a priméiené
odménovany, ¢imz dochazi ke stimulovani a posilovani jejich pozitivniho chovani
a k prohlubovani soundleZitosti s rodi¢i. Pokud jde o trestani, tomuto se bohuzel rodice
pti vychové nevyhnou. Jde o to, aby tresty ucelné dopliiovaly zakazy a dodavaly vahu
sloviim rodict. K dosazeni vychovného efektu musi byt trestani uzivano s rozmyslem.
Diilezité je, aby déti véd€ly za co, a proc€ jsou trestany, ale ipfesto musi citit, ze jsou

rodi¢i milovany.
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Z7.Aaver

Rodina je nejstarsi lidskou spole¢enskou instituci. Kromé toho, ze je biologicky
vyznamna pro udrZeni lidstva, je také zakladni jednotkou kazdé spolecnosti. Rodina
vznikla ve spolecenstvi lidi zcela pfirozené, aniz by o tom nékdo premyslel, nebot’ jeji
vznik byl nutnosti k preziti lidstva. Predstavuje malou spole¢enskou skupinu zaloZenou
na manzelstvi ¢1 pokrevnim piibuzenstvi, jejiz clenové jsou spojeni spolecnym

souzitim, vzajemnou moralni odpovédnosti, pomoci a Gzkymi citovymi vazbami.

Ptestoze se za poslednich sto let zménil svét mérou nevidanou, rodina si nadale
uchovava svlij konzervativni charakter. Jedna se o piirozenou zakladnu pro zdravé
fyziologické, psychické, emocionalni a socialni zrani jedince. Utvari se v ni specifické
vychovné a socializacni prostiedi, kde jsou z generace na generaci predavany tradicni
normy a principy, moralni zasady, kulturni dédictvi, hodnotova orientace a dochazi zde

k osvojovani si socialnich roli muze a zeny dualezitych pro budouci zivot.

Na rozdil od klasické rodiny vSak ta dne$ni prochazi ur¢itymi zménami, které se
déji na pozadi celospolecenského vyvoje, jenz dava soucasnému rodinnému prostredi
novy rozmér. Dochazi k vyrazné demokratizaci uvnitt rodiny a stirani roli muze a Zeny,
pfibyvd dvoukariérovych manzelstvi a stim souvisejicimu znaénému casovému
zaneprazdnéni rodict. Jak se zvySuje Zivotni tempo, rodina se stavd izolovanéjsi,
snizuje se jeji stabilita, narlistd atomizace a dezintegrace, coz je velmi casto
davodem jejiho rozpadu. Dusledkem toho je rapidni nartist rozvodovosti v poslednich
desetiletich, kdy se rozvadi prakticky kazdé druhé manzelstvi. BéZznou soucasti
rodinného zivota se staly konzumni styl a technizace, jez ho dokdzou nejen zptijemnit,
ale 1 zkomplikovat. Jejich nadmérné uzivani mize dospét az k narusSeni vztahl v rodinég,
odcizeni mezi rodi€i a détmi, coZ v kone¢ném disledku mize vést k vytvoreni Spatného
hodnotového systému €1 negativnich charakterovych vlastnosti.

Vychova déti patfi 1 v souCasné dob€ k nejdilezitéjsim ukolim kazdé rodiny.
Jde o nikdy nekoncici proces, ktery je vychodiskem pro dalsi existenci kazdého z nas.
Rodice by si méli uvédomit, Zze détem vytvaii domov, jehoz obraz si ponesou cely zivot

sebou, a ktery se stane zakladem pro jejich budouci rodiny. Proto by se méli co nejlépe
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vyrovnat se soucasnymi ,trendy*“ vrodinném souziti, postavit se Celem problémim
a tézkostem, které moderni doba ptinasi, a hledat optimalni feseni k tomu, aby z déti
vychovali duSevné zralé¢ a vyspélé osobnosti. K dispozici maji nepteberné mnozstvi

faktort, s jejichz pomoci toho 1ze dosahnout, a vychovu pozitivné ovlivnit.

Myslim si, ze nejvétsi vliv ma rodina na vychovu déti v prvni fazi jejich Zivota,
kdy dochézi k citovému a intelektudlnimu rozvoji, a proto by se rodi¢e méli snazit vést
déti jiz od ranného détstvi moudie a systematicky ke kazni, kterd je cini
zodpovédnéjSimi, poskytuje jim vétsi svobodu, ale soucasné od nich vyzaduje vétsi
sebekontrolu. Dilezité je, aby vychova ke kazni probihala v prostfedi lasky, pochopeni
a vzadjemné citové ndklonnosti, jen tak se détem podafi vStipit vic nez jen pouhé
zpusobné chovani, ale vyznamné se prispéje k vyvoji jejich socialni, moralni a emoc¢ni
inteligence.

K formovani osobnosti ditéte vyznamné napomahd 1 stanovovani hranic
a pravidel chovani, které na jedné stran¢ zjednavaji prostor, ve kterém se mohou utvaret
ptiznivé okolni podminky pro vyvoj ditéte a kvalitni rozvoj socialnich vztahti, na druhé
strané poskytuji misto pro jeho individualitu, kde miiZe rozvijet vlastni ja a nachazet sva
vlastni stanoviska. Zatimco nécktefi rodice mylné chapou spravnou vychovu jako
absenci hranic a pravidel, jsem piesvédCend o tom, Ze v soucasné¢ dob¢ vic nez kdy
jindy déti potiebuji jasné meze a vyrazné autority, podle kterych by se mohly orientovat
a s nimiz by se mohly poméfovat, coZ bylo potvrzeno 1 vyzkumem v praktické ¢asti této
prace.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi by meély byt rovnéz upevilovadny vzajemnou
komunikaci a spolecné strdvenym casem, které jsou prevenci patologickych rizik

soucasnosti.

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila o uchopeni tématu tak, aby se mi
podafilo naplnit jeji cil. Smyslem bylo nastinéni fenoméntli, které povazuji pii
charakteristice vlivu soucasné rodiny na vychovu déti a mladeze za stézejni a dilezité a
které vedou k uvédoméni, Ze disledky dané problematiky se v plném rozsahu projevi az
za n¢kolik let. Nebot to, jaky vliv ma soucasna rodina na vychovu déti a mladeze, se
ukaze az v jejich dospélosti, kdy si zalozi vlastni rodinu a stanou se z nich rodice a

vychovatelg.
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Resumé

vvvvv

osvojovat si zakladni navyky a zptisoby chovani ve spole¢nosti. Béhem svého vyvoje
prosla mnoha zménami, piesto 1 nadéale zlstdva nezastupitelnou a nepostradatelnou

jednotkou kazdé¢ spole¢nosti, kterd ma na vychovu déti nejvetsi vliv.

Prvni kapitola je vénovana roding, jakoz to socidlni instituci. Konkrétni podoba
rodiny, jeji velikost a funkce je zavisla na spoleCenskych podminkach v dané socidlni
kultute. Je zde vysvétlen pojem ,rodina“, popsan jeji hlavni smysl a Cinitelé, ktefi
ovliviiuji budouci vyvoj ditéte. Dale jsou piedstaveny zakladni funkce rodiny,
nasledovany vlastni charakteristikou soucasné rodiny, nebot’ klasicka rodina se
pod tlakem industrializace a modernizace zménila do zcela nové podoby. Dnesni rodina
ma 1 své specifické znaky jako jsou: demokratizace, izolovanost, dezintegrace,

atomizace, zména struktury, diferencovanost a konzumni styl zivota.

Ve druhé kapitole jsou podrobné rozebrany faktory, které¢ v soucasné¢ dobé
a nastroje k jejimu dodrzovéni, tj. odmény a tresty, které stimuluji a posiluji chovani
deéti, dale daslednost ve vychové a stim souvisejici stanovovani hranic a pravidel
chovani v rodindch, a rovnéz i vzajemna komunikace mezi rodi¢i a détmi, kterd tvofi

zéklad pro dobrého fungovani kazdé dnesni rodiny.

Na teoretickém podlozi je koncipovana tieti kapitola praktické casti bakalarské
prace, kterd& metodou empirického vyzkumu ovéfuje platnosti hypotéz, jez byly
na zacatku prizkumu stanoveny. Tyto se tykaji zjiSténi, jak se faktory ovlivilujici
vychovu projevuji v souCasnych rodinach, a jak jejich plisobeni vnimaji a hodnoti

samotné déti a mladez.
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Anotace

Zamérem bakalarské prace na téma ,,Vliv soucasné rodiny na vychovu déti
a mladeze* je popsat postaveni rodiny ve spole¢nosti, specifikovat jeji zdkladni funkce,
charakterizovat soucasnou rodinu a uvést znaky dne$ni rodiny, diky nimZz dochdzi
ke zm&ndm uvniti rodiny a ve vztazich mezi jednotlivymi Cleny.

Dale objasnit faktory, prostfednictvim nichz soucasna rodina ovliviiuje vychovu
déti a mladeze. K nejvyznamnéjSim znich patii vychova ke kdzni, dislednost,
stanovovani hranic ve vychové a v neposledni fadé¢ komunikace vrodin€é. Také
se vénuje pruzkumu provedenému mezi détmi a mladezi na zakladni Skole, ktery

prezentuje vyse popsané faktory v praktické roving.

Kli¢ova slova:
rodina, vychova, déti, funkce rodiny, znaky rodiny, vychova ke kazni, daslednost,

komunikace v rodiné, odmény a tresty, stanoveni hranic
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The main aim of this bachelor thesis with topic ,,Influence of contemporary
family on bringing up children and youth® is focused on describing the situation of
family in the society, tries to specify its basic functions, to characterize contemporary
family and to show the features of current family thanks to which there are changes in
the family and in the relations among individual family members.

Further, it wants to clarify factors through which contemporary family
influences upbringing of children and youth. To one of the most significant factors
belongs education to obedience, consistency, setting up borders in the upbringing and
last but not least communication in family. This bachelor thesis focuses also on research
made among children and youth at a basic school that presents the above mentioned

factors from the perspective of reality.

Key words:
family, upbringing, children, function of family, features of family, upbringing to
obedience, consistency, communication in family, rewards and punishments, setting up

borders
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P¥ilohy
Priloha ¢. 1

DOTAZNIK

Vyzkum slouzici jako podklad ke zpracovani bakalaiské prace P. Vaculinové

studentky 5. semestru oboru Socialni pedagogika Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢

Datum vyplnéni .............cooeeiiiiiine Vek: oo let divka

chlapec

Zakrouzkuj odpovédi, které jsou podle tvého nazoru nejblize pravde.

1.V nasi rodiné jsou dand pravidla, co smim a cone:  a) ano
b) ne
c) zalezi na konkrétni situaci

2. Pokud hranice, které stanovili rodice, piekrocim: a) nikdo si toho nevsimne
b) rodice si toho vS§imnou, ale netesi to
¢) rodice si toho v§imnou a promluvime si o tom
d) okamzité nasleduje trest

3. Za trest povazuji (ocisluj 1 az 5 od neprisnéjsiho po nejmirnéjsi)
4 to, ze musim udélat né¢jakou domaci praci

+ zakaz oblibené ¢innosti

+ fyzicky trest

4 to, Ze na mne rodice kfici, hubuji mi, zlobi se

4 domaci vézeni

4. Nejcastéji jsem trestan za: a) neplnéni domacich povinnosti
b) $patné znamky ve skole
¢) neposlouchani, odmlouvani
d) netspéchy v zajmové Cinnosti

5. Pii praci v domécnosti rodictim: a) musim pomahat
b) nékdy pomaham, kdyz se mi chce
¢) vibec nepomaham

6. Z domacich praci nejcastéji: a) myji nebo utiram nadobi
b) vynasim odpadky
¢) vytiram podlahu nebo luxuji

7. Za odmeénu povazuji (ocisluj 1 az 5 od nejlepsi)
4 sladkosti

4 pochvalu

4 vécny darek

# penize

4 moznost vénovani se oblibené ¢innosti
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8. Nejcasteji jsem odmenovan za: a) dobré znamky ve skole
b) splnéni svych domacich povinnosti
¢) poslusnost, vzorné chovani
d) uspéchy v zajmové Cinnosti

9. Co se tyka volného casu straveného s rodi¢i  a) chtél(a) bych, aby se mnou rodice travili vice Casu
b) jsem spokojeny(4) s tim, kolik ¢asu se mnou rodice travi
¢) myslim si, Ze rodice se mnou travi moc ¢asu

10. Ve volném case s rodici nejcastéji: a) hrajeme doma hry
b) divame se na televizi
¢) chodime na vylety
d) vénujeme se sportu

11. Rodice se mi vénuji: a) kazdy den
b) 2-3krat v tydnu
¢) jen o vikendu
d) viibec se mi nevénuji

12. Své rodiCe povazuji za:  a) autoritu, kterou musim poslouchat
b) vzor, radce
c¢) kamarada

13. Rodi¢lim se svymi problémy a trapenim:  a) svefuji, bavime se o nich
b) n¢kdy jim o nich feknu
¢) viibec o nich s rodi¢i nemluvim

14. Kdyz si chei s rodici popovidat: a) udélaji si Cas, sednou si se mnou a v klidu mé vyslechnou
b) poslouchaji mé, ale se vénuji jiné ¢innosti
¢) viibec na meé nemaji ¢as, nepovidame si

15. Rodice vedi, s kym se kamaradim: a) ano, znaji vSechny mé kamarady
b) znaji par mych kamaradi
¢) ne, viilbec moje kamarady neznaji

16. Své kamarady si dom@: a) smim vodit bez dovoleni rodict
b) smim vodit jen se souhlasem rodic¢t
¢) nesmim vodit, rodice si to nepreji
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