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ABSTRAKT

Priace pojednédva o vlivu sebevzdelavani rodicl v oblasti vychovy na edukacni pro-
ces. V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy vztahujici se k roding, k rodinné vy-
chové¢, k edukaci, k vyvoji edukace ditéte, k vyvoji pohledu na dité, k sebevzd€lavani. Teo-
retickd Cast také obsahuje pohled do péti soucasnych zdroji k sebevzdélavani rodict
v oblasti vychovy déti. Prakticka ¢ast obsahuje kvantitativni vyzkum, zaméfeny na zjisSténi

stavu sebevzdélavani rodici a kvalitativni vyzkum vénujici se dopadu sebevzd€lavani na

vlastni edukacni proces v rodinég.

Kli¢ova slova: edukace, styl vychovy, rodinnd vychova, sebevzdélavani

ABSTRACT

The thesis discusses the influence of self-education of parents in education for the
educational-ang. In the theoretical part of the basic concepts related to the family, the
family re-breeding, education, the development of the child's education, the development
view of the child to self-education. Theo-retical section also provides insight into the five
current sources for self-education of parents in the upbringing of children. The practical
part includes quantitative research, focusing on the findings of self-education of parents
and qualitative research devoted to the impact of self-education in the educational process

in their own family.

Keywords: education, style of education, family education, self-education
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UVOD

“Vychova je nejvéetsi a nejt€zsi problém, ktery je mozné cloveku ulozit” (I. Kant)

Vv s

Vychova ¢lovéka zacind v rodin€. Rodice tedy stoji pred nejslozitéjSim ukolem, ja-

ky na né mohl byt vlozen.

V tradi¢ni spolecnosti v rodindch fungovala pfedev§im mimovolnd rodinna vycho-

va. Déti byly tcastny celého Zivota rodicl a vychova tak probihala predevsim piikladem.

Soucasnd postmoderni spolecnost vSak zcela méni Zivot v roding, a tim i prib¢h ro-
dinné vychovy. Déti jiZ nemaji moZznost vidét své rodice pfi praci a rodinny zivot se smrstil
jen do nékolika hodin denné, kdy je rodina pohromadé. To klade na vychovu v rodinné

zcela jiné pozadavky. Rodinnd vychova se z mimovolné méni na cilevédomou.

Rodice se tak ocitaji pred slozitym tikolem, kdy by radi napliovali cilevédomi smér
vychovy, Casto by chtéli vychovévat jinak, neZ je vychovavali jejich rodiCe, ale nejsou
v na$i spolecnosti na tento tkol v rdmci Skolského systému pfipravovani. Jedinou mozZnos-
ti tak pro n¢ zlstava, Ze se rozhodnou sebevzdélavat a sebezdokonalovat. Sebevzdélani
v oblasti vychovy déti je sice zcela dobrovolny prvek rozvoje osobnosti jedince, tedy rodi-

¢e, ale ma vyznamny dopad na cely proces vychovy, na jeji cile i metody.

Seberozvoj osobnosti a sebevzdélavani by mél byt proces, ktery ¢lovéka provazi ce-
lym jeho Zivotem. Kromé toho, Ze rodice vztahuji sebevzdélavani ke své vlastni osob¢, mél
by byt tento prvek zatazen i do vychovného procesu jako takového a m¢l by se stat jednou
ze slozek, na které je vychova zaméfena. Sebevzdélavani je dulezitym prvkem rozvoje

osobnosti a bohuzel, ne vSichni lidé jej napliuji.

Cilem mé prace je zjisti, jaky v dnesni dobé maji rodie vztah k sebevzdélavani v
oblasti vychovy déti, jaky vychovny styl voli, zda vychazeji z tzv. intuitivni vychovy, na-
podobuji styl vlastnich rodict nebo voli zamérné€ styl naprosto opacny, ¢i se snazi formou
sebevzdélavani vyuZzivat nabyté znalosti a aplikuji je ve vychovném procesu a jaky maji

dopad na tento proces.
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Formou komparace d¢l péti autorti, jsem se také pokusila nahlédnout do raznych
vychovnych koncepci, které jsou v souc¢asné dobé nabizeny rodi¢lim, jako materidl pro se-

bevzdélavani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HISTORICKY VYVOJ VZTAHU RODICU K DETEM A JEJICH
VYCHOVE

Vztah k ditéti prosel v pribéhu déjin velkou proménou. Tak, jak se proménoval

vztah k ditéti, proménoval se také pohled na edukac¢ni proces v rodiné.

1.1 Pojeti ditéte v historickém kontextu

Pohled do historie je tfeba zacit u toho, jak vlastné bylo v minulosti dité chpéno.

Ptistup k ditéti jako k svébytné osobnosti, tedy jako k clovéku nebyl vZdy samoziejmy.

1.1.1 Dité jako majetek

Celé obdobi starovéku muzeme charakterizovat jako obdobi, kdy k ditéti bylo pfi-
stupovano pouze jako k majetku, a jeho hodnota se odvijela od miry uZitecnosti. Vystizné
to vyjadiuje vyrok fimského filozofa Senecy (4. pt. n. 1. - 65 n. 1.), ktery doslova uvadi:
“Nemocnym pstim rozbijime hlavy; agresivni a zdivocelé byky vedeme na pordzku; chura-
vé&jici ovee jdou pod niz, aby nenakazily stddo; nekvalitni potomstvo zahubime — topime
déti, které jsou pii porodu slabé a nenormdlni. Ned¢je se tak ze zlosti, ale z rozumu. Ro-

zum nas vede k oddeéleni Skodlivého od zdravého ““ (Helus, 2009, s. 18).

Vev s

Nasili na détech se projevovalo nejriznéjSim zplisobem. DéEti byly obétovany boz-
stvim. Toto dokazuji vykopavky z konce 70. let 20. stoleti objevené v Tunisu (na dzemi

vvvvv

skym bohtim déti ve véku 1 - 3 let.

Také dochované zaznamy z antického Rima doklddaji, Ze otec vladl nad Zivotem a
smrti déti. Tato jeho moc se nazyvala patria potestas a mimo jiné ddvala otci pravo prodat
dit¢ do otroctvi. Ve starov€éké Sparté byly nechténé nebo nemocné déti shazovany z Tay-

getské skdly.
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Obdobi staroveéku tedy bylo k détem pomérné neptatelské, bez jakychkoliv projevi

citlivosti a bez uznani ditéte jako ¢lovéka s pravem na Zivot a ochranu. (Helus, 2009)

1.1.2 Dité jako ¢lovék — obrat k ditéti

Zlom v postoji k ditéti nastava ve 4. stol., tedy v roce 313 n. 1. vydanim Ediktu mi-
lanského a ndstupem kiestanstvi. V roce 374 n.l. byl vydan cisafem Theodosiusem Rimsky
zékon, ktery zabiti ditéte povazuje za vrazdu. Néstup kiestanstvi méni pohled na dité a dité
se stavd lidskou bytosti hodné ochrany. Cisat Theodosius se jednozna¢né postavil na stranu
dité jako Clovéka. Rodicim dal moznost, aby v pifipadé, ze se z divodu chudoby nemohou
o své dité postarat, mohli pozddat o pomoc. Jejich dit€¢ méclo narok alespoit na zaopatieni
jidlem a oSacenim. Timto zpiisobem mélo byt zabranéno détskym vrazdam a jinému nemo-

ralnimu chovani, jehoZ pfic¢inou by byl hlad (Helus, 2009).

1.1.3 Dité jako maly dospély

Obdobi obratu k ditéti netrvalo dlouho. S pfichodem primyslové revoluce a rozvo-
jem industridlni spolecnosti se opét vztah k ditéti zmeénil v neprospéch ditéte. Déti jsou v
18. a 19. stoleti hromadné zneuZivany k détské praci. SlouZi jako levnd pracovni sila k

manudlni prici v tovarnach, a to Casto za zcela nelidskych podminek.

K détem je v tomto obdobi pfistupovdno jako k malym dospélym, ktetfi vSak na
rozdil od dospélého ¢lovéka maji snizené vnimani bolesti a strdddni. Tak, jak je mensi je-

jich télesnd konstituce, tak je vniméano i zmenseni jejich citéni a vnimani.

Teprve v 19. stoleti zacinaji postupné prichdzet v jednotlivych zemich v platnost
zékony, které reguluji praci déti. Nejdfive jsou to zdkony, které reguluji pracovni podmin-
ky: omezeni détské prace v podzemi, urCujici Casové a v€kové limity pro praci déti, apod.
ce. Napt. ve Velké Britanii bylo zakdzdno zaméstnavat déti do 13 let az v roce 1933 (Du-

novsky et al, 1995).
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Z pohledu do historie vidime, Ze vztah k ditéti se v rtiznych zemich rtizné vyvijel.
Je patrné, Ze vyvoj vztahu k ditéti tzce souvisi s celym rozvojem spolecnosti, a to jak eko-
nomickym, tak kulturnim a socidlnim. V zemich, kde nastal obrat k ditéti nejvyraznéji, je i
vyrazny tento spolecensky rozvoj. Pouze v pocatecnim obdobi priimyslové revoluce byla
situace jind a v prumyslové nejvice se rozvijejicich zemich ekonomicky rozvoj nevedl ke

zvySeni Ucty k Zivotu ditéte, ale mél dopad opacny (Helus, 2009).

1.2 Vyvoj edukace ditéte

Znovu se vratime k obdobi, kdy dité¢ bylo chdpdno jako majetek. Je aZ nepochopi-
telné, Ze i1 toto obdobi by mélo byt provazeno laskou k ditéti. Pfesto Helus (2009) uvadi, ze
rodiCovska laska byla soucasti vztahu k ditéti v kazdém obdobi a v kazdé kultute. Z po-

hledu dnesni doby mély projevy této lasky nékdy bizarni charakter.

Z pohledu edukace tuto dobu charakterizovala autoritaiska vychova, kterd byla
prosazovédna zejména té€lesnymi tresty. Autorita rodi¢e byla neomezend. Jiz ve 4. stoleti
zacaly zaznivat hlasy (ale velmi ztidka), Ze piili§ mnoho télesnych tresti mize mit i nega-
tivni stranku. Napf. Jan Zlatousty (344 — 407) radi: *“ Jakmile tvljj syn zakusil stdlé biti, za-
¢ne bitim pohrdat. A jakmile se naucil pohrdat trestanim, postavil veSkeré tvé vychovné
postupy na hlavu. Proto radim postupovat tak, aby se dité biti ustavi¢né bélo, aniZ by je do-
stalo. At slysi Svihani femene, ktery ale nedopadne... V zZadném piipad¢ si ale nesmi mys-
let, Ze se jednd jenom o nedcinné pohrizky! Vzdyt pohrtizka je G€innd jenom tehdy, kdyz
dit¢ v nejmensim nepochybuje, Ze je minéna vazné a Ze kdykoliv muze trest plnou vahou

dopadnout!” (In Plessenovd a von Zahna, 1979, in Helus, 2009, s. 22).

Autoritafskd, mocenska vychova neni charakteristickd jen pro obdobi starovéku, ale
pfesahuje mnohem dadl. Jesté ve 12. stoleti byl hlas Anselma z Canterbury volajici po sou-
citu s dité¢tem velmi ojedin€ly. Radil vychovatelim déti, aby jim dali zazit pocit lasky, sou-
citu, dobré viile a n¢hy. Pokud toto déti neproZiji, nemohou uvéfit v dobré timysly s nimi a
budou presvédceny, Ze vychovavatel k nim citi pouze zlobu a nendvist. Je to zptsob vy-

chovy, kterd v détech zanechdva pocit nediivéry a odmitani a neni smefovana k napliovani
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prikazani miluj blizniho svého. Anselma nabada rodice, by piistupovali k détem jako k lid-
skym bytostem, které maji stejné citéni a potteby, jako oni (Helus, 2009).

v, 7z

Novy pristup k vychové ditéte zac¢ina kolem roku 1500, kdy se k rodi¢iim dostava-
ji knihy, které radi v péci o dit¢ a doporucuji vychovné zdsady. Rodice se zaCinaji sebe-
vzdélavat. Vychovné rady, které tyto knihy obsahuji, stdle smétuji k potlaceni détské ptiro-
zenosti a vyzdvihuji nutnost autoritativniho ptistupu. Télesny trest stile pretrvava jako z4-

kladni vychovny prostiedek.

Jako prvni zlomové obdobi ve vychove a v jejim obratu k ditéti se jevi pocatek 17.
stoleti. V tomto stoleti pfichdzi J. A. Komensky se svymi spisy, které nabadaji k novym
vychovnym pfistuptim, kde je zohlediiovdna détskd pfirozenost a nedochdzi jen k jejimu
potlacovéani. Vychova ma probihat laskavym, ale dislednym piistupem. Zdkladem Ko-
menského vychovy je vychova v mravech a ctnostech. Jednalo se o vychovu k: stfidmosti,
pofadnosti, Setrnosti k starSim, posluSnosti, pravdomluvnosti, spravedlnosti, pracovitosti,
na otazku trestd, které by nemély byt udélovany z divodu nevédomosti ditéte, ale pouze za

poruSeni kdzné (Komensky, 2004).

Dalsi vyznamnou osobnosti je John Locke, ktery svym spisem O vychové¢, ptichazi
s revoluc¢ni myslenkou $tastného détstvi, kdy by se rodi¢e méli snaZzit ¢init détsky Zivot co
nejvice pfijemnym a zdbavnym. Lockovi mySlenky jsou prikopnické zejména v zapojeni
do vychovy matky, piestoze vid¢i autoritou zustdvd otec. Také v laskavém, ale neroz-
mazlujicim pfistupu, kdy doporucuje pobyt déti v piirod¢ spojeny s jejich otuzovanim, ve
vedeni déti k vykondvani pozadavkl dospé€lych ne na zdklad¢ slepé poslusnosti, ale na za-
kladé porozuméni a pochopeni smyslu. Obsahem vychovy ma byt podle Locka vychova
ptikladem (Helus, 2009).

Nejvyraznéjsi prilom v pojeti ditéte a v chapani jeho prirozenosti prichdzi s
dilem Jeana Jacquese Rousseaua - Emil, €ili o vychové (1762), kde fika: “ VSechno, je
dobré, jak vychazi z rukou ptuvodce vSech véci; vSechno se znetvofuje v rukou c¢lovéka,
ktery nuti jednu zem, aby vyddvala plody zemé& druhé, strom, aby pfindsel ovoce jiného

stromu; mate a zaménuje podnebi i Zivly; mrzaci svého psa, svého kon¢ a svého otroka;
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vSechno rozrusuje a vSechno znetvotuje; libuje si v znetvotfenindch a zridach; nic nechce
mit tak, jak to vytvorila pfiroda, dokonce ani ¢lovéka ne, musi ho mit vycviceného jako
jezdeckého koné¢, sestfihnutého podle médy jako strom v zahradé. “ (Rousseau, 1967, s.
52). Rousseau se domnivéd, Ze dité utvaii spolecnost a prostiedi, ve kterém vyrtstd. Kdyz
pfichdzi na svét, je jeho duse jako &isty list papiru. Clovék, kdyZ se narodi nem4 nice, ni-
¢emu nerozumi a nemd Zadné schopnosti. Nic si na svét nepfindsi. Vychova nam ddva
viechno, co v dospélosti potiebujeme, bez ¢eho se neobejdeme. Ciniteli vychovy jsou pii-
roda, kterd se podili na vyvoji naSeho téla a schopnosti, dale lidé, sméfujici tento vyvoj v
nas prospéch a véci, jejichz prostfednictvim nabyvame zkuSenosti o predmétech, které nas

obklopuji (Rousseau, 1967).

Dalsi vyvojovou etapu miiZzeme oznacit jako pedagogickou reformu, ktera zaca-
la ve 20. stoleti. Tato reforma pfindsi pohled na dité, jako na ¢loveka, ktery ma svou hod-
notu, potieby, piednosti. Ve vztahu k ditéti se objevuje respekt, a vztah dité — vychovatel
nabyva podoby partnerstvi, kdy vychovatel nejen ditéti dava, ale také od n€j dostava. Do-

chazi k vzajemné interakci.

Pedagogicka reforma zasdhla pfedevSim oblast Skolstvi. Od pocétku 20. stoleni za-
Caly vznikat nejraznéjsi typy skol, Skolskych a vzdé€lavacich modela. Nejvice se zacali roz-
Sifovat alternativni a experimentélni Skoly, které reagovaly na aktudlni problémy Skolniho
vzdélavani.

Nejvyraznéjs$i zmeny v piistupu k ditéti jsou v oblasti metod a cilti vychovy. Meto-
dy, které jsou zaloZeny na diisledném vyzadovani posluSnosti ditéte postupné ustupuji do
pozadi. V rodiné€ se vedle autoritativniho stylu vychovy zac¢ina objevovat vychova liberalni

a respektujici.

Reformni pedagogika na rozdil od tradi¢ni preferuje individudlni vychovné cile a
nov¢ koncipuje socidlni pojeti vychovy. Ve vychové je kladen diiraz na pedocentricky pfi-
stup, na aktivni zapojeni subjektu vychovy do vlastniho vychovného procesu a na co nej-
vEtsi miru piimérenosti.

V oblasti psychologického zietele ve vychové, ktery v tradicni pedagogice byl

v pozadi, dochdzi k posilovani détské piirozenosti. Détska ptirozenost se stava zdkladem
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pro rozvoj a formovani osobnosti ditéte. Respektovani détské pfirozenosti a na ném posta-

vené podnécovani zdjmu, aktivity a kreativity je novym ndstrojem vychovy (Jiva, 1997).

Vsechny tyto zmény se také zacali projevovat na piistupu rodict k vychové, protoze

na né zacali klast v&tsi ndroky v jejich vychovné angaZovanosti.

Bylo to tzv.“stoleti ditéte*, kdy se ditéti dostava i ze strany rodicli nejvétsi pozor-
nosti. Pravé toto obdobi klade aZ piiliSny diraz na zajisténi veskerych potieb ditéte, a to jak

psychicky, tak fyzickych i socidlnich.

Reformni pedagogika ma ale 1 sva tskali. V n€kterych oblastech je v dnesni spolec-
nosti ptivadéna do extrému, které potom maji negativni dopady na vysledky edukac¢ni Cin-
nosti. Piikladem takového extremistického pojeti je, kdyz se rodice zcela podfizuji “dét-
skému svét”. Chtéji jej natolik respektovat, Ze ztraci autoritu. Dité pak stoji vZdy u “kormi-

dla” a rodi€ jiZ nemd moznost edukacéni proces fidit.
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2  DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

2.1 Rodina

Stanovit jednotnou definici rodiny je obtizné. V literatufe byva rodina definovédna
ruzné, a to vzdy z pohledu védeckého hlediska, které zvolime. To na ¢em se tyto definice

shoduji je, Ze se jednd o skupinu lidi.

Psychologicky slovnik uvadi, Ze rodina je ,,spoleCenskd skupina spojend manzel-
stvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci (Psychologicky slov-

nik, s. 512).

Josef Vyrost uvadi definici rodiny takto: Rodina je ,.institucionalizovana biosocidln{
skupina, vytvoiend pfinejmensim ze dvou ¢lenti odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuje

pokrevni pouto, a z jejich déti* (Vyrost, 1998, s. 304).

J. Méchova (1974) vymezuje rodinu podle poctu generaci Zijicich pohromadé¢, pfi-

cemz stanovuje pojem:
1. Rodina “zakladni”, kterou tvofi otec, matka a déti

2. Rodina “roz8itend”, kterd krom¢ vySe uvedeny zahrnuje také prarodice, stryce, tety

a dalsi ptibuzné.

A podle situace, jak se jedinec v rodin€ ocita na:

E41

1. Rodina ,,orientacni* to je ta, ve které se dany jedinec narodil.

2. ,,Rozmnozujici* (prokreacni) rodina — jednd se o novou rodinu, kterou dvojice za-

kldda novym manzelstvim.

Dalsi definice rodiny, kterou zminuje Josef Vyrost zni: ,,Rodina je jakymsi nej-
univerzalnéjSim socializa¢nim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifika¢ni vzory,
seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. U¢i jedince
reagovat Zadoucim zpusobem v procesu interakce a umoziuje mu praktické ovéreni

ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovani jedince a
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poskytuje mu spolecensky zadouci normy. Pod vlivem rodinného pusobeni se vytvari

postoj k personalnimu okoli, sobé samému i spole¢nosti obecné* (Vyrost, 1998, s. 303).

Ivo MoZny vymezuje rodinu jako ,,vicegeneracni souziti rodicu a déti, at’ uz v rodi-

n¢ tplné nebo neldplné* (Mozny, 1990).

2.2 Funkce rodiny
J. Vyrost (1998) uvadi tyto zdkladni Ctyfi funkce rodiny:
1. Reprodukéni
2. Materidlni
3. Vychovna
4. Emociondlni

V priibéhu vyvoje rodiny se ménila i dileZitost jejich funkci, kdy nékteré nabyvaly
vétsiho vyznamu a jinych se vyznam umensoval. Napt. materidlni funkce ma v dnesni do-

bé mensi vyznam, nebot’ existujici systém socidlnich podpor umoziuje ¢lentim rodiny vétsi

nezavislost.

Pro sou€asnou “postmoderni rodinu” se napliiovani nékterych funkci stdva proble-
matickym. Napf. aby rodina napliioval emociondlni potieby vsech jejich Clent a predevsim
déti, je tfeba aby bylo jeji prostedi i pfitomnost jejich ¢lent stabilni. Pfitom zvySujici se
rozvodovost, nestdlost rodinnych pfislusniki (stfidavy pobyt u matky a otce, pfijimani no-
vy partnerti svych rodi¢li, novych sourozencti, apod.) omezuje emociondlni funk¢nost rodi-
ny. Rodina by méla umoZznit svym ¢leniim uspokojovani potieb podpory, pomoci, bezpeci,

piijeti apod.
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2.3 Rodinna vychova

Rodinnou vychovou je napliiovdna vychovna funkce rodiny. Vyrost k této funkci
uvadi: ,,Specifickd dynamika probihajici v rodiné tvoii zcela jedinecné prostiedi pro for-
movani postoji ke svétu, blizkému okoli a sobé samému. Vytvéii téZ hodnotové orientace,

tvofi zdklad pro formovani vlastniho ja, koncepci vlastniho zivota" (Vyrost, 1998, s. 327).

Prostfednictvim rodinné vychovy rodic¢e predavaji své zkuSenosti, poznatky, schop-
nosti a pfedstavy svym potomkiim s cilem pfipravit je na jejich vlastni, samostatny Zivot.
Pfi pohledu na rodinnou vychovu je tfeba mit na paméti, Ze se odehrava v urcitych spole-
censkych podminkéch. Proto i problém soucasné rodinné vychovy miiZe byt v tom, Ze je
poznamenand prakticizmem, bez urCeni vychovnych cilti. Takova vychova ma ndhodny,
intuitivni charakter, rodi¢e pouze reaguji na skutky ditéte. Je to vychova bez zaméteni na

perspektivu.

Uloha a charakter rodinné vychovy je tedy tizce spjat se zmé&nami, které probihaji
v celé spolecnosti. Pravé tyto zmény vedou Pelikdna k hleddni novych dvah o charakteru
vychovy. Zmény, které ve svété probihaji rozdéluje do dvou kategorii. Prvni kategorii
jsou zmeény, které jsou celosvétové a maji vliv na Zivot v nasi (Ceské) spolecnosti — tzv.
globélni zmény. Druhou kategorii jsou zmény typické pravé pro nasi spolecnost, ¢imz
ma namysli pfedevS§im demokratizaci spole¢nosti, ekonomickou a socidlni diferencializaci,
prohlubujici se ztratu narodniho védomi hlavné u mladé generace (euroobCan), zmény v
zakladani rodin. Vysledkem novych tdvah nad vychovou, je hledani integrujicich faktort,
které maji vliv na rozvoj osobnosti, narozdil od pfistupt, které dosud ptevazovaly, a které

se zam¢tovali na jednotlivé vychovné problémy.

2.4 Edukace

Edukace je proces jehoZz obsahem je vychova v §ir§im slova smyslu a vzdélavéani. V

pedagogické literatuie je za edukaci povazovano zamérné, cilevédomé a systematické pu-
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sobeni na subjekt edukace, tedy na jedince tak, aby dochdzelo k rozvoji jeho schopnosti,
védomosti, dovednosti, mravnich a mordlnich hodnot. Tedy k rozvoji celé osobnosti ¢loveé-

ka. Je to proces, ktery probiha po cely Zivot jedince.

Edukace, vychova, je soucasti lidského Zivota, ktery charakterizuje tvofivost a
souvisi s obéma jejimi projevy, tj. s intencionalitou (cilevédomosti) a transcedenci (schop-
nost piekondvani stavajictho). Bez edukace by se ¢lovék nestal Elovékem. Clovek je v pri-
béhu Zivota jak objektem edukace tak jejim subjektem a ma nejen potiebu byt vychova-

van, ale také schopnost vychovavat.

Utvareni ¢lovéka neprobihd jen na urovni vychovné, zamérné, intenciondlni, ale

také na trovni mimovychovné, ptisobenim vnéjsiho prostiedi a vnitinich faktort.
Edukaci mizeme rozlisSit podle vlivu piisobeni na:
1. Vngjsi, kterd ma formu:

1. Intenciondlni — kterd zahrnuje piimé pusobeni ¢lovéka na ¢loveka, obsahuje pe-

dagogické intence.
2. Funkciondlni — kdy se jednd o vliv vnéjsich vlivii, prostiedi na jedince.
2. Vnitini:
1. Intenciondlni — autoedukace, sebevychova.
2. Funkciondlni — vliv vnitfnich faktor na vyvoj ¢lovéka (Blizkovsky, 1992).

Soucasti edukace je také vymezeni jejich cili. Cile vychovy jsou vymezeny subjek-
tem vychovy. Do cilti vychovy se promitd osobnost, dovednosti, znalosti vychovatele (ro-
dice), vztahy mezi vychovatelem a ditétem, ale i SirSi socidlni vztahy smérem ke spolecnos-
ti.

Cile jsou to, co si subjekt vychovy (rodi¢) ptfedstavuje jako idedlni stav. Cile
rodinné vychovy jsou tedy velice tizce spjaty s osobnosti rodice, jako vychovatele a kultur-
nim prostiedim, ve kterém vychova probihd. Cile vychovy vychédzi z hodnotové orientace.

Hodnoty jsou obsazeny v celém vychovném procesu, nebot’ z nich vychazi jak cile vycho-
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vy, tak prostfedky a vychova je jimi naplnovana. Tak, jak se tedy mohou odliSovat cile, tak

se odlisuji prostiedky, kterymi chceme téchto cilti dosdhnout. (Blizkovsky, 1992)

2.5 Sebevzdélavani a sebevychova (autoedukace) v oblasti vychovy déti
Sebevzdélani a sebevychova je zamétfena na "sama sebe".
Tento typ vzdélavani lze rozdélit do dvou kategorif:

1. Spontanni — jedinec nabyva znalosti na zaklad¢ vlastni ¢innosti, aktivity, vlastni

motivace. Zpravidla se tak déje neformaln¢, zpisobem dle vlastniho vybéru.
2. Rizené - vétsinou se jednd o $kolské vzdélavani, nebo dalsi, které je vyvolané po-
ttebou jedince doplnit, nebo zvysit si kvalifikaci, piipadné spolecensky status (Pa-

lan, 2002).

Ve své praci se zaméfuji na sebevzdelavani sponntani, které je konkrétné cilené na
oblast vychovy déti.

V soucasnosti jsou jiz rodicim dostupné publikace vénujici se otdzkam vychovy jak
se zam¢cfenim na jednotlivé vychovné problémy, tak ty, které se komplexné vénuji otdzce
osobnosti ¢loveéka. Presto uloha rodi¢e v edukacnim procesu je velice narocnd. Rodi¢ na-
rozdil od pedagoga neni na svou roli pedagogicky vzdélavan. Je tedy na kazdém rodici, zda
bude dostatecné motivovan k tomu, aby se sdm sebevzdé¢laval a sim pracoval na svém se-
berozvijeni. Rodinna vychova neni soucdsti Skolského systému vzdélavani dospélych, o to

vetsi aktivitu vyzaduje ze strany rodicCe, aby se o ni zajimal.

2.5.1 Moznosti sebevzdélavani rodici
Prostiedky k sebevzdélavani:
1. Kursy
2. Odborn4 Literatura

3. Odborné studium
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4. Besedy — napt. ramci matefskych center
5. Poradny V Ramci Obc¢anskych Sdruzeni Zamétenych Na Rodinu A Déti
6. Internet

Zaméieni programi, které jsou rodi¢im v ramci sebevzdélavani v soucasné dobé

nabizeny:
1. Vychova zaméfend na rizné vékové kategorie, vychovné styly, vyvojova psycholo-
gie
2. Osobnostni rast rodic¢t (sebevédomi, asertivita)
3. Dovednostni — napt. Vytvarné, hudebni, pohybové

4. Komunikaéni dovednosti
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3 POHLED DO ZDROJU SEBEVZDELAVANI

V dnesni dobé€ je jiz pro rodice dostupné velké mnoZstvi zdrojii, prostiednictvim
kterych se mohou v oblasti vychovy svych déti sebevzdélavat. NejCastéjsi formou sebe-
vzdélavani je zatim studium literatury, proto jsem si pro svou praci vybrala komparaci péti

titult uréenych rodi¢tm, pro jejich sebevzdélavani v oblasti vychovy déti.

Nejdiive jsem se vénovala knihdm Zdenka Heluse, Dité v osobnostnim pojeti a Jiti-
ho Pelikédna, Hleddni teZisté vychovy. Jedna se o odborné publikace ur¢ené nejen rodictim,
ale taktéz pedagogickym pracovnikiim. Rodice jsou v téchto knihdch sezndmeni s poznatky
z psychologie, pedagogiky a dalSich socidlnich véd. Autofi rodicim ptredkladaji pohledy na
osobnost ditéte, na to, na které jeji slozky se maji pfi vychoveé zaméfit, jaky maji vyznam
do dalsiho zivota. Rodi¢e ale nedostdvaji seznam kroku, které maji na cesté k rozvoji
osobnosti ditéte zvolit. Oba autofi kladou diiraz na to, Ze je tfeba, aby rodice a vychovatelé

pracovali také na své vlastni osobnosti a svém seberozvoji.

Dalsi dvé€ knihy, které jsem pro komparaci vybrala, od Johna C. Friela a Lindy D.
Frielové, Sedm nejhorsich rodicovskych omylii a od Pavla Kopfivy, Jany Novackové, Dob-
romily Nevolové a Tatjany Koptivové, Respektovat a byt respektovdn, jsou psany odborni-
ky z oblasti psychologie, psychoterapie a poradenstvi. Tyto publikace jsou vSak jiz sméto-
vany piimo na rodice, poskytuji jim praktické, konkrétni ndvody, jak na své déti plsobit,

jaké konkrétni kroky ve vychovném procesu maji rodice uskutecnovat.

Ve tieti skupiné je publikace Hodgkinse, Liny rodi¢, jejiZ autor je rodic, laik, ktery
se poznatky ze svého vlastniho Zivota, z vlastniho vychovného piisobeni snazi predat ostat-

s

nim.

3.1 Hledani tézisté vychovy — Jiii Pelikan
Autor knihy, Doc. PhDr. Jiff PELIKAN, Csc. piisobi na Pedagogické fakultd UK v

Praze, Ustavu pro pedagogiku vysokych $kol FFUK, Vyzkumném tstavu odborného $kol-
stvi, katedie pedagogiky FF UK.
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V knize Hledéni t€Zisté vychovy nabizi jiny pohled na otdzky vychovy, nez na jaky
jsou casto rodiCe zvykli. Autor se nevénuje primarné feSeni konkrétnich vychovnych pro-
blém1, nebo situaci, i kdyZ na nékolika praktickych ptikladech své myslenky demonstruje.
SpiSe se zabyva koncepci, smérem a atributy vychovy. Jde tedy spiSe o prevenci, neZ o né-

v voev

ku.

Pelikan vychazi z tzv. ,,Velké pétky*, tedy z péti integrujicich faktord, vlastnosti,
které jesté vice rozviji. Pelikdnovo pojeti vychovy je postaveno na sedmi faktorech rozvoje

osobnosti. Tyto faktory rozviji v jednotlivych kapitolach knihy.

Prvnim integrujicim faktorem vychovy je vychova k hledani a nalézani smyslu.
Zde se nejdiive zamysli nad dulezitosti schopnosti proZziti okamziku. Jednd se o to, aby se
déti naucily vnimat pfitomnost, byt tady a ted’. ZvIast€ plné proziti pozitivnich okamzikd,
jejich uloZeni v paméti je dulezité pro budouci zvladani té€zsich Zivotnich situaci a je spoje-
né s dal$im faktorem rozvoje osobnosti, a to vytvotfeni optimistické Zivotni pozice. Déle se
zabyva vyznamnosti pochopeni situaci, tkoll, Zivotnich situaci a smyslu Zivota. Vychovu
chédpe jako ,,vyuZzivani a vytvafeni Zivotnich situaci, v nichZ dochédzeji vychovédvani pifimo
z logiky situace k ur¢itym zavértim, které nejsou pouze prevzaté, ale utvrzené prozitkem*

(Pelikan, 2007, s. 36).

Jako druhy integrujici faktor osobnostniho rozvoje uvadi Pelikian adekvatni se-
bereflexi osobnosti a jeji utvaieni. Popisem schopnosti ditéte k sebereflexi v jednotlivych
vyvojovych obdobich ddvd moznost rodi¢iim vychovavat dit¢ tak aby bylo schopné ade-
kvatni sebereflexe, poznani svych schopnosti a moznosti. Vychdzi zde i ze svého vlastniho
vyzkumu, kde zjiStuje vztah mezi adekvatni sebereflexi a inteligenci a adekvatni sebere-

flexi a osobnostnimi vlastnostmi.

Tretim faktorem je Zivotni zaméreni osobnosti a jeji charakter. V procesu roz-
voje charakteru zaujimaji podle Pelikdna vyznamnou roli motivy, postoje a stavy, osob-
nostni vztahy a vlastnosti. Souc¢asti zaméfeni osobnosti je vytvofeni osobniho svétového

nazoru, zaujeti aktivni Zivotni pozice a pozitivni vnimdni svéta. ,,Aktivni Zivotni pozice
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spoc¢iva v tom, ze Cloveék dokdZe zvazit situaci, v niZ se nachdzi a je-li v jeho silach ji po-

moci fesit, tak kond a pasivné nevyckava“ (Pelikédn, 2007, s. 75 — 76).

Dalsim integrujicim faktorem je schopnost orientace ve svété. Pelikan vychazi
v vyzkumtl, které prokazuji korelaci prostorové orientace s uplatnénim v Zivoté. Vytvoreni
vlastniho svétového ndzoru, vlastniho pohledu na svét a osobniho mista v ném je vyznam-

né pro dalsi uplatnéni v Zivoté a schopnosti zvladani Zivotnich situaci.

Se schopnosti orientace ve svéte a vytvoreni si nadhledu nad Zivotnimi okolnostmi
tizce souvisi faktor optimistické Zivotni pozice. Clovék by se mél naugit vytvaiet si pozi-
tivni vztah k realité. ,,Svét je slozity a ma v sobé nesporné vedle véci pfijemnych i mnohé
sloZitosti, nastrahy a piekazky. Ty by ale, kromé téch, které ohroZuji zdravi, nebo dokonce
Zivoty, nem¢&ly byt dosp€lymi odstranovany, ale déti by se mély ucit, jak jim Celit* (Pelikan,
2007, s. 94). Podle Pelikédna, ktery vychdzi z n¢kolika vyzkumi, mé zaujeti postoje opti-
mistické Zivotni pozice vliv nejen na psychicky stav ¢loveka, ale také na jeho zdravi a na

délku zivota.

Sestym faktorem je svoboda a odpovédnost. Détem m4 byt poskytnuta svoboda,
kterd ale vZdy bude spojena s odpovédnosti, a to tak, Ze s nariistinim svobody, bude nariis-
tat odpovédnost. Dité musi nést dasledky za své chovani. Pfedpokladem pro svobodné a
odpovédné chovani je mit moZnost vybéru z alternativ pro své jedndni nebo postupy a

schopnost rozhodovat se, kterou z alternativ si ¢loveék vyber a za niZ ponese odpovédnost.

Posledni integrujici vlastnost uvadi Pelikdn citovost a citlivost. Tato vlastnost
spoc¢iva ve schopnosti empatie k druhym lidem, v prosocidlnim postoji. Autor predpoklada,
Ze aby tohoto postoje byl loveék schopen, musi se prvni vyznat ve vlastnich emocich, které

je tfeba se naucit ovladat a s nimi pracovat.

Pelikan timto ve své knize neuzavird otdzku vychovy jen do téchto sedmi bodu, kte-
ré by vid¢l jako jediné feSeni. Naopak otdzkami, které v priibéhu klade, se snazi otevfit no-

vou cestu k vniméni problematiky edukace.
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3.2 Dité v osobnostnim pojeti — Zdenék Helus

Autor knihy, Prof. PhDr. Dr.Sc Zdené€k Helus, je jednim z naSich nejvyznamnéjSich
socidlnich a pedagogickych psychologt. Pisobi na Pedagogické fakult¢ UK v Praze. Ve

svych knihach se zaméfuje na humanizaci vychovy a vzd€lavani u nés.

Dité v osobnostnim pojeti, je odbornou pedagogickou publikaci, kterd je urcena jak

pedagogickym pracovnikiim, tak v§em, kdo s détmi pracuji, véetné rodicu.

Helus zde predklada téma obratu k ditéti, a to jako k svébytné osobnosti. Na dé&ji-
nach ditéte a détstvi se snazi ukdzat, jakych chyb se dospéli ve jménu vychovy a tzv. ,.dob-
ra* pro dit¢ dopoustéli a stdle dopoustéji, ale také jak se vztah k ditéti v pritb¢hu historie

méni od majetnického postoje, az k formé, kterou 1ze oznacit za respektujici.

Druh4 cast knihy se vénuje problematice détstvi v dneSni dob¢, analyzuje soucasny

stav, to ¢im je dité ohroZeno, a také se zabyva dopadem krize rodiny na dit¢.

V dalSich ¢astech knihy se jiz autor pln¢ vénuje edukacnimu procesu se zfetelem na
osobnostni pfistup k ditéti. To, co je osobnost, vysvétluje na ,,0sobnostnim desateru‘‘,

¢imZ upftesiiuje, o co opravdu v edukacnim procesu zaméifeném na osobnostni rozvoj jde.

Helus zduraznuje, Ze osobnost ditéte se stile vyviji, a krom¢ vné&jSich vlivi je
v jejim vyvoji nutné brat zietel na ¢tyfi zakladni vnitini prredpoklady, a to: oteviené
prozivani, odkazanost, vyvojové sméirovani a vyvojové moznosti ditéte. Pochopeni
téchto vnitinich pfedpoklada otevird rodicim cestu k ditéti. Na jejich zdkladé by mél byt
edukacni proces vychovatelem postaven. VyuZiti osobnostnich kvalit ditéte klade nemalé
naroky také na rodice, na jejich sebepoznavani a seberozvijeni a odstraitovéani vlastnich ne-

gativnich sklond, jeZ vstupuji jako piekazky do osobnostniho rozvoje ditéte.

Autor se podrobné vénuje sedmi kvalitim osobnostniho desatera, jimiz jsou: za-
kladni vlastnosti, zamérenost, zaclenénost, gender (rod), potenciality, sebepojeti a au-
toregulace. ,,Akceptovanim kvalit osobnostniho desatera dbame, aby ndm bylo dité¢ partne-
rem. A sice v tom smyslu slova, Ze pozorné a vcitiv viiméame, ¢im se vyznacuje a o€ usilu-
je; Ze mu umoZiujeme, aby svymi iniciativami, otdzkami, ndzory a zkuSenostmi vstupova-

lo do vychovného déni. Jako vychovatelé vyuZzivame jeho projevy tak, aby nas vychovny a
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vzdélavaci zamér byl vuci ditéti adresny, staval se i jeho zdmérem a nabyval tak své vy-

sledné podoby* (Helus, 2009, s. 126).

Helus se dile vénuje osobnosti ditéte z hlediska jejiho vyvoje. Zabyva se jednot-
livymi stadii vyvoje a jejich vzajemnou navaznosti. V této souvislosti zminuje senzitivni,
zlomova a Krizova obdobi, kdy by méli byt vychovatelé vici ditéti obzvlasté vnimavi a
citlivy. Vyvoj ditéte déle sleduje z hlediska psychického vyvoje a z hlediska vyvoje osob-
nosti, kde vychéazi z vyvojové psychologie a prochdzi jednotlivymi stadii s dirazem na
zlomové uddlosti ovliviujici tvorbu osobnosti. Psychicky vyvoj je uréen meénicim se vy-
znamem péti Cinitell: zrani, uceni, socializace, edukace a seberozvojové usili. Tito ¢ini-
telé sice ptisobi béhem celého vyvojového obdobi a nelze jeden od druhého zcela odd¢lit,
ale jejich vyznamnost se pribézné meéni, a vzdy jeden z nich se dostava do poptedi. Zrani
probiha pfedevsim na urovni biologické, fyzické. U€eni na drovni vztahové, v urcitém so-
cidlnim prostiedi. Jako rozhodujici pro uceni je moznost ¢lovéka ziskdvat zkuSenosti a mit
prostor pro aktivni projeveni. Tedy Zit v podnétném prostiedi. K socializaci dochazi na
zéklad¢ socidlnich vlivii, na které jedinec odpovida, tzn. reaguje na né bud’ vyrovndnim se
s nimi, podlehnutim nebo tvofivym, aktivnim zvladnutim. ,,Bezesporu nejelementarnéjSim
mechanismem socializace je socidlni u¢eni na zdklad¢ kladného zpeviiovani Zadoucich pro-
jevu jedince odménami a zdporného zpeviovani nezadoucich projevu tresty.“ (Helus, 2009,
s. 211) Na socializaci navazuje edukace, kterd na rozdil od v pfevazné spontann¢ probiha-
jici socializace, je procesem zamérnym, fizenym se stanovenim urcitého cile. Helus se vé-
nuje piedevsim Skolni edukaci. Seberozvoj osobnosti neni automaticky proces, ke kterému
kazdy jedinec dospéje. ,,Rozhodujici roli zde sehrdva diraz na aktivity ditéte samého jako
zdroj jeho vyvoje, a to tak, aby tyto aktivity nachdzely odezvu, kterd je netlumi, ale napo-

maha ditéti pii hledani jejich sméru a kultivovaného vyrazu* (Helus, 2009, s. 232).

Na zavér knihy se autor vénuje vychovateli, jeho osobnosti a kompetencim. Taktéz
pfipomina zdkladni mySlenku provézejici celou knihu: ,,Ze k ditéti ma byt pfistupovano ja-
ko k osobnosti v jeji vznikdni a vyvoji. Vychovatel (rodi¢, ucitel) pii tom vychazi ze sku-
teCnosti, Ze samotnému ditéti je pfirozend a bytostn¢ vlastni tendence rozvijet se jako

osobnost* (Helus, 2009, s. 259).
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3.3 Sedm nejhorsich rodi¢ovskych omyli — John a Linda Frielovi

Autofi této knihy, manzelé John C. Friel, Ph.D. a Linda D. Frielovd, M.A. jsou
akreditovani psychologové. V New Brightonu ve stat¢ Minnesota v USA provozuji sou-
kromou praxi. Zaméfuji se na individudlni, pdrovou a rodinnou terapii. Pofddaji seminafe a

workshopy pro vefejnost.

V knize Sedm nejhorsich rodicovskych omyli pfinaSeji Frielovi pohled na nckteré
omyly, jichZ se rodi¢e ve vychovném procesu dopoustéji. Kniha je urc¢ena jak rodic¢tim, kte-
i1 ji vyhledaji z divodu, Ze jiz né&jaky vychovny problém fesi nebo prochézeji urcitou krizi,
tak tém, ktefi se na rodiCovskou roli teprve pfipravuji, nebo prochdzeji rodicovstvim bez
zjevnych problémii. Lze k ni tedy pfistupovat jak k ndvodu jak z krize ven, tak také jako

k doporuceni, jak se krizi ve vychové vyhnout.

Frielovi rodicovské omyly vysvétluji na zcela konkrétnich ptipadech, které Cerpaji
bud’ z vlastni praxe, nebo z osobni, rodi¢ovské zkusenosti. Kazdému z téchto omyla vénu;ji

jednu kapitolu.

Prvni omyl nazvali ,,délate z ditéte mimino* - infantilizace. Zde varuji pfedevsSim
pfed priliSnym ochrafiovanim déti, prehnanym povzbuzovanim a chvédlenim. Rodice ¢asto
v dobré vite, ze dé€laji pro déti to nejlepsi, se snazi jim ,,umést cestiCku‘ tak, aby snad pfi-
padnym nezdarem neutrpélo jejich sebevédomi, sebedtivéra. Negativni dopad této rodiCov-
ské chyby vidi autofi predevsim v tom, Ze ,,clovek, kterému chybi schopnost bojovat a po-
citovat pfitom radost a uspokojeni, bude vnimat Zivot jako kruty a deprimujici* (Friel,
Frielova, 2002, s. 33). Proto je tieba, aby byly déti vystaveny situacim, kdy budou nuceny
o néco bojovat, prekondvat prekdzky, na néco ¢ekat. Dal§im dusledkem infantilizace je to,
Ze déti prevezmou fizeni Zivota svych rodict.

Druhy omyl - Odsouvate manzelstvi na posledni misto. Zde autofi pracuji
s pojmem ROVYJE (rodicovska vychovna jednotka), coz znamend, Ze manzelé se vza-
jemné odcizili, neni mezi nimi partnersky vztah, ale zastdvaji pouze roli rodi¢i. Negativ-
nim dopadem je pak podle autorii rostouci rozvodovost po odchodu déti z domova

v dtsledku syndromu prazdného hnizda. ManZelé najednou zjisti, Ze jedinym jejich spojo-
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vacim ¢lankem byly déti a po jejich odchodu si jiz nemaji co fict, nemaji spole¢né z4jmy,
neumi sami spole¢né Zit. Naopak v roding, ve které mezi partnery funguje vyrovnany, har-
monicky vztah, kdy potfeby obou partneri jsou prvoradé, tak také jedinci vyrustajici
v takovéto rodin€, pfebiraji tyto vzorce chovéni, a v budoucnu je pro n€ jednodussi o své
manzelstvi peCovat. Frielovi uvadi znaky, které jsou pro déti vychované tzv. ROVYJE spo-
le¢né. Pro dité je problematické opustit “rodinné hnizdo”, odjed studovat. Déti ziistavaji
doma nebo v blizkosti domova, pfestoze maji oteviené jiné moznosti. Zaminku pro to
hleda v tzv. “opravdové” lasce k rodin€, v snaze byt ji nablizku. DalSim projevem je neu-
mérnd délka traveni volného Casu s rodici, na tkor kamaradu a blizkych pratel s tvrzenim,
Ze rodice jsou jeho nejlepSimi prteli.

Dalsi omyl vidi Frielovi v piedstavé rodi¢t, Ze museji byt svym détem nejlepSim
pritelem, tcastnit se jeho aktivit, byt s jeho kamarady, nebo se s détmi déli o vlastni pro-
blémy. Nedavaji jim tak prostor pro to, aby mohli dospét, vést vlastni Zivot, mit vlastni pia-
tele, aniz by m¢li vycitky vuci rodi¢tim, Ze je nechdvaji o samoté. Mezi rodi¢i a détmi je
tteba vytycit hranice, které budou jasné a pruzné. Rodice a déti museji existovat oddélen€.

Na to navazuje potieba poskytovat détem strukturu. Zde autofi otdzku osvojova-
ni si struktury spojuji jak s vyvojem vnitini fec¢i u déti a vyvojem sebekontroly, tak
s dislednosti rodict pfi urCovani a vyZadovéni pravidel. ,,Neduaslednost ve vSech sférach
Zivota brani rozvoji vnitini struktury, kterou potfebujeme, aby z nas byly civilizované lid-

ské bytosti* (Friel, Frielovd, 2002, s. 105).
V neposledni fadé autoii uvadi omyly ve smyslu tlaceni déti do priliS§ mnoha ¢in-
nosti a aktivit, o¢ekavani, Ze dité splni sny rodicu a také zanedbavani osobniho citového

a duchovniho Zivota.
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3.4 Liny rodi¢ — Tom Hodgkinson

Tom Hodgkinson, otec tii déti, se ve své knize obraci k rodi¢im jako jeden z nich.
Neni odbornik ani z oblasti psychologie ani pedagog a ani se za Zddného odbornika nevy-
dava.

Pisobi to tak, Ze svou filosofii vychovy vytvofil na “kanapi®, se svymi pfateli u
sklenice piva, kdy jeho déti spolu s ostatnimi détmi vesele b&hali okolo. Jeho filosofie je
jednoduché az zjednodusujici a pro ¢tenafe snad i zabavna. Vychazi v ni z myslenek Jean-
Jacques Rousseaua, a také D. H. Lawrence, ktery tikd, Ze déti by se “mély prenechat
hloupym tlustym Zenskym, které se s nimi nebudou otravovat (...), nechte déti byt. Vystrcte

je ven na ulici nebo na hfisté a vlibec si jich nevs§imejte” (Hodgkinson, 2009, s. 12).

Autor jako zédkladni chybu dnesni doby vidi v pfiliSném opecovavani déti, v komer-
cializaci jak détstvi tak vychovy, v pfiliS§ mnoha podnétech, aktivitich, v pfepracovanosti.
Své zéasady shrnul do ,,Manifestu liného rodice* a v jednotlivych kapitolach tyto mysSlenky
rozviji.

Hodgkinson odmitd, Ze rodi¢ovstvi vyzaduje tézZkou diinu a jako ,liny rodi¢ se
zavazuje, Ze své déti nechd byt. Déti budou sobéstacnéjsi, pokud pro n€ budeme délat mé-
n¢. Déti k praci neni potieba nutit, prace by pro n¢ nemela byt nevyhnutelnym utrpenim,
ale Ize k ni pfistoupit jako k zdbavé€ a zdroji nezdvislosti. Varuje pred pfiliSnou organizaci
Casu a zdbavy déti, kterd v budoucnu miiZze vést k tomu, ze si déti nebudou umét hrit,

v dospélosti se z nich mohou stat workholici, ktefi neumé;ji odpocivat.

Liny rodi¢ odmita piebujely a nezdravy konzum, jenZ ttoci na déti od chvile, kdy
se narodi, neplytva penézi za rodinné vylety za zdbavou ani za dovolené, je Setrny. Timto
autor odmitd soucasné hracky a jediné, které uznava za vhodné jsou ty, které si vyrobite
sami. Podle Hodgkinsona rodi¢e za hracky utrdceji neimérné mnozstvi penéz, coZ samo-
ziejme je nuti vynakladat vice ndimahy a Casu na jejich obstarani. To samé plati pro dovo-
lenou a zdbavu, za kterou se musi platit. Jeho doporucenim je, Ze neni tfeba jezdit na dovo-

lenou, je 1€pe Cas stravit doma, na zahradé nebo v ptirode¢.
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Nékteré autorovy ndzory jsem musela hodnotit jako hodné kontroversni a diskuta-
bilni, napf. ,,§patni rodice, dobii rodice. Cim horsi, tim lepsi. Pijte vice alkoholu. Pracujte
méné. Délejte toho méné* (Hodgkinson, 2009, s. 45). Pfesto piinos knihy spatfuji v tom, Ze
umoznuje rodi¢lim, ktefi jsou ve vychove prili§ dzkostni, vyCerpani ndroky a ocekdvanim,
které na n¢ spole¢nost a okoli klade, ziskat nadhled nad svou situaci. Rodic¢e by neméli
zapominat na sebe, nebot’ jen $t’astny a vyrovnany ¢lovék mize vychovat $tastného a vy-

rovnaného ¢lovéka.
,,Manifest liného rodice
¢ (Odmitdm myslenku, Ze rodicovstvi vyzaduje téZkou dfinu.
e Zavazujeme se, Ze své déti nechame byt.
¢ (Odmitame piebujely konzum, jenz tto¢i na déti od chvile, kdy se narodi.
e Cteme jim poezii a fantastické pfibshy bez mravnich ponaucent.
¢ Pijeme alkohol, aniz bychom méli pocit viny.
¢ (Odmitame své puritanské j4.
e Neplytvame penézi za rodinné vylety za zdbavou ani za dovolené.
e Liny rodiC je Setrny.
e Liny rodi¢ je vynalézavy rodic.
e Rano zastavame v posteli tak dlouho, jak to jen jde.
® SnaZime se nezasahovat.
® Hrajeme si na polich a v lesich.
¢ Vyhdnime je na zahradu a zavirdme dvete, abychom mohli uklidit dam.
e (Oba pracujeme tak mdlo, jak je to jen mozZné, zejména kdyZ jsou déti malé.
e Cas je duleZit&j$i neZ penize.

o Stastny neporddek je lepsi nez sklicujici poiadek.
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e Pryc se Skolou.

e Naplnujeme diim hudbou a veselim.

¢ (Odmitdme smérnice zdravotnich a bezpec¢nostnich inspektort.
¢ Pfijimdme zodpovédnost.*

e Existuje mnoho cest* (Hodgkinson, 2009, s. 15).

3.5 Respektovat a byt respektovan — Pavel Kopriva, Jana Novackova,

Dobromila Nevolova, Tatjana Koprivova

Autory knihy jsou psychologové, ktefi se vénuji klinické psychologii, psychoterapii
a poradenstvi. Porddaji fadu kurzl pro ucitele a rodice.

Zakladni filozofie vychovy Kopfivy a spol. je zaloZena na respektujicimu piistupu
k détem. Pokud cely vychovny proces nebude postaven na respektu, potom z ditéte nemtize
vyrast Stastny, vyrovnany, tvofivy a svobodny ¢lovek. Autofi vyjmenovavaji rizika, které
pfinaseji ostatni vychovné styly. V knize jsou uvedeny konkrétni ptiklady, jak ma respektu-

jici komunikace s détmi vypadat.
Autofi respektujici vychovy maji zcela vyhranény nézor na otdzku odmeény a trestu.

Trest vidi predevsim jako Skodlivou stranku vychovného procesu, ktera naru-

Suje vyvoj osobnosti a ma na ¢lovéka negativni dopad.

Trest chapou jako soucasti mocenského boje mezi rodicem a ditétem. Trestajici
rodi¢ chce timto zpiisobem ziskat autoritu, pfevahu nad ditétem. Dité tento vzorec chovani

piebira jako normu k prosazeni svého ndzoru, postoje, ¢i sebe sama.

Mowe

Podle autort jsou pravé tresty pfi¢inou problémového chovani déti v rodiné, ve Skole i ve

spolecnosti.

Dalsi negativni dopad tresti spatiuji v tom, Ze trest poskozuje sebevédomi ditcte.

Tresty maji dopad na emoc¢ni prozivani, kdy vyvoldvaji pocity poniZeni, nespravedlnosti,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

bezmoci, zranéni, strachu, vzteku, vzdoru, apod. Toto emocni proZivani trestu zpusobuje
ztratu sebeucty a duvery. Disledkem je pak ustrasené, bojacné chovani, bez vyvijeni vlast-
ni aktivity (ze strachu z chyb) a vyhybani se odpovédnosti (lhani, svalovani viny na druhé).

Jinym projevem nizkého sebevédomi muZe byt agresivni nebo mstivé chovani.

V neposledni fad¢ trest nepfinasi to, co od néj ocekavame. Trest je uZivan jako
vychovny prostiedek, s tim, Ze od n&j o¢ekdvame, Ze bude mit pozitivni dopad na chovani
ditéte. Ocekdvame ndpravu chovani, dodrzovani pravidel, stanovujeme jim normy a hrani-
ce, a pfedev§im by mél zabrénit opakovani nevhodného chovani. Autofi v§ak ndpravu cho-
vani nepfisuzuji trestu, ale situacim a piistupiim, které trestu piedchdzely nebo nasledova-

ly. Napft. varovani, vysvétleni nevhodnosti chovani, sdéleni pozadavk, apod.

u z pricin, s st miji uci je to, ze slouZi j vykupné” za § S
Jedno fi¢in, proc se trest m ¢inkem je to, Ze slo ako “vykupné” za Spatné

chovani. Pokud se tedy dité nauci trest snaSet a pretrpét, nevhodné chovéni se opakuje.

“Emociondln¢ se tolik soustfedime na akt trestu, Ze to, za co byl dan, jde vlastné
bokem” (Kopfiva et. al, 2008, s. 127). Kdyz se déti zeptdme, za co jim byl trest uloZen, ma-
lo kdy ndm na to dokdZi odpovedét. VEétSinou odpovi, Ze jsou potrestany proto, Ze zlobily.

Ale nejsou své zlobeni schopny konkretizovat.

Autofi uvadi, Ze bychom si v pifipadé negativniho chovani méli vytvofit mentalni
navyk - “Prekrocil jsem jisté hranice — co mohu udélat, abych to napravil? (Nikoliv: Pfe-

krocil jsem hranice — co mohu udé¢lat, abych unikl trestu?)” (Kopftiva et. al, 2008, s. 136).

Co vs$ak v pripad¢ negativistického postoje ditéte, které odmitd napravit, co zptiso-
bilo. Napft. dité rozlije ¢aj. Podle Kopfivy ma matka fict: “Ted’ je potieba Caj rychle utfit
nezZ steCe na zem a polepi podlahu. Hadr je na diezu. ZvlddneS to sim nebo to utfeme spo-

lu?” (Kopfiva et. al, 2008, s. 135)

Domnivdm se, Ze tady autofi pfedpoklddaji neredln€ vyzralou osobnost ditéte. Dité
vy mélo piekonat své ptirozené negativni vlastnosti jako napf. lenost a piijde vzit hadr a ¢aj
utfe. Co kdyz dité nebude na sdéleni matky reagovat a piijde si napt. hrét, utece do vedlej-
Stho pokoje, bude situaci ignorovat, poprosi rodi¢e aby to utfel, nebo fekne, Ze to nezvlad-

ne, zatvrdi se a ¢aj odmitne utiit?
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Za dalsi diskutabilni ndzor povazuji tvrzeni autori, Ze pravé tresty jsou piicinou
problémového chovani déti v rodiné, ve Skole i ve spolecnosti. Toto tvrzeni se mi zda veli-
ce vyhranéné a zjednoduSené. Myslim, Ze trest nemuze stat za v§im negativnim a problé-

movym chovanim.

3.6 Komparace - shrnuti

Autofi knih, které jsem predstavila v pfedchozich kapitoldch nabizeji rodicim rizné
pohledy a modely vychovy. Mnohé z nich mohou byt pro rodice prekvapujici a na prvni
pohled obtiZné realizovatelné, protoze jsou diametrdlné odliSné od modelt, na které byli

doposud zvykli.

Jako spojujici prvek, ktery miiZzeme najit ve vSech knihach, bych chtéla v prvé fadé
jmenovat respektujici pristup k ditéti. VSichni autofi se odklani od autoritaiského piistu-
pu a soucasn¢ varuji pfed nebezpecim liberdlni vychovy. Tento respektujici piistup ma

ovSem riizné podoby.

Frielovi, Helus, Pelikdan i Hodgkinson za soucast respektujici vychovy povazuji vy-
tvofeni ditéti struktury, kterd v sob¢é zahrnuje oblast vymezeni autority, fadu a pravidel. V
rodin€ maji byt dané hranice, ma tu byt né¢kdo, kdo “veli*“. Tyto hranice vSak nemohou byt
stanoveny pevn¢, ale museji byt pruzné a tzv. polopropustné. Také autorita nemiiZe byt
zaloZena na moci, ale musi se jednat o pfirozenou autoritu. A pravidla, to neni jen seznam
ptikazl a zdkazl, které musi dit€¢ dodrZovat, ale rodice pfeddvaji svym détem i takova pra-
vidla, kterd jim ukazuji jak Zzit, jak se chovat ve spolecnosti, jaky mit vztah ke svétu kolem
nas a k sobé navzdjem. Toto jsou pravidla, kterd rodic¢e preddvaji svym piikladem. Helus
nevidi respektujici vychovu v tom, Ze dospéli jsou zde pro déti, maji je jen provazet, po-
mahat jim, a pfedevSim respektovat jejich ,,détsky svét®. Dospéli tim prestavaji byt pro dité
autoritou, kterd jim urCuje co maji d€lat a co nesmé&ji. A autorita a fadd je spojen

s napliovanim zédkladni lidské potfeby — potieby bezpeci.
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Jiny pohled na respektujici vychovu maji Kopfivovi. Za autoritativni vychovou
nepovazuji jen vychovu formou trestu, piikazt a kontroly, ale jakoukoliv vychovu, kde ro-
dice jsou v pozici nadiazenosti a dité v pozici podiazenosti. Koptivovi prosazuji mezi rodi-
¢em a ditétem vztah partnerstvi, a zastdvaji demokraticky zplisob vychovy. ,,Partnersky pii-
stup k détem znamend chovat se k nim jako k dospelym, kterych si vdZime nebo které ale-

spon respektujeme* (Kopftiva et al., s. 17). Dité a dospé€li jsou na stejné vztahové trovni.

Dle Kopfiiva partnerskd vychova neni zalozena na vyZadovani poslusnosti, na pfi-
kazech a zdkazech, ale na partnerském zptsobu komunikace. V tomto sméru se mi zdd po-
hled Kopfivli aZ moc vyhranény. Kopfivovi sice ddvaji navod k tomu, jak s ditétem komu-
nikovat. Presto mam pocit, Ze tento vychovny model klade neimé&rné naroky na vyzrélost
osoby vychovatele i vychovdvaného. Takovych forem komunikace, jaké jsou zde predkla-
dany, casto nejsou schopni ani dospéli mezi sebou, natoz dospéli a dit€. Domnivam se, Ze
respektujci piistup tak, jak ho Kopiivovi predkladaji je jednou z cest vychovy, ale neni az
tak praktikovatelny pro Sirokou oblast rodicl, spiSe jen pro ty, ktefi s timto zpisobem vy-

chovy za¢nou jiz od pocatku a sami na sob¢ pracuji.

Helus a Pelikan respektujici piistup predkladaji v podobé osobnostniho pojeti. Di-
té je chapéano jako osobnost, kterd se ma svobodné¢ a aktivné projevovat, ma byt dostatecné
motivovdna a aktivizovdna, aby se mohla tvir¢im a kreativnim zpiisobem projevit. Emo-
tivni rozvoj mé byt zajistén vytvoienim milujiciho a empatického prostiedi, s pfirozenou

autoritou vychovatelil.

Zakladem Hodgkinsonova pojeti respektujici vychovy je poskytovani co nejveétsi
miry svobody, otevienosti, vytvaieni Stastného détstvi. Ditéti ma byt ponechdn prostor pro
vyjadfeni jeho osobnosti, z4jm1, kreativity. Stejné tak maji mi rodice prostor pro sebe, pro

své potieby.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Cilem mé préce je provést analyzu stavu sebevzdelavani rodic¢li v oblasti vychovy
déti a zjistit, jaké formy sebevzdélavani jsou rodi¢iim nejblizsi. V piipade, Ze se rodice se-
bevzdé€lavaji je mym cilem zjistit, zda maji jejich poznatky timto sebevzdélanim ziskané,

dopad na edukacni proces.

Hledala jsem odpovédi na tyto otdzky: Sebevzdé€lavaji se rodice v oblasti vychovy
svych déti? Maji dostatek prostfedki a informaci k sebevzdelani? Aplikuji poznatky v pra-

xi?

4.1 Metody zpracovani dat

Pro svou préci jsem zvolila kvantitativni 1 kvalitativni vyzkum. Pomoci kvantitativ-
niho vyzkumu, jehoZ prostfednictvim bylo mozné oslovit vyssi pocCet respondentli, mohu

provést verifikaci ¢i falzifikaci hypotéz.

Kvalitativni vyzkum mi umoZziuje zjistit prakticky dopad sebevzdélavani piimo na edu-

kacni proces.

4.1.1 Kbvantitativni vyzkum - dotaznik
Jako metodu sbéru dat jsem zvolila dotaznik.

»Dotaznik je soustava predem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které
jsou promyslené sefazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovidd pisemné‘

(Chraska, 2007, s. 163).

s vz

Dotaznik tvofila dvodni ¢ast, ve které jsem se predstavila, sdé€lila jsem ucel prova-
déného vyzkumu a informovala respondenty o anonymité ziskdvanych informaci. Také
jsem je pozadala o poskytovani pravdivych informaci a vysvétlila jsem zplisob vypliovani

dotazniku.
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Prvni ¢ast dotazniku tvotily 3 otdzky tykajici se véku respondentli, dosazZeného
vzdélani, poctu a véku vychovédvanych déti. Otizky tykajici se poctu a véku déti slouzily
pouze k zatazeni respondenta zda spadd do vyzkumné skupiny.

Vlastni dotaznik tvoftilo 18 otdzek a 2 podotazky vztahujici se k filtraénim otazkdm.
Celkem 3 otazky byly polouzaviené, 7 otazek bylo uzavienych s moznosti jednoho vybéru,

1 otdzka uzaviend alternativni, 2 otdzky uzaviené s moznosti vice vybért, 3 uzaviené otiz-

ky slozené (baterie otdzek) a 2 otazky filtracni.

4.1.2 Administrace dotazniku

Po vytvoreni dotazniku jsem v mésici lednu 2011 provedla pfedvyzkum u péti re-

spondentt, a poté provedla kone¢nou tpravu otazek.
Sbér dat jsem uskutecnila v mésicich unor — biezen 2011.

Distribuce dotaznikt probihala v okrese Zlin, bud’ osobn¢ nebo elektronicky pro-

sttednictvim mailu.

Celkem jsem ptedala 140 dotazniki, vrétilo se 100 dotaznikti, které byly pouzity ke

zpracovani. Navratnost dotaznikti byla 71 %.

4.1.3 Zpisob zpracovani dat

Nomindlni data ziskand z dotazniku jsem zpracovala do tabulek Cetnosti. Relativni

cetnost oznacuji (%), pro absolutni cetnost pouzivam zkratku Abs..

Pro ovéfeni platnosti hypotéz jsem zvolila test dobré shody chi-kvadrét, jimzZ jsem
zjiStovala zdvislost mezi dvéma méfenymi jevy, tj. mezi vysi dosaZeného vzdélani a sebe-
vzdélavanim se a zavislost sebevzdélavani na pohlavi. Test dobré shody chi-kvadrat je test

vyznamnosti, jimZ se ovétuje, ,,zda Cetnosti, které byly ziskdny méfenim v pedagogické
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realité, se odliSuji od teoretickych cetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze*

(Chraska, 2007, s. 71).
Postupovala jsem nésledovné:
1. Zvolila jsem nulovou a alternativni hypotézu.
2. Vytvorila jsem kontingen¢ni tabulku, kterd obsahovala hodnoty:
- pozorovanych Cetnosti
- ocekdvanych Cetnosti
3. Vypocitala jsem hodnotu chi-kvadrétu podle vzorce x>= (P — O)/0O

4. Vypocitanou hodnotu chi-kvadratu jsem srovnala s kritickou hodnotou, kterou jsem
vyhledala ve statistickych tabulkdch podle vypocitaného stupné volnosti podle

vzorce f=(r—1) x (s — 1) a zvolené hladiny vyznamnosti o = 0,05.

5. Na zékladé srovndni jsem piijala nebo odmitla nulovou hypotézu.

4.1.4 Stanoveni hypotéz

Ve vyzkumu jsem se zaméfila na ovefeni jedné hypotézy, a to pomoci metody chi-

kvadrat:
HO Vzdélani rodi¢d nema vliv na sebevzdélavani.

H1 Cim vyssi je vzdélani rodici, tim vice se sebevzdélavaji v oblasti vychovy déti.

4.1.5 Kvalitativni vyzkum — rozhovor

,Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevi a problémi v autentickém prostiedi s
cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZzeny na hlubokych datech a specifickém

vztahu mezi badatelem a tcastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvali-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

tativni vyzkum je za pomoci celé fady postupt a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé

chépou, proZivaji a vytvéteji socidlni realitu* (Svaiicek, 2007, s. 17).

Rozhovor je jednou z metod kvalitativniho vyzkumu ,,jejimz tucelem je ziskat vyli-
¢eni zitého svéta dotazovaného s respektem k interpretaci vyznamu popsanych jevi‘. (Kva-

le, 1996, in R. Svaficek, s. 159)

V kvalitativni vyzkumu jsem se zaméfila na hlub$i studium informaci, které jsem

ziskala prostiednictvim rozhovoru.

Vyzkum jsem provadéla v pfirozenych podminkach respondentll, v tomto piipadé v
détském zabavnim centru ve Zling, které respondenti navstivili se svymi détmi. Rozhovory

probéhly v obdobi 15. — 20. bfezna 2011 a nésledné 25. — 27. biezna 2011.

Prostfednictvim rozhovoru jsem ziskdvala ustni odpovédi na dstn€ poloZené otazky.

Rozhovor probihal tvéii v tvar. Rozhovor byl veden jako polostrukturovany.

Nejdiive jsem si peclivé formulovala sadu otdzek, které jsem kazdému responden-
tovi polozila. Béhem rozhovoru jsem nékteré otazky rozvinula podotdzkami, abych ziskala
hlubsi pohled do postojii, ndzorti a motivii respondentt. Podotdzkami jsem se snazila pred-
chézet nebo alespont co nejvice minimalizovat neimysIné zkresleni, ke kterém miZe dojit

tim, Ze si respondent nevzpomene hned na vse, na co je dotazovan.

Otéazky jsem se snazila koncipovat tak, aby byly nejdfive zaméteny na soucasnost,
jak stav vypadad nyni a potom na to, jak by mohl vypadat. Mou snahou bylo formulovat
otdzky tak, aby jim dotazovani rozum¢li, tzn. Ze n¢které otdzky jsem v pribchu rozhovoru
mirn¢ preformulovala, ale obsah a smér otdzky zustal zachovan. Dotazovanym jsem se po-

skytovala dostatek ¢asu na rozmySleni odpovédi a ndsledné na odpovéd'.
Otéazky kladené v rozhovoru byly polooteviené i oteviené.

V rozhovorech jsem se nejdiive zaméfovala na zjisténi, zda a jak se respondenti
sebevzdélavaji, co je k tomu vedlo, co se ziskanych informaci vyuziji a jaky to méa praktic-

ky dopad.
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4.2 Vyzkumny vzorek

4.2.1 Vyzkumny vzorek kvantitativniho vyzkumu
Cilova populace: Rodice vychovavajici alespon jedno dité do véku 18. let.

Zakladni populace: Rodice vychovavajici alespon jedno dit¢ do véku 18. let, ktefi
neodmitnou ucast ve vyzkumu.

Typ vybéru: Vicestupnovy ndhodny vybér. V prvni fazi oslovuji ndhodné vybrané
jednotlivce, v druhé fazi oslovuji ty, u kterych zjistim, Ze vychovéavaji minimélné jedno

dité do 18. let..

Vzorek: Rozhodla jsem se pro osloveni 140 respondentti s ptedpokladem, Ze vy-

zkumny vzorek bude tvofit 100 - 110 respondenti.

4.2.2 Vyzkumny vzorek kvalitativniho vyzkumu

ského vzdélani, vychovavajici 1 — 2 déti. Respondentky byly vybrany se stejnym vzdélanim
zamerng, aby byla zajiSténa alespoil minimdalni rovnost pfistupu a dosazitelnosti sebevzdé-

lani.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT - KVANTITATIVNI VYZKUM

Vyhodnoceni dat probihalo v programu Microsoft Office Excel 2003.

Relativni ¢etnost je v tabulkdch oznaCovana symbolem %. Hodnoty byly zaokrouh-

lovéany na cela ¢isla.

Pro oznaceni vzdélani respondentd jsme pouzila téchto zkratek:
SOU - stredoskolské vzdélani bez maturity
SOS - stiedogkolské vzdélani s maturitou

VS - vysokoskolské vzdé&lani

5.1 Popis vyzkumného souboru

Kvantitativniho vyzkumu se zicastnilo 100 respondentli. Respondenti byli rozdéle-

ni do tfech kategorii z hlediska vzdélani (Graf 1.) a pohlavi (Graf 2.).

Vzdélani respondenti
13%
28%
[ SOU - Stiedoskolské
bez maturity
M SOS - Stiedoskolské
S maturitou

[J VS - Vysokoskolské

59%

Graf 1. SloZeni respondentii dle nejvyssiho dosazeného vzdeélani.
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39%

Graf 2. SloZeni respondentii dle pohlavi.

Pohlavi respondenti

5.2 Stanoveni vychovnych cili

61%

& Muz
M Zeny

V prvni otdzce jsem zjist'ovala, zda se respondenti nékdy zamysleli nad cily vycho-

vy a zda si n€jaké stanovovali. Jednalo se o uzavienou otazku, kde méli vybrat pouze jednu

odpovéd’. Odpovidalo 100 respondentt a bylo uskute¢néno 100 voleb.

Me¢ftenim bylo zjisténo, Ze intuitivni zplisob vychovy, stylem feSeni aktudlnich situ-

aci a problémt, aniz by se zaméfili na vychovné cile, voli 23 % respondentl se stfedoskol-

skym vzdélanim bez maturity (SOU), 39 % se stfedoSkolskym vzdé€lanim s maturitou

(SOS) a 21% vysokoskolsky vzdélanych (VS) (Tab. 2.).

Tab. 1. - Oznacent odpovédi o otdzce tykajici se cilit vychovy.

Odpoved | A B C D E F
Vzdélani | Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |Abs. | %
SOUN=13, 3 |23/, 0 |[0| 6 |46 4 |31, O O, O |O
SOSN=59| 23 (39| 4 |1| 21 [36] 9 |15/ 0 (0| 2 |3
VSN=28 | 6 (21| 2 |7 |12 (43| 4 (14| 1 [4| 3 |11
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Tab. 2. - Stanovovdni cilu vychovy v zdvislosti na vzdéldni.

A Ne, fesim aktudlni situaci a problémy, vychovu doptedu nepromyslkim.
B Byt samostatny, nezivisly, schopny uZzivat si Zivota.

C Byt st'astny, tvoiivy, zodpoveédny, s pozitivnim piistupem k Zivotu.

D Byt empaticky, tvofivy, milujici, nezavisly, zodpovédny.

E Byt vykonny, uspéSny, schopny prosadit se.

F Vytvoreni ditéti Stastného détstvi, vSe ostatni zileZi na ditéti samotném.

5%
O A Ne, fesim aktudlni L] D Byt empaticky,
17% situaci a problémy, tvofivy, milujici,
32% vychovu dopfedu nezavisly,

nepromys lim. zodpovédny

M B Bytsamostany, M E Byt vykonny,
nezavisly, schopny uspé&Sny, schopny
uZvat siZzvota prosadit se

U C Byt §tasny, O F Vytvoieni ditéti
tvoftivy, Stastného détstvi,
zodpovédny, s v8e ostatni zdleZi na
pozitivnim pifstupem ditéti samotném

6% k Zivotu
39%

Graf 3. - Graf cetnosti cilit vichovy % z N=100.

5.3 Vychovné styly

5.3.1 Shoda partneri na vychovnych pristupech

Otéazkou €. 2. Shodujete se svym partnerem na stylu vychovy, stojite pri sobé? Jsem
zjistovala, zda se respondenti snaZi prosadit vlastni vychovné piistupy i na tkor partnera,
tedy i za cenu, Ze vznikne mezi partnery konflikt. Respondenti méli zvolit jen jednu odpo-

véd’ z nabizenych mozZnosti.

V kategorii vzdélani byly odpovédi obdobné. Pouze odpoveéd, kazdy mdme své vy-

chovné postupy a pokud nesouhlasim s rozhodnutim partnera, tak ho zrusim, volily jen Ze-
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ny (8 %), a to jen se SOU a SOS vzdé&lanim. Z méfeni vyplyvd, Ze Zeny se Castdji snazi

prosadit vlastni styl vychovy nezZ muzi.

Tab. 3. — Oznaceni odpovedi na otdzku ¢.2

Ano, vzdy.

VétSinou ano.

Ne, ale navzajem se podrzime, respektujeme piistup partnera.

Casto se kvili vychovnym piistuptim hadame a nékdy i zru§ime rozhodnuti partnera.

Kazdy mame své vychovné postupy a pokud nesouhlasims rozhodnutim partnera, tak ho zru§im.

mg|Q @ >

Tab. 4. — Shoda partneru na vychovnych pristupech dle vzdélani.

Odpoved’ | A B C D E
Pohlavi |Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |Abs.| %
MuziN=39| 2 | 5% | 28 |72% 13%| 4 [10%| 0 | 0%
ZenyN=61| 1 | 2% | 37 61%| 9 |15% 9 |15%| 5 | 8%

W

Tab. 5. — Shoda partnerit na vychovnych pristupech dle pohlavi.

Odpoveéd | A B C D E
Vzdélani | Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |Abs.| %
SOUN=13] 0 (0% | 8 |62% | 2 |15%| 2 |15% 8%
SOSN=59 2 |3% | 38 |64%| 8 |[14% 7 |12%| 4 | 7%

—

5.3.2 Volba stylu vychovy

Otéazka C. 3. Sviij vychovny styl byste charakterizovali jako: nabizela 6 typu vy-
chovnych styli, z nichz si m¢li respondenti vybrat jeden.

Méfenim jsem zjistila, Ze u SOS respondenttl (47 %) prevaZzuje piisny a citlivy styl
vychovy , naproti tomu u SOU (54 %) a VS (57 %) ptevaZzuje vychova liberalni se z4jmem

(Tab. 6.). Celkov¢ jako liberdlni styl charakterizuje svou vychovu 49 % respondentt.

Vychovny styl u muzi a u Zen je pfiblizn¢ stejny (Tab. 7.).
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Tab. 6. — Volba vychovného stylu podle vzdélani.

Liberalni se Ptisny,
Odpoved zdjmem Liberdlni | Demokraticky|Pfisny a citlivy| direktivni [Rozporny

Vzdélani | Abs. | % | Abs. | % | Abs. | % | Abs. | % | Abs. | % | Abs. | %
SOUN=13| 7 |54%| 3 23% 1 8% 2 15%| O 0% 0 0%
SOSN=59| 21 [36% 1 2% 7 12%| 28 |47%| O 0% 2 3%

VS N=28 16 |57% 1 4% 2 7% 9 |32%| O 0% 0 0%

Tab. 7. — Volba vychovného stylu podle pohlavi.
Liberalni se Ptisny,
Odpovéd’| zdjmem Liberdlni |Demokraticky |Pfisny a citlivy| direktivni Rozporny

Pohlavi | Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
MuziN=39 19 |49% 2 5% 1 3% 16 |41% 0 0% 1 3%

2%

O Liberalni se zajmem
39% B Liberalni

U Demokraticky

U Pisny a citlivy

B Prisny, direktivni

B Rozporny

44%

5% 10%

Graf 4. — Volba vychovného stylu N=100.

Otazka €. 11.: Kterd z uvedenych myslenek je Vam a Vasemu vychovnému stylu nej-
blizsi?
V této otdzce jsem nabidla respondentim nékolik myslenek z knih, jejichZz kompa-

raci jsem se zabyvala v teoretické ¢asti mé prace. Respondenti méli moznost vybéru vice

voleb. Pfi vyhodnocovéni jsem jednotlivé odpovédi o€islovala, a sestavila tabulku ¢etnosti
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jednotlivych odpovédi podle vzdélani respondentt (Tab. 8.). Jako dopliujici ddaj v tabulce

uvadim mnoZstvi odpovédi v jednotlivych vzdélanostnich kategorii u muzii a u Zen.

Jednotlivé polozky této otazky jsou slozeny z myslenek a citaci autorii na které jsem

se zam¢fovala v teoretické Casti mé préce.

Polozky 1 — 5: Pavel Kopfiva, Jana Novackovd, Dobromila Nevolova a Tatjana Koptivova,

Respektovat a byt respektovdin

Polozky 6 — 13: Jifi Pelikan, Hleddni téZiste vychovy

Polozky 14 — 18: Zden€k Helus, Dité v osobnostnim pojeti

Polozky 19 — 22: John C. Friel a Linda D. Frielova, Sedm nejhorsich rodicovskych omylii
Polozky 23 — 27: Tom Hodgkinson, Liny rodi¢

Respondenti nejcastéji volili polozky €. 9, 12, 20. Naopak s tvrzenim, Ze ,, Tvarovd-
ni chovadni podle predem stanovenych krokii, pomoci odmenovdni a posilovdni, znemoZinuje

tvorivé aktivity ditéte. “ nesouhlasil ani jeden respondent.
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Tab. 8. - Ztotozneni se s myslenkami vychovy riuznych autorii

Stfedoskolské bez maturity

Stredoskolské s maturitou

Vysokos$kolské

Polozky

Muzi

Zeny

Abs. SOU

% N=13

Muzi

Zeny

Abs. SOS

% N=59

Muzi

Zeny

Abs. VS

% N=28

1

Véci se nemaji délat kvuli tomu, Ze to dospély fek
(pfikizal nebo zakdzal), ale protoZe maji svéd
zikonitosti.

15%

15%

1%

4%

2

Neexistuji Zidné spravné, pfiméfené ¢i nutné tresty.
Jakykoliv trest je rizikem s voji podstatou.

0%

3%)|

4%

7%

Odmeény nezvySuji skuteény zdjem, ale snizuji ho.
Kdykoliv nabizime odménu, snizujeme vyznam a
hodnotu ¢innosti, kterd md byt za tuto odménu
vykondna.

0%

3%)|

1%

14%

4

Kdykoliv vyZadujeme od déti poslu§nost, ucime je
vlastné nepiijimat zodpovédnost za své kondni.

0%

3%)|

0%

3%

Détem je tieba ddt piileZitost, aby se na tvorbé
pravidel, limit a fidu podilely. Nestanovovat hranice
pro déti, ale s détmi.

8%

27%

21%

56%

Je dilezité naudit déti nachdzeni smyslu jednotlivych
situaci, proZiti pfitomnosti a jeji pochopeni.

15%

22%

43%)

80%

7

Vychova je pfedeviim vyuzvdni a vytviieni|
Zivotnich situaci, v nichZ dochdzeji vychovévani
pifmo z logiky situace k ur¢itym zavéram, které nejsou
pouze pievzaté, ale utvizené zazitkem.

8%

20%

14%

42%

8

Smyslem je naucit se pozitivni emoce podrZet a plng
proZit.

0%

5%)|

4%

9%

Déti se maji ucit, aby naziraly své problémy zraznych
ihli pohledu, aby se naudily Celit i sloZitym situacim.

38%)

1%

46%)

126%)

0

Souddsti vychovy je vytvofeni pozitivniho vnimdini
svéta a aktivni Zivotni pozice.

8%

20%|

14%

42%

1

Svét je slozity a ma ndstrahy a piekizky. Ty by ale
krom¢ téch, které ohrozuji zdravi nebo Zvoty, nemély|
byt dospélymi odstraiiovdny, ale déti by se mély ucit,
jak jim Celit.

38%)

20%,

36%

95%

2

Déti maji mit svobodu spojenou s odpovédnosti, a t
tak, Ze s naristanim svobody, nariistd odpovédnost.
Dité musinést dusledky za své chovani.

77%]

37%|

32%

146%)

W

Uméni byt tady a ted’ v okamziku, ktery nds oslovuje
je uméni, kterému bychom méli uéit sebe i své déti.

8%

7%)|

1%

25%

4

Z chyb se cloveék nejlépe uéi — sméfovani détf

k pozitivni orientaci na rozvoj ¢innosti misto orientace
na chybu a vyhnutise nedspéchu.

0%

19%)

7%

26%

15

Ditéti je piirozend a bytostné vlastni tendence rozvijet|
se jako osobnost.

31%

8%

4%

43%

Odmény a tresty vedou ke tvarovéni chovini.

15%

24%

7%

46%

7

Aktivity ditéte jsou zdrojem jeho vyvoje a museji
nachdzet odezvu, kterd je netlumi, ale napomédha ditéti
pii hleddni jejich sméfovani a kultivovaného vyrazu.

8%

17%,

25%

50%

8

'Tvarovani chovini podle pfedem stanovenych kroku,
pomoci odménovéni a posilovéni, znemoZiuje tvoiivé
aktivity ditdte.

0%

0%

0%

0%

Skvélé zndamky, Zivot nic moc. Emocni inteligence
muZe znamenat vic nez IQ.

0%

5%)|

1%

16%

Neexistuji Zidni dokonali rodi¢e, dokonalé rodiny
nebo déti. Zdravé déti pochdzeji z rodin, kde se od
nich ¢ekd, Ze budou schopné, ale také Ze udélaji
chyby, budou se bavit a budou mit ob&as ve vécech
zmatek.

23%

20

39%

46%)

108%)

21

Jediny dcinny zplsob, jak dosdhnout zmény v Zivoté,
je zménit sebe sama. Détemddva smysl to, co vidi
kolemssebe.

8%

19%

1%

37%

Potieby partnera jsou prioritou — pedocentrické
rodiny neplodi zdravé rodice ani zdravé déti.

0%

3%)|

4%

7%

Dité bude sobé&stacnéjsi, kdyZ pro né&j udélime méné.

0%

5%)|

0%

5%

Nafikdni a kiiourdni déti lze omezit tim, Ze sami
nenaiikdme a nebédujeme.

0%

3%)

1%

14%

Déti jsou sobecké, ale vyrostou ztoho. To je jen
takové obdobi, tak pro¢ si s tim délat starosti.

15%

3%

0%

19%

Kdyznebudeme stanovovat pravidla, déti nebudou
vzdorovité.

0%

3%

0%

3%

Je tieba vytvoiit radostny Zivot pfedev§im sdmsobg.
Pokud my sami jsme §t'astni nebo alespoi optimisti¢ti
a spokojenise svym Zivotem, pak bude dité pfirozen&

povazovat §tésti za normdlni stav.

0%

12%)

14%

26%
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5.3.3 Konkrétni projevy vychovy
Otazka C. 4.: Jaké druhy trestit pouZivdte, a jak casto?

Respondentiim byly ptedloZeny 4 typy tresti + moznost osobni volby a méli u kaz-
dého urcit, jak Casto jej pouZzivaji. U fyzickych trestii 88 % z celkového poctu respondentil
uvedlo, Ze jen nepouzivaji viibec nebo jen vyjimecné. Trest formou zdkaza véci 28 % re-
spondentll nepouzivd vibec, 28 % vyjimecné, 34 % obcas, 7 % béZné. Zakazy Cinnosti vii-
bec nepouzivd 44 %, vyjimecné 42 %, obCas 13 %. Psychické tresty pouzivd obc¢as nebo

vyjimecné 88 % respondentd.
Otéazka €. 7.: Mdte stanoveny rdd a pravidla?

Na tuto otdzku z celkového poctu respondentti 33 % odpovéedélo, Ze pravidla stano-
vuji, ale nejsou dusledni v jejich dodrZzovéni, 32 % pravidla pruzn¢ upravuje. Dusledni v
dodrZovani pravidel je 23 % respondentd. Pfitom v daslednosti dodrZovani pravidel neby-

ly velké rozdily mezi muzi (23 % - dusledni) a Zenami (22 % - dtsledni).

Tab. 9. - Stanovovdni pravidel a diislednost p¥i jejich dodrZovdni

IAno, v

Ano, pevné a dodrZovani jsme

disledné dbame (dusleni, ptesto

na jejich mohou vzhledem Ano, ale nejme

dodrZovani, lk okolnostem Ano, ale pruzné¢ |dudledni v
Vzdélani vyjimky neexistuji nastat vyjimky  |je upravujeme dodrZovani Ne >

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % |Abs. % Abs.
SOU N=13 0 0% 1 8% 3 23% 6 46% 3 23% 13
SOS N=59 0 0% 15 25% 18 31% 19 32% 7 12% 59
VS N=28 1 4% 6 21% 11 39% 8 29% 2 7% 28

Otéazka €. 8.: Odmenujete své dité za Zdadouci chovdani?

Zadouci chovéni jako samoziejmost, bez toho, aby se néjak odménovalo vnimaji

vice Zeny neZ muzi. Muzi také odménuji déti pravidelnéji nez Zeny.
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Otazka €. 9.: Jakym zpusobem odménujete dite?

Bylo udéleno 218 voleb. Viibec nejéastéjsim zptisobem odmény byla pochvala, kte-
rd ziskala 43 % z celkového poctu voleb. Dalsi druhy odmén nasledovaly v tomto potadi:
udélovanim vyhod oznacilo 54 %, vécmi 24 %, penize 8 % a jednou byly jmenovény slad-

kosti.

Otazka ¢. 10.: Mdte stanoveny reZim dne a dbdte na jeho dodriovdni (napr. casy

jidel, odchodu ke spdnku,...)?

Celkem 61 % Zen odpovédelo ano, s ohledem na potteby ditéte, u muzi tuto odpo-
véd’ volilo 41 %. Ne, nedafi se ndm sjednotit Casovy rodinny harmonogram odpovédélo 29

% z celkového poctu 100 respondenti.

Otéazka €. 12.: Jak reagujete na nevhodné chovdni svého ditete napr. na vztek, nepo-

slusnost, ignoraci a s jakym vysledkem?

Na tuto otdzku, z celkového poctu 100 respondentli, 65% odpovédélo, Ze dit€ napomene,
d4 ptikaz, d4 moZnost vybéru, zepta se na jeho rozhodnuti a potom jedna, vzdy plni, co sli-
bi. Tito respondenti shodn¢ volili dspéSnost svého postupu — Castéji uspé&ji ja. VSichni
ostatni respondenti zvolili moZnost — napomenu, zvysim hlas, kii¢im, vyhroZuji, potrestam.
Z nich 30 % vzdy doséhne svého, 63% Cast&ji uspéji ja a 7% konstatovalo, Ze je to 50 % na

50 %.

5.4 Spokojenost s vlastnimi vychovnymi piistupy

Vice nez polovina respondentl byla spokojena nebo spiSe spokojena se svymi vychovnymi
ptistupy. Tabulka Cetnosti (Tab. 10.) dokladda, Ze nejvice nespokojenych respondentii bylo
z fad SUO (31 %) a z tad Zen (15 %).
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Tab. 10. - Vyjddreni miry spokojenosti s vychovnymi pristupy podle vzdélani

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Vzdélani Abs. % Abs. %o Abs. % Abs. %0
SOU N=13 1] 8% 8| 62% 4 31% 0 0%
SOS N=59 12| 20% 41| 69% 6/ 10% 0 0%
VS N=28 7 25% 20| 71% 1| 4% 0 0%

Tab. 11. - Vyjadifeni miry spokojenosti podle pohlavi

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Pohlavi Abs. % Abs. %o Abs. % Abs. %
Muzi N=39 100 26% 27 69% 2l 5% 0 0%
Zeny N=61 100 16% 42| 69% 9 15% 0] 0%

5.5 Transgenerac¢ni pi‘enos stylu vychovy

V Psychologickém slovniku je transgeneracni pienos charakterizovan jako ,, prenos

urcitého jevu z jedné generace na druhou, napr. pri vychove deti. “ (Hartl, Hartlova, 2009,

s. 465)

Ve vychové se Casto projevuje tendence aplikovat své vlastni zkuSenosti, a to jak
pozitivni, tak negativni, na druhé. ZkuSenosti z vlastniho détstvi vyrazné ovliviiuji a spo-
luurcuji rodicovské chovani v budoucnosti. Budouci postoje mohou byt totozné, jako byly
postoje rodi¢li, zcela opacné, nebo si jedinec kriticky zhodnoti postoje rodi¢li a snazi se to

dobré aplikovat ve svém vychovném stylu a negativniho se snazi vyvarovat.

Na otazku €. 6. Vychovdvdte své deti stejné nebo podobné, jak jste byli vychovdvdni
Vy? Prekvapivé 18 % SOS respondenttl odpovédélo, Ze jejich vychovny styl je tplné nebo
piiblizné stejny jako vychovny styl rodi¢t. Také jen 39 % SOS respondentii uvedlo, e se
snazi ve vychoveé vyhnout vécem, které jim na vlastnich rodi¢ich vadili, coZ je mnohem
méng, nez uvedli SOU respondenti — 62 % a VS respondenti — 64 %. Pouze jeden respon-

dent z celého souboru uvedl, Ze se snazi ve vychové uplatiovat nové pedagogické piistupy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

54

Tab. 12. — Oznaceni otpovédi na otdzku c. 6

Uplng stejng.

Pfiblizné stejné.

Snazim se nedé€lat veci, které mi vadili na mych rodicich.

7

Uplné jinak, s vychovou mych rodi¢ii nesouhlasim.

Jinak, protoZe mé déti jsou zcela jiné neZ jsem byla ja.

mg O W

Jinak, snaZim se uplatiiovat nové pedagogické piistupy.

Tab. 13. - Vliv vzdéldni na transgeneracni prenos stylu vychovy

Odpovéd |A B C D E F

Vzdélani  |Abs. (% |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. %
SOU N=13 0 O 4/ 30 8| 62 1 8 0 0 0 0
SOS N=59 3] 5 15/ 25 2339 8 14 9/ 15 1 2
VS N=28 0 o 1] 4 18|64 5 18 4| 14 0 0

5.6 Sebevzdélavani rodicu

Otéazka €. 14: Sebevzdéldvdte se v oblasti vychovy svych déti?

Zde jsem si ovéiovala predpoklddanou hypotézu, Ze ¢im vyssi je vzdélani rodicu,

tim vice se sebevzdé€lavaji v oblasti vychovy déti. Ovéfeni jsem provedla testem dobré

shody chi-kvadratem. Hypotéza se mi potvrdila. Mohla jsem tedy konstatovat, Ze vzdélani

rodic¢t ma vliv na jejich pristup k sebevzdélavani a ¢im vyssi je vzdélani rodici, tim

vice se sebevzdélavaji v oblasti vychovy déti.

Tab. 14. - Zdvislost sebevzdeéldvani na vzdeldni

Odpovéd | SUO SuS VS S
Ano 1(5,98) | 31(27,14) | 14(12,88) 46
Ne 12 (7,02) | 28(31,86) | 14(15,12) 54
)3 13 59 28 100
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x:= (P - O)/O

X? = 8,876; X%005(2) = 5,991

X005 < X

Potvrzeni hypotézy H1.

Otéazka €. 15: Sebevzdeéldvd se i Vas partner?

74 % zen uvedlo, Ze se jejich partner nesebevzdélava, 25 % Zen informace ziskané
sebevzdélavanim svému partnerovi predava. Oproti tomu 72 % muzi uvadi, Ze se partner-

ka sebevzdélava.
Otéazka €. 13: Pripravovali jste se na vychovu svych deti?

Pouze 23 % respondentli odpovédélo Ze se pripravovalo.

5.6.1 Vyuzivané formy sebevzdélavani

Na otdzku jakou formou se respondenti sebevzdé€lavaji probéhlo pouze 29 voleb. Z
toho 17 % uvedlo kursy, a to konkrétné kursy aktivniho rodiCovstvi. 45 % uvedlo literatu-
ru, 31 % internet a 6 % besedy v mateiském centru. Z literatury jmenovali respondenti kni-

hy od Matéjcka a knihu Respektovat a byt respektovan.

5.6.2 Nejvhodnéjsi formy sebevzdélavani
Otéazka €. 18: Jakd forma sebevzdeéldvdani by Vam byla nejbliZsi?

60 % z celkového poctu 100 respondenttl uvedlo moznost pofad v médiich. Z toho

lze vypozorovat, jaky vliv mohou mit média na sebevzdélavani.
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11

O Literatura

B Porad v médiich
L] Rodi¢ovsky kurz
[ Jiné

Graf 5. — Formy sebevzdeéldvdni, které jsou rodiciim nejbliZst
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU - KVALITATIVNI VYZKUM

6.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Prvni Zena, dile kategorizovana jako Z1. Zen& je 33 let, ma stiedoskolské vzdélani
s maturitou, je podruhé vdand. Se soucasnym manzelem vychovava 2 déti. Starsi divka,
které je 10 let je z prvniho manzelstvi. Mladsi divka m4 2 roky a otcem je souCasny part-
ner. ManZel je vyuceny s maturitou, pracuje jako dé€lnik a miva Casto prescasy. Rodina Zije
ve Zling, v dvougenera¢nim rodinném domku spolu s rodici a bratrem Zeny. Rodina ma v
tomto domé samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2 + 1. Zena je v souasné dob& na
matefské dovolené, pti které brigddné pracuje 2 dny v tydnu, v rozsahu 8 hodin/tyden. Na
brigddu chodi v odpolednich hodinach, kdy dcery hlid4d vétSinou babicka (matka Zeny).
Zena se svéfila, Ze jeji matka ¢asto zasahuje do jejich vychovnych pifstupt, které kritizuje.
M4 tendenci stile svou dceru autoritativng vychovdvat. Zena uvedla, Ze vzdy byla vycho-
vavana autoritativnim zpisobem. Jakd byla rodinnd vychova jejtho manZela nevi, ale jeho
rodi¢e do vychovy jejich dcer nezasahuji, ani ji nekritizuji. Rodi¢e manzela bydli v jiném

meéste.

Druha 7ena — 72: 35 let, m4 sttedoskolské vzd&lani s maturitou, je vdand, s manZe-
lem vychovava 1 syna ve v€ku 5 let. Manzel ma vzdélani vysokoSkolské, je zaméstnany.
Bydli v rodinném domé se zahradou v obci vedle mésta Zlina. Zena byla do 4 let ditéte na
mateiské dovolené. V soucasné dob¢ je zaméstnand na zkraceny uvazek 30 hodin tydné¢.
Syn navitévuje mateiskou $kolu. Rodi¢e obou manzelii bydli ve Zliné. Zena byla vycho-
vavéana autoritativnim vychovnym stylem. Zptisob vychovy manZela neni zndm. Prarodice

se na vychové ditéte podileji mélo, hlidaji jej jen vyjimecné.

Treti Zena — Z3: 37 let, ma stfedoskolské vzdélani s maturitou, je vdand, s manze-

lem vychovédvé syna ve véku 5 let a dceru ve v€ku 9 let. ManzZel ma také stredoSkolské
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vzdélani s maturitou. Oba jsou zaméstnani, Zena na zkraceny tvazek 30 hodin tydné. Syn
navstévuje matefskou Skolu, dcera tieti tfidu zdkladni Skoly. Déti €asto hlidaji prarodice, a
to jak ze strany Zeny, tak jejiho manZela. Zena nemd v oblasti vychovy svych déti Zzadny
konflikt s prarodi¢i. Ti se na vychove podileji pfiméfenym zplisobem odpovidajici Casu,
ktery s détmi travi. Zena uvedla, Ze byla vychovdvana piisnou, ale milujici vychovou, v
roding byly stanovovény pravidla. Rodice ale nebyli pfili§ disleni. Vychova manZela byla

vice liberalni a svobodna.

6.2 Zpisob zpracovani vyzkumu

K ziskani dat pro kvalitativni vyzkum jsem vyuZila rozhovor. Rozhovor mél tfi f4-
ze. V prvni jsem ziskdvala obecné informace o respondentkach a o prostfedi ve kterém Ziji.
Ve druhé fazi jsem se zaméfila na zjistovani odpoveédi na vyzkumné otdzky. Ve tieti fazi

jsem s respondentkama provedla doplnéni a rozebrani piedchozich odpovédi.

K zpracovéni a analyze dat kvalitativniho vyzkumu jsem pouZzila formu otevieného
kédovani. Pomoci této metody jsem rozdélila prepsany rozhovor na jednotky. Kazdé jed-
notce jsem pfid¢elila kéd. Pfi oznacovani hranic a ndzvi k6dl jsem vyuZivala ndvodnych
otdzek typu: Co?, Kdo?, Jak?, Kdy?, Jak dlouho?, Kde?, Jak moc?, Pro¢?, Pomoci ¢eho?.
Pro ptfehlednost jsem si vytvofila seznam kédi. Na zakladé seznamu kédu jsem pristoupila
ke kategorizaci a kédy jsem setadila jevi, ke kterym se vztahovaly. Tyto kategorie mi dale
slouzily jako kostra analytického piibéhu, na které je postavena vyzkumna zprava. Opétov-

nym kédovanim jsem se snazila ovéfit kvalitu ziskanych dat.

Vyse uvedenym zpracovanim dat jsem ziskala pét zdkladnich témat — kategorii.

6.3 Jaky je pristup rodici k sebevzdélavani

Nejdiive jsem se dotazovala, zda se respondentky sebevzdélavaji a jakym zptso-

bem.
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Vsechny respondentky uvedly, Ze se v soucasné dob¢ sebevzdélavaji.
Postoje k sebevzdélavani se lisi a 1ze je rozd¢lit do dvou kategorii:
- Aktivni piistup
- Pasivni pfistup

Za aktivni ptistup oznacuji takovy postoj, kdy respondent saim aktivné, iniciativné,
cilen¢ vyhleddvéd zdroje a informace. Zjistila jsem, Ze aktivni pfistup mély na pocatku
vechny tfi respondentky, ale pouze u jedné, a to Z2 pretrvatl do soucasnosti.

Za pasivni pfistup oznacuji ten, kdy se informace k respondentovi dostdvaji ptilezi-
tostné, jakoby ndhodou, napf. se zucastni vzdélavaciho programu v ramci ¢innosti né¢jakého
zafizeni (napf. matefského centra.), které pravidelné navstévuje. Piipadné¢ muize byt rodic

k sebevzd€lavani motivovan zvenci, a to tak, Ze je mu doporucena literatura zndmym, pe-

dagogem, psychologem.
Respondentky, Z1 a Z3, které jsem zafadila do kategorie pasivniho postoje, svou
aktivitu v pfistupu k sebevzdéldvani oznacuji takto:

73 , Néejak cilené se nesebevzdélavam, jenom prileZitostné.

71 ,,No, v soucasné dobé uz tolik ne, ale drive, pred narozenim prvniho ditéte, me to sa-

mozrejmé zajimalo.

6.4 Jaké formy sebevzdélavani rodice voli

Nejcasté€ji uvadénou formou sebevzdélavani byla literatura, ¢lanky v Casopisech, v
tisku, internet a pofady v televizi. Pouze jedna respondentaka Z2 uvedla prednasky a kurz

,,Efektivniho rodiCovstvi®.

Z literatury uvedli dvé respondentky autora Zdeiika Mat&jcka. Z1 jmenovala publi-
kace: Pét jazykii ldsky, Maly tyran, Zndte mé viibec?. 72 jmenovala publikace: Efektivni

rodicovstvi, Respektovat a byt respektovdn.
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Respondentky uvadély, Ze vybér forem sebevzdelavani a zdroj probihal na zakladé
doporudeni kamaradek. Z2 uvedla, Ze méla piedstavu, jakou formu vychovy hled4, proto

zdroj sebevzdélavani hledala nejdiive na internetu, v ¢lancich a diskusnich férech.

6.5 Co vede rodice k sebevzdélavani

Respondentkdm byly polozeny otdzky: Kdy jste se zacala sebevzdéldavat?; Co Vs

vedlo k tomu, Ze jste se zacala sebevzdéldvat?

Respondentky uvadi, Ze se sebevzd€lavanim zacali jeSt€ pred narozenim prvniho
ditéte, a to s tim cilem, aby se vyvarovaly chyb, které dle jejich nazoru délali rodice, pfi

jejich vlastni vychové. Z1 ,, Vim, jaké bylo moje détstvi, chci se nékterych véci vyvarovat. “
Jako dalsi uvadéji duvody, které vystihuji jejich vychovné cile:

1. Vytvoteni $tastného détstvi.

2. Samostatnost

3. Samostatné mysleni

4. Schopnost obstat

5. Vytvoteni zdkladii pro budoucnost

6. Vytvofeni pocitu jistoty

7. Budovéni charakterovych vlastnosti

v

71 ,,Chci, aby moje deéti byly stastné, aby mély pokud mozno co nejlepsi start do
Zivota, aby byly samostatné, a vidycky védely, Ze ty rodice za nima stoji a mély tady tuto

Jjistotu. “

Respondentka 72, kterd k sebevzd&lavani aktivné piistupuje, vidi diivod nejen v
cilech vychovy, ale uz v jeji koncepci. TaktéZ nesouhlasila s vychovnym piistupem svych
rodici a jejim zdmérem bylo, najit jinou alternativu, jiny zpusob, jak dit¢ vychovévat, nez

direktivnim zpiisobem.
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6.6 Jaké poznatky ziskané sebevzdélanim aplikuji ve vychové

Pokladala jsem otazky: Jaké konkrétni myslenky aplikujete ve své vychove?; Méla
Jste moznost srovndni ruznych vychovnych pristupii?; Zaujal Vds jeden vychovny pristup a

u toho jste ziistala?

Respondentky se pii vybéru vychovného stylu snazily srovndvat rizné vychovné
piistupy. V nich pak hledaly prvky, které by jim nejvice vyhovovaly, které vyhodnotily ja-

ko nejrealizovaltelnéjsi.

Respondentka Z1 si jako hlavni myglenku, kterou se snaZ{ aplikovat, vyty¢ila napl-

novani téchto potieb ditcte:
1. Rédu
2. Hranic
3. Bezpodminecné lasky

Predevsim prvek vytyCovani hranic ditéti fadi mezi ty, které aplikuje na zdkladé¢ se-
bevzdélavani. Vidi jej jako obtizny a v piipade€, Ze by neméla informace o jeho dileZitosti,

pravdépodobné by jej tolik do vychovného procesu nezatazovala.

Respondentka Z2 zvolila respektujici vychovny styl, jehoZ koncept pievzala od
manzell Kopfivovych. Snazi se aplikovat myslenky efektivniho rodicovstvi. Konkrétné¢ se
ve své vychove snazi vyhybat piikaziim ,,musis, nesmis*, snazi se o smérovani ditéte tak,
aby samo poznalo, co je dobré a spravné. Z2 , snaZime se s manZelem ho motivovat, aby
delal véci proto, Ze jsou dobré, Ze treba 7 toho bude mit radost on, a nebo nékdo jiny,(..), a
ne pro ty hmotné odmeny“. Cil vidi ve vychové k samostatnosti, samostatném myslent,

schopnosti rozhodovat se.

V jednom piipad¢ musela respondentka volit kompromis mezi tim, jak by si vycho-
vu predstavovala ona a jak si ji predstavuje jeji manZzel, nebot’ jejich vychovné ptistupy by-
ly dost odlisné. Pravé nutnost kompromisu méla vliv na vybér konkrétnich prvkli vychovy
a zaméteni sebevzdélavani. Rozdilnost pohledl na vychovu ji motivovala k tomu, aby se o

problém vice a Sifeji zajimala, srovnavala metody a cile jednotlivych vychovnych styli.
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Volila mezi vlastni piedstavou ptisnéjsiho a direktivnéjsiho pfistupu, od né¢hoz ocekavala,
e povede k zodpovédnosti a mezi pohledem partnera Z3 ,,tvrzeni manZela, Ze vychova,
kdy? je moc jako prisnd, a tak potom vede k tomu, Ze to dité nespolupracuje, (...), diileZité

e
1

Jje Stastné detstvi.“ Respondentka zvolila vychovny pfistup budovani Stastného détstvi s
tim, Ze se nebude zabyvat pfili§ dusledky a budoucnosti. Stile vSak nemd jistotu, Ze jeji

volba je spravna.

Kromé¢ obecné roviny vychovnych pfistupti a cild, uvedly respondentky také kon-
krétni piiklady, které jim pomohly v specifickych situacich, napt. jak dité informovat a va-

rovat pied nebezpeim, které jim hrozi, kdyZ se venku pohybuji samy.

6.7 Jak hodnoti svou schopnost poznatky aplikovat

Otéazky: Jak jste v tom (v praktické aplikaci) vispesnd?; Souhlasi s Vami, s Vasimi vychov-

nymi pristupy partner?; Podporuje Vds?

73 hodnoti svou schopnost aplikace nabytych poznatkil jen jako &dsteénou. A¢ se
snazi o jiny zpusob vychovy, nez volili jeji rodice, pfesto je tato vychova v ni siln¢ zako-
fenénd a opakuje ji 1 s jejimi chybami. V nepfedvidatelnych vychovnych situacich jedna

intuitivné, pokud ale fesi dlouhodob¢jsi problém, hleda aktivné nejvhodnéjsi zptisoby fese-

ni, které se snazi i spolu s partnerem napliiovat.

Jednu z pfiCin jejiho ¢astecného nedspéchu vidim v tom, Ze neni zcela presvédcena
o vychovné cesté, kterou si zvolila. Dalsi pti¢inou miZe byt nedostate¢nd vzdjemnd podpo-
ra partnert. Respondentka uvedla, Ze se sice s partnerem snazi najit kompromis, ,,tak jsme
se domluvili, Ze na takové urcité stiedni cesté a v tom se snaZime tedka navzdjem podporo-

L3

vat“ na které by se podporovali, ale v praktické roviné k této podpofe ne vzdy dochézi.

Také respondentka Z1 hodnoti schopnost aplikace poznatki jako &dsteGnou. Pro-
blém spatiuje na strané déti. Z1, Jd se snaZim, ne vidy semnou déti spolupracuji“. Ona i

jeji partner maji trochu odliSné vychovné ptistupy, ale pfed détmi se snaZi byt jednotni.
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Pouze respondentka Z2 hodnoti schopnost aplikace nabytych poznatkd jako dsp&s-
nou. Uvad{ viak, Ze s rostoucim vékem ditéte, je aplikace téchto metod sloZit&jsi. ,,Cim je
dité starsi, tim je to ndrocnéjsi, protoZe se musi vice vysvétlovat a chce to vice trpélivosti.
Sama spatiuje podminku udspé&Snosti také v tom, Ze s respektujicim vychovnym pfistupem

zacala jiz od narozeni ditéte.

Uspé&snost této respondentky vidim v tom, Ze je piesvédéena o spravnosti své volby.
Ma dostatek informaci, a to nejen z literatury, ale ziskanych také praktickym vycvikem.
Volba konceptu vychovy probchla v sou€innosti s manZelem, ktery a¢ se sim aktivné nese-
bevzdélava, je v této oblasti sebevzdélavan praveé svou partnerkou a snazi se zvoleny styl

napliovat.

6.8 Shrnuti kvalitativniho vyzkumu

K ovéfeni a doplnéni dat kvalitativniho vyzkumu jsem pozadala respondentky, v
obdobi 1 tydne po prvnim rozhovoru, zda by byly ochotné se k tématu sebevzdélavani vra-
tit a s odstupem casu zrevidovat své odpovédi. Hlubsim ndhledem do Zivota respondentek
a styltl vychov, v jakych byly ony samy vychovavany jsem zjistila, Ze u respondentek Z1 a
73 prvky vychovy, které si na zdklad® sebevzdélavani prendseji do vychovy svych déti,
jsou totozné s témi, které by volily jako vhodné jiZ pfed zapoceti se sebevzdélavanim. Se-
bevzdélavanim si pouze potvrzovaly spravnost svych rozhodnuti a své volby. Ob¢ respon-
dentky sice pfi prvnim rozhovoru uvadéli, Ze by se bez sebevzdéldvani jejich vychova ubi-
rala jinym smérem. Zpétnym pohledem a zamyslenim nad vychovnym stylem, ve kterém
vyrustaly zjistily, Ze ve skuteCnosti piebiraji prvky vychovy svych rodi¢l jen s menSimi

upravami.

Respondentka Z2 si jiZz o zaéatku uréila cil sebevzd&lavani v tom, Ze chce najit zce-
la odlisny styl vychovy, nez v jakém vyrtistala. Zvolila si koncepci respektujici vychovy a
timto cilem se aktivné€ vydala. Proto u této respondentky je vliv sebevzd€lavani nejpatrnéj-

St
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7  APLIKACNI ROZMER

Teoretickd Cast prace miZe slouzit rodi¢im jako zdroj pohledi na rizné vychovné
sméry. Jeji vyuziti se nabizi v riznych matetfskych centrech, v rodinnych poradnéch, a vSu-

de tam, kde rodice prichdzeji za ticelem sebevzdéldvani v oblasti vychovy.

Prakticka ¢ast muze slouzit jako inspirace pro ty, ktefi hledaji nejvhodné&jsi formu, jak
rodi¢im pfinést nové poznatky z oblasti vychovy. Z vyzkumu vyplynulo, Ze forma, ktera je
rodi¢iim nejblizsi, odrazi soucasny trend vlivu médii na Clovéka. Velka Cast respondent

uvedla, Ze pofad v televizi by byl pro né€ nepfijatelngjs$i formou sebevzdélavani.

Bohuzel soucasnd média nenabizeji zadny potad, ktery by rodi¢e zdbavnou formou
vzdélaval a byl vysilan v dob€, kdy jej budou moci shlédnout nejen maminky na mateiské

dovolené, ale také pracujici rodice.
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ZAVER
Dnesni doba je charakteristickd velkymi a rychlymi zmé&nami. Tyto zmény probihaji ve
vSech oblastech lidského Zivota. Mnoho rodicu si tento vyvoj uvédomuje a stoji pied otaz-

kou, jak vychovavat své dité tak, aby bylo pfipraveno na budouci Zivot? Nebo co maji ud¢-

lat proto, aby jejich déti mohly proZit St'astné détstvi?

Vychova ma vliv na osobnost ditéte. Zptisob vychovy rodict v ditéti zlstava a pre-
nasi se do vychovy jeho vlastnich déti. Pokud se déti ve své vychové setkaji s extrémnimi
vychovnymi postoji, tak je ve vlastni rodi¢ovské roli bud’ odmitnou nebo se s nimi ztotoz-
ni.

Soucasni rodice byli jesté zpravidla vychovavani zpiisobem vychovy zaloZené na
poslusnosti, plné piikazli a zdkazl. Tato vychova je v nich siln¢ zakofenénd. Sami si ale
uvédomuji, Ze je to systém, ktery jiZ neni zcela funkcni pro dnesni, svobodnou dobu a hle-
daji novy model, jakym by ho mohli nahradit. Nékdy ve snaze o zménu voli pfesny protipdl
autoritativni vychovy a to vychovu zcela liberldlni bez hranic a pravidel. Tzv. kamarad-
skym piistupem chtéji byt ditéti nejlepsSim pfitelem. Tato snaha ale mtze zpusobit, zZe dité

ztrati jistotu. Je zmatené, protoZe nevi, co se od néj chce.

Hledani nového pojeti vychovy neprobihd jen v oblasti rodinné vychovy, ale v ce-
1ém spektru vychov. Oproti pedagoglim jsou vSak rodice ve velké nevyhodé. Pedagogové
jsou s novymi poznatky seznamovani v ramci svého Skolského vzdélavani. Rodice se vSak

museji sebevzdéldvat sami. To, jaky styl vychovy zvoli, zédlezi jen na nich samotnych.
Vyzkumem jsem zjistila, Ze mira vyvijené aktivity v rdmci sebevzdélavani je zavis-
14 jednak na vzdélani rodict, a také na jejich vili a mife pfesvédCeni o spravnosti zvolené

cesty v oblasti vychovy déti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
% Znak % v tabulkach vyjadfuje relativni Cetnost.

Abs.  Absolutni Cetnost.

SOU  Stredoskolské vzdélani bez maturity

SOS  Sttedoskolské vzdélani s maturitou

VS vysokoskolské vzdélani
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SEZNAM PRILOH
PI Dotaznik.

PII  Seznam otazek rozhovoru.



PRILOHA P1: DOTAZNIK

Dotaznik

Dobry den.

jmenuji se Lucie Dubinova a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati
ve Zliné. Timto. Vas prosim o vyplnéni dotazniku. ktery slouzi jako podklad sbérm dat pro mou
bakalarskou praci s ndazvem Sebevzdélavani rodién a jeho dopad na edukacni proces.

Prosim Vas tedy o pravdive vyplnéni dotazniku. ktery je samoziejmeé zcela anonymni.

Dekuji za Vas ¢as.

Spravne odpoveédi, prosim. oznacujte kifzkem.

Muz [ Vzdélani | Zakladni

Zena Stiedoskolske bez maturity

Vek Stiedoskolské s maturitou
Vysokoskolské

Pocet déti

Vek déti

1. Mate stanoveny néjaky vvchovny cil. a jaky? (Vyberte jednu moznost.)

Ne. fesim aktualni situaci a problémy, vvchovu dopiedu nepromyslim.

Cilem je aby mé dité bylo:

- samosiatne, nezavisleé, schopné uzivat si Zivota

- §tastne, tvoiive, zodpoveédne, s pozitivnim piistupem k zivotu

- empaticke, tvorivé, milujici. nezavislé, zodpovédné

- vykonné. uspésne. schopné prosadit se.

Cilem vychovy ma byt vytvoreni ditéti stastného detstvi, vie ostatni zalezi na ditéti
samotnén.

2. Shodujete se svyin partnerem na stylu vychovy, stojite pii sob&? (Vyberte jednu moZnost.)
Ano, vzdy.

VétSinou ano.

Ne. ale navzajem se podrzime, respektujeme piistup partnera.

Casto se kviili vvchovnym piistuptim haddme a nékdy i zrusime rozhodnuti partnera.
Kazdy mame své vychovné postupy a pokud nesouhlasim s rozhodnutim partnera. tak
ho zrudim.

3. Svij vvehovny styl byste charakterizovali jako: (Vyberte jednu moznost.)

Liberalni se zajmem — davam svému ditéti volnost. ale snazim se zajimat o jeho zajmy
a potireby. o to co déla, davam pievazné doporudend. trestaim vyijimeéné,

Liberdlni — ma zcela svobodu v tom. co dela. respektuji jeho piirozenost. piilis ¢asu mu
nevénuji, zivot ho nauéi.

Demokraticky — o viem diskutujeme a zalezi mi na vzajemmne dohodé, pravidla
vytvalime spoleéne.

Spise piisny a citlivy — dbam na dodrzovani pravidel. ale soucasné se snazim, aby meélo
dité dostatek lasky.

Prisny, direktivni — rodi¢ musi byt predevsim autorita. a dité potiebuje disciplinu.
Rozpormny — vyvchovné styly stiidam.




4. Jaké druhy tresmi pouzivate, a jak asto? (U kazdé formy trestu oznaéte éastost.)

Viibec vvjimeéné | obéas

bézné

Fyzicke

Zakazy véci (knihy. hra¢ky....)

Zakazy ¢innosti (hry. krouzky. jizda na kole, ...)

Psvchické (vvjadieni zklamani. nadavani. apod.)

Pokud jiné. uved'te jaké a jak casto:

5. Jste spokojeni se svymi vychovnymi piistupy? (Vyberte jednu moznost.)

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Pokud jste oznacili jinou odpoved nez ano. uvedite. v ¢em vidite problém ve svém vychovném

fistupu: (Miizete oznacit vice moznosti.)

Prilisna mirnost

Rozmazlovani

Neduslednost

Piilisna prisnost

Nedostatek pozornosti

Nevim. v ¢em to je. ale défi se nechovaji. jak bychom si piedstavovali.

Je to v néfem jiném. uved'te v cem:

6. Vychovavate své déti stejné nebo podobné, jak jste byli vychovavani Vy? (Vyberte jednu

moznost. )

Uplné stejné.

Priblizné stejné.

Snazim se nedélat véci. které mi vadili na mych rodiéich.

Uplné jinak. s vychovou mych rodi¢ti nesouhlasim.

Jinak. protoze mé déti jsou zcela jiné nez jsem byla ja.

Jinak. snazim se uplatiiovat nové pedagogické piistupy.

7. Mate stanoveny fad a pravidla? (Vyberte jednu moznost.)

Ano. pevné a diasledné dbame na jejich dodrzovani. vvjimky neexistuji.

Ano. v dodrzovani jsme disledni. piesto mohou vzhledem k okolnostem nastat
vyjimky.

Ano, ale pruzné je upravujeme.

Ano. ale nejsme disledni v dodrzovani.

Ne

8. Odménujete sve dité za zadouci chovani? (Vyberte jednu moznost.)

Ne. je 0 samoziejmost.

Obéas

Pravidelné




9. Jakym zpisobem odméiiujete dité? (Muzete uvést vice moznosti.)

Penézi

Vécmi (oble¢enid, kniha. hrac¢ka....)

Pochvalou

Vyhodami (mize byt déle venku. divat se na televizi. ...)

Pokud jinak. uved'te jak?

10. Mate stanoveny rezim dne a dbate na jeho dodrzovani (napi. ¢asy jidel. odchodu ke spanku....)?

(Vyberte jednu moznost a oznacte jak trvate na jeho dodrzovani.

Dusledne Ob¢as udelame | Spise
dodrzujeme vyjimku nedodrzujeme

Ano. je stanoven podle potieby rodié.

Ano. je stanoven s ohledem na potieby ditéte.

Ne. nedaii se nam sjednofit ¢asovy rodinny
harmonogram.

11. Ktera z uvedenych myslenek je Vam a Vasemu vychovnému stylu nejbliz$i? (Muzete oznadit

vice odpovédi.)

Veci se nemaji deélat kviili tomu, ze to dospely ekl (prikazal nebo zakazal). ale
protoze maji sveé zakonitosti.

Neexistuji zadne spravne. priméiene i nutné tresty. Jakykoliv trest je rizikem svoji
podstatou.

Odmeény nezvysuji skuteény zajem, ale snizuji ho. Kdykoliv nabizime odménu,
sniznjeme vyznam a hodnotu ¢innosti. ktera ma byt za tuto odmenu vykondna.

Kdykoliv vyzadujeme od déti poslusnost, uéime je vlastné nepiijimat zodpovédnost
za sveé konani.

Detem je tieba dat piilezitost. aby se na tvorbé pravidel. limitd a fadu podilely.
Nestanovovat hranice pro déti, ale s détmi.

Je dulezité naucit déti nachazeni smyslu jednotlivych situaci. proziti pitomnosti a
jeji pochopeni.

Vychova je pfedeviim vyuzivani a vytvafeni zivotnich situaci. v nichz dochazeji
vychovavani pifimo z logiky sitnace kuréitym zavérmm. které nejsou pouze
pievzate, ale utvrzené zazitkem.

Smyslem je naudit se pozitivni emoce podrzet a plné prozit.

Deti se maji uéit, aby naziraly své problémy z riznych uhli pohledu. aby se
naucily ¢elit 1 slozitym situacim.

Soucasti vychovy je vytvoieni pozitivniho vnimani svéta a aktivni zivotni pozice.

Svét je slozity a ma nastrahy a piekazky. Ty by ale, kromé téch. které ohrozuji
zdravi nebo zivoty, nemeély byt dospélymi odstrailovany, ale déti by se meély ucit,
jak jim celit.

Deti maji mit svobodu spojenou s odpovédnosti, a to tak. Zze s nartistanim svobody.
narusta odpovédnost. Dité musi nést dasledky za své chovani.

Umeéni byt tady a ted’ v okamziku, ktery nas oslovuje, je umeéni, kterému bychom
meéli ucit sebe i své déti.

Z chyb se ¢lovék nejlépe uéi — sméfovani deéti k pozitivni orientaci na rozvoj
¢innosti misto orientace na chybu a vyvhnuti se neuspéchu.

Ditéti je prirozena a bytostné vlastni tendence rozvijet se jako osobnost.




Odmeny a tresty vedou ke tvarovani chovani.

Aktivity ditéte jsou zdrojem jeho vyvoje a museji nachazet odezvu. ktera je
netlumi. ale napomaha ditéti pri hledani jejich smérovani a kultivovaného vyrazu.
Tvarovani chovani podle predem stanovenych krokil. pomoci odméfovani a
posilovani, znemoznuje tvorivé aktivity ditéte.

Skvélé znamky. zivot nic moc. Emocni inteligence muze znamenat vic nez IQ.

Neexistuji zadni dokonali rodi¢e. dokonalé rodiny nebo déti. Zdravé deti pochazeji
z rodin, kde se od nich ¢eka. Zze budou schopné. ale také Zze udelaji chyby. budou se
bavit a budou mit obéas ve vécech zmatek.

Jediny néinny zpuisob. jak dosdhnout zmény v zivoté, je zménit sebe saina. Détem
dava smysl to. co vidi kolem sebe.

Poti'eby partnera jsou prioritou — pedocentricke rodiny neplodi zdrave rodice ani
zdrave deti.

Dité bude sobéstacnegjsi, kdyz pro néj udélame meéne,

Nafikani a kiiourani déti lze omezit tim. 7e sami nenafikame a nebédujeme.

Deti jsou sobecke. ale vyrostou z toho. To je jen takove obdobi. tak pro€ si s tim
délat starosti.

Kdyz nebudeme stanovovat pravidla, déti nebudou vzdorovite.

Je tfeba vytvofit radostny zivot predevsim sam sobé. Pokud my sami jsme $fastni
nebo alespon optimisti¢ti a spokojeni se svym Zivotem, pak bude dité piirozené
povaZzovat $tésti za normalni stav.

12. Jak reagujete na nevhodné chovani sveho ditéte napi. na vztek, neposluinost. ignoraci a s jakym
vysledkem? (Vyberte jednu moznost a ohodnot'te uspésnost reakce.)

Vzdy Castéji Castéji Je to 50%
dosahnu uspéji ja uspéje na 50%
svého dité

Napomenu, zvysim hlas, kii¢im, vyhrozuji,
potrestam.

Napomenu, dam piikaz. dam moznost
vyberu (bud’ poslechne a bude to tak, nebo
ne a piijde takovy trest), zeptam se na jeho
rozhodnuti. potom jednam. vzdy splnim co
slibim a na piipadném trestu trvam.
Diskutuyji a snazim se dité presveéddit.
Napodobuji chovani ditéte.

Ignoruji. dokud nesplni. co mélo. nebo
nezmeni své chovani.

Pokud jinak. uvedte jak:

13. Pripravovali jste se na vychovu svych déti jiz pred jejich narozenim? (Vyberte jednu moznost.)
Ano
Ne

14. Sebevzdélavate se v oblasti vychovy svych déti? (Vyberte jednu moZnost.)
Ano
Ne




Pokud se sebevzdélavate, uved'te jakou formou? (MuiZzete uvést vice moznosti.)

Kursy. uved'te jaké:

Odborna literatura. uved'te jaka:

QOdborné studium. jake:

Besedy — napf. v ramei mateiskych center.

Poradny v ramci ob¢anskych sdinzeni
zamérenyvch na rodinu a déti.

Internet. jake stranky:

Jinak, uved'te jak:

15. Sebevzdélava se 1 Vas partner? (Vyberte jednu moznost.)

Ano

Ne. ale sebevzdélavam se ja a informace mu piedavam.

Ne

16. Jste schopni. informace. které svym sebevzdeélavanim ziskate, uplatiovat v praxi? (Vyberte
jednu moznost.)

Amno. svou vychovu na nich stavim.

Ano. ale jen néco. co mi pripada piinosné.

Snazim se, ale moc se mi to nedafi.

Ne

17. Piivitali byste, kdyby Vam byla doporucena néjaka forma sebevzdélavani v oblasti vychovy
Vasich déti. a kym? (Muze uvést vice moznosti.)

Ano Deétskym lékaem

Utcitelem/uéitelkou v mateiske skolce

Utitelem/uéitelkou ve skole

Qdbornikem napi. psychologem

Kamaradkou. znamvm

Neékym jinym. uved'te kym:

Ne Miuzete uvést proc?

18. Jaka forma sebevzdélavani by Vam byla nejbliz$i? (MiZete uvést vice mozZnosti)

Literatura

Porad v médiich

Rodi¢ovsky kurz (napf. vikendovy)

Jina, uvedite jaka:

Velice dekuji za Vas Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.
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10.

1.

12.

SEZNAM OTAZEK ROZHOVORU

Sebevzdélavite se v oblasti vychovy déti a jakou formou? MiiZete to konkretizovat,

jakou knihu, kurz. apod.?

Sebevzdéldva se VS partner?

Diskutujete o tom, co se dozvite?

Kdy jste se sebevzdélavanim zacala?

Co Vis vedlo k tomu, Ze jste se zacala sebevzdelavat?
Opakujete vychovny styl rodic¢i?

Na kolik se pii vychové fidite intuici? Méte doptfedu promysleny koncept vychovy a

tim se ridite?

Meéla jste moznost srovnani riznych vychovnych piistupli, nebo Vas zaujal jeden a

u toho jste zustala?
Jaké konkrétna myslenky aplikujete ve své vychove?

Pokud byste neméla informace, které jste sebevzdélanim ziskala, jak si myslite, Ze

by VaSe vychova probihala?
Jak jste v tom tsp€Sna? A souhlasi s t€mito piistupy i V&S parter? Podporuje Vas?

Myslite, Ze maji rodiCe dostatek informaci o0 moznostech sebevzdélavani?



