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ABSTRAKT

Ustiednim tématem mé diplomové prace je domaci politickd scénu a otizka zajmu
vysokoskolskych student o tuto problematiku. Prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou
a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se vénuju zdkladnim pojmiim a problematice spojené s
doméci politickou scénou. Zabyvam se ceskou obcanskou spoleCnosti, politickymi
stranami, volbami, politickou kulturou a kvalitou demokracie v Ceské republice a v
neposledni fad¢ se také kratce zminuju o ¢eskych vysokoskolskych studentech. V praktické
¢asti jsem se zaméfila na kvantitativni vyzkum toho, jak se vysokoskolsti studenti o
doméci politickou scénu zajimaji. K realizaci vyzkumu jsem pouZzila metodu

dotaznikového Setfeni, jehoz vyhodnoceni nalezneme v posledni kapitole mé prace.

Kli¢ova slova: Politika, politické strany, obCanska spolec¢nost, volby, politicka kultura,

demokracie, vysokoskolsti studenti.

ABSTRACT

Central theme of my graduation thesis is czech political scene and question of interest
university students in these problems. My graduation thesis is divedide into two parts,
theoretical and practical. In the theoretical part I am declaratory of basic notions and
questions connection with domestic political scene. I deal with civil society, political
parties, elections, political culture and quality of democracy in Czech republic. In not least
line of my theoretical part I mention to czech university students. In the practical part I
target the quantitative research of that how are university students interested in czech
political scene. To a realization of this research I used questionnaire examination and its

evaluation and interpretation find at last chapter of my graduation thesis.

Keywords: Policy, political parties, civil society, elections, political culture, democracy,

university students.



., Zit s neprdateli tak, jako kdyby se jednoho dne mohli stat nasimi piateli, a s prateli, jako
by se mohli stat nasimi neprdateli, to neni ani v povaze nenavisti, ani v pravidlech

pratelstvi. Neni to zasada moralni, ale politicka. “

Jean de la Bruyére |

vvvvvv

Theodore Roosevelt
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UvVOoD

Ve své diplomové praci se budu zabyvat problematikou ceské politické scény, z pohledu
vysokoskolskych studentii. Toto téma jsem si zvolila, protoze se o oblast politologie,
socialni politiky a o témata tykajici se domaci politické scény hodné zajimam. Soucasné
déni na domaci politické scéné, je podle mého nazoru ojedinélé a to jak diky svétové
hospodatské krizi, tak i diky ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a také diky
reformnim krokim, které se nova vlada chysta v blizké dobé provést. Podle politikii je
tteba reformovat vetfejné finance, coz chtéji provést snizenim dané z pfijmu, zvysSenim
DPH, zna¢nymi Skrty v oblasti socialnich vydaji (zmény ve vysi porodného, rodi¢ovského

ptispévku nebo piidavku na ditc).

To vSe zplsobuje stale naristajici nedivéru vefejnosti vici nasi politické reprezentaci.
Politologové zacinaji hovotit o krizi ¢eské politiky. Jedna ze skupin, kterou vySe uvedené
reformy vyrazn¢ zasdhnout je pravé skupina mladych lidi, tedy 1 vysokoskolskych
studentt, kteti se budou chtit po ukonceni Skoly zaclenit do zivota vétSinové produktivni
spolecnosti, zalozit rodinu ¢i si pofidit byt. Cilem mé diplomové prace je tedy nastinit

soucasnou politickou situaci, ktera je nyni v nasi zemi.

V SirSim slova smyslu bych chtéla ptispét k rozvinuti diskuze o politické scéné, politické
kultute, obCanské spolecnosti a demokracii v Ceské republice s tim souvisejicim zajmem

¢eskych obcanil a samoziejmée také vysokoskolskych studentt, o tuto problematiku.

Teoreticka ¢ast bude rozdélena na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole budu obecné mapovat
politiku v nasi zemi a budu se zabyvat zakladnimi pojmy, které s ni souviseji, jako jsou
politika, obCanska spolecnost a politické strany. Tato tivodni kapitola bude dilezitd pro
lepsi pochopeni celé zkoumané problematiky. V druhé kapitole uvedu zakladni informace o
volbach konajicich se v nasi zemi a s nimi souvisejicimu volebnimu chovani obc¢ana. Tieti
kapitolu budu vénovat politické kultufe v naSi spoleCnosti a s tim souvisejicimu
politickému marketingu, vztahu politiky a masmédii a kvalit¢ demokracie. Ve ctvrté

kapitole budu kratce pojednavat o ¢eskych vysokoskolskych studentech.

V praktické ¢asti budu zjisStovat to, jak vysokoskolsti studenti vnimaji souc¢asnou situaci na
doméci politické scéné, kolik pozornosti ji vénuji, jak se o ni zajimaji, zda chodi k volbam,
které politické strany voli, podle ¢eho si politické strany, kterym chtéji dat svij hlas,
vybiraji, jak hodnoti politickou kulturu a kvalitu demokracie v nasi zemi atd. Jako metodu

pro realizaci svého vyzkumu pouZziju dotaznik.
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I. TEORETICKA CAST
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1 Politika v Ceské republice

Politika je soucasti naseho kazdodenniho Zzivota, ovliviluje nase zivoty a to ve vsech
moznych oblastech poc¢inaje fungovanim Skolstvi, zdravotnictvi, dopravni infrastrukturou,
aZ po moznost vyjet za praci do zahrani¢i napt. do zemi Evropské unie. Ale i my sami
mame moznost Castecné ovlivilovat ¢eskou politickou scénu a tedy i to, jakd rozhodnuti
naSe politicka reprezentace piijme a to prostfednictvim voleb, kterym se budu vénovat

samostatné ve druhé kapitole.

Vetejnost si pod pojmem politika nejspiSe predstavi praxi mistnich, regiondlnich,
narodnich a mezinarodnich vladnich organizaci. Sféra politiky je ovSem ve skutecnosti
mnohem S$irsi nez jak je obecné vnimana. Zahrnuje volby a volebni kampané, politické
strany a zajmova hnuti apod. S politikou souvisi 1 témata lidskych préav, prace, volného

¢asu, socialnich jistot a socialniho statu. (Cabada et al., 2007, s.38)

Jadro ¢eského politického systému tvoii centralni Gstavni organy, kterymi jsou Parlament,
vlada, prezident a Ustavni soud. Mezi témito vySe jmenovanymi subjekty probihaji
nejvyznamnéjsi politické procesy a interakce, které déle rozhoduji o déni v celé zemi a o
budoucim sméfovani Ceské republiky. Jednim z pilift nageho pravniho statu je délba moci,
ktera se uskuteciiuje rozdélenim specifickych kompetenci mezi legislativni, exekutivni a
judikativni organy. Parlamentni vladni systém, ktery funguje v Ceské republice, se
vyznacuje tim, Ze prezident neodpovidd za sva politicka rozhodnuti, ale k platnosti jeho
aktl jsou zapotiebi spolupodpisy piedsedy vlady nebo véené piislusného ministra. Vlada
se zodpovida za sva rozhodnuti Parlamentu, zejména pak Poslanecké snémovné. Nejvyssi
zakonodarnd moc je v rukou Parlamentu. Jedinym celostdtnim organem, ktery je volen
pfimo obcany je Parlament a vSechny dalsi centralni instituce jsou od néj potom odvozeny.

(Vodicka, Cabada, 2003)

Na uarovni béZzného vniméani pojmu politika obCany nejde vétSinou o zcela racionalni,
systematizovanou podobu, ale jde spiSe o vyraz emociondlniho vnimani ¢i hodnoceni
politické reality. Napiiklad politik, ktery se aktivné podili na déni na domaci politické
scéné bude vnimat politiku jako nesmirné dalezitou ¢innost, které sice bézni obcané pfilis
nerozumi, ale ve své podstaté¢ bez ni nemohou zit. Jiny nazor na politiku budou mit lidé,
kteti si sice uvédomuji vyznam politiky pro jejich zZivot a fungovani celé spolecnosti, ale
nechtéji se politice zcela podiizovat a zabyvat se ji vice nez je tfeba. Tito lidé se potom

odmitaji stat Cleny né&jaké politické strany nebo statni instituce a upiednostiiuji jiné
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iniciativy, politické organizace ¢i politické hnuti. Tteti skupinou jsou ti, ktefi jsou zcela
znechuceni dénim na domaci politické scéné a politickou realitou a proto se radeji politice

vyhybaji a vénuji ji co nejméné pozornosti. (Prorok, Lisa, 1999)

1.1 Definice pojmu politika

Pojem politiky je pojmem mnohoznaénym a pouze malo autorl, zabyvajicich se oblasti
politologie pro n€¢j méa shodnou definici. Nékteré definice vysvétluji pojem politiky vice ze
Siroka, jiné jej pak chapou specifi¢téji, v uzsim slova smyslu. Jednozna¢né lze vsak fici, ze
politicka ¢innost a politické mysSleni se vzdy odehrava v ramci politickych nebo
spolecenskych vztahtli, které tyto vztahy spoluvytvaieji a zpétn€ na né také reaguji. V

nasledujicim textu uvedu nékteré vybrané definice politiky.

V nejobecnéjSim slova smyslu rozumime pod politikou Cinnost, jejimz prostfednictvim
ptislusnici socialnich skupin tvofi, méni a ochranuji pravidla a smérnice, kterymi se jejich

spolecnost fidi. (Novotny, 2009, s. 5)

Podle Novotného (2009) by si kazda spole¢nost méla ujasnit, jakou podobu budou mit jeji
pravidla, rozdéleni moci ve staté, jakym zplisobem budou pfijiméany politick4 rozhodnuti a
kdo vSechno bude vstupovat do rozhodovacich procest. Politiku dale tento autor vnima
jako vykonavani ¢i uplatiiovani autority, piijimani kolektivnich rozhodnuti, pterozdélovani

zdroji, ale také v pon€kud negativnéjSim svétle jako klamani ¢i manipulovani.

Politiku mizeme déle chapat jako sttet protikladl, neustaly konflikt ¢i uréitou dvoj dilnosti
mezi subjekty. Takovymi subjekty jsou napiiklad podfizeni - nadfizeni, vlada-opozice,
levice-pravice, chudi - bohati, ob¢anska spole¢nost- byrokracie, vétSina-menSina. V tomto
chapani politiky je potom neustale pfitomno napéti mezi tzv. politikou zdola a shora a
snaha o ohrani¢eni moci prostiednictvim ucasti, rovnosti a demokratizace. (Cabada, Kubat

et al., 2007)

Roman David (2002) ve své publikaci taktéz vidi politiku jako oblast stfetu riznych
protichtidnych programt a zajmi. Podle néj jde o dynamicky d¢j, slozeny z fazi konfliktu a
kompromisu. Faze konfliktu je spojena se vzijemnym soubojem riznych politickych
koncepci, politikii, ale ¢asto také s manipulaci vefejnym minénim. Vysledkem konfliktu by
mélo byt smifeni vSech ucastnikll konfliktu a pfijeti kompromisu. Pokud ovSem nejsou
znesvarené strany ochotny se dohodnout, potom mtize dojit az ke krizi, ktera je vSak pouze

protahovanim doby konfliktu a nakonec stejn¢ musi dojit k ustupklim a vzajemné dohod¢.
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Jedna ze znamych definic hovoii o politice jako o boji za spolecenské uspofadani. Jde v
podstaté o boj za urcity ,,spravedlivy fad*, ¢imz je minéna nejvhodnéjsi forma optimalniho
usporadani spolecnosti. Toto pojeti je také jako mnohé dalsi zalozeno na konfliktu, jako
,hnacimu motoru®“ zmén ve spolecnosti a timto se dostava do pfimého rozporu s témi
pojetimi, které vychdzeji z predpokladu spolecenské harmonie. (Cabada, Kubat, et al.,
2007)

V uz8im slova smyslu je politika ¢asto vnimana také jako uméni vladnout. Jadrem tohoto
pojeti je potom mechanismus vladnuti. Slabinou takového pohlizeni na politiku je ale to, Ze
na vSechny ostatni instituce je pohlizeno jako na okrajové. Toto pojeti se jevi jako Castecné
ptekonané a to hlavné diky modernim tendencim ve svéte, kdy je velky vyznam piipisovan
nadnarodnim a mezinarodnim korporacim, které jednaji Casto samostatné a v krajnim
piipadé i bez ohledu na jednotlivé Clenské staity. Kromé toho je dnes stdle Castéjsi, ze
ukony spojené s fizenim spolecnosti plni také organy soukromého a vetfejného sektoru.
Sirsi a pro soucasnou situaci vhodn&jsi vysvétleni pojmu piedklada definice politiky jako
spravy véci verejnych. Vldda je v tomto chapani politiky brana jako jedna z mnoha

instituci, které spravu vykonavaji. (Novotny, 2009)

Na zavér uvedu definici, ktera se zac¢ina objevovat az v posledni tietin¢ 20. stoleti. Touto
definici se horizont politiky obohatil o negativni ladéni. Politika je vniména vetejnosti jako
néco ,,Spinavého* a neprihledného, co uz neslouzi prvotné k napliiovani zajmil vetejnosti,
ale spiSe k naplnovani zajmi zvolenych piedstaviteli. Politika je proto Casto Sirokou
vetejnosti oznacovana jako ,.Spinavy obchod“ ¢i ,,nepolitickd politika®. Toto znechuceni
politikou se miiZze odrazit napt. vystupovanim obcanil z politickych stran, niz8i ucasti ve
volbach, ale také volbou mensich politickych stran, v tom horsim ptipadé az extremisticky

orientovanych. (Cabada, Kubat, et al., 2007)

Podle Novotného (2009), ma politika tii dimenze. Prvni je dimenze institucionalni, kterd je
prvotné déna ustavou, pravnim potfadkem, politickou kulturou, kulturni tradici a
uskuteciiuje se prostrednictvim voleb, zakladnich prav a svobod, stranické soutéZe atd.
Druhé je dimenze obsahova, kterd odkazuje na cile a ukoly politikli a politickych skupin.
Tato dimenze je znacné zavisla na zajmech riznych politickych stran, proto se zde Casto
dostavaji do konflikti rizné nédzory a ptedstavy, pochazejici z nazorové odlisSnych
politickych uskupeni. Tteti dimenze je procesualni, ktera fesi to, jakym zptsobem se budou
uskuteciiovat cile a tkoly stanovené v obsahové dimenzi a co je nutné pii jejich realizaci

zohlednit. Tyto tfi vyse uvedené dimenze spolecn¢ vytvareji politiku.
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1.2 Obcanska spoleCnost

Nyni se pokusim definovat a vysvétlit pojem obcCanské spolecnosti. Dalo by se fici, ze
obcanska spolecnost nespada ptimo do sféry politiky, ale jako takova ji spiSe dopliiuje, aby
z nich mohl vzniknout plnohodnotny a dobfe fungujici celek. Obcanskd spolecnost je
jistym kontrolnim mechanizmem politiky, mize pro ni byt také pfinosem a inspiraci, do
jisté miry miizeme z toho, jak funguje, ¢i nefunguje vypozorovat zajem obcantl o politické
1 spolecenské déni v zemi. Vznik a rozvoj obcanské spolecnosti v kazdé zemi, veetné
Ceské republiky, je pro fungovani spole¢nosti velice dileZity, a pokud v nékteré zemi
obc¢anska spole¢nost nefunguje, muze to byt signalem, ze neni v dané spole¢nosti vSe v

potadku.

Pojem obcanské spolecnosti a jeho vztahu se statem je zdkladni kategorii politické
sociologie, ktera se timto pojmem hloub¢ji zabyva a z jejiho pohledu oznacuje urcitou
socialni ¢i instituciondlni strukturu, kterd ndm umoziluje napliiovat naSe ocekévani a
hodnoty. Obc¢anskéd spolecnost je dnes povazovana za jakousi nutnost, bez niz muze
demokracie fungovat jen stézi. I v rdmci obcCanské spolec¢nosti mohou vSak vznikat
konflikty, do jejichZz feSeni potom musi v naléhavéjSich ptipadech zasdhnout i sam stat.
Koncept obcanské spole€nosti miize byt vniman jako protiklad k principlim reprezentativni
demokracie, i pfesto vSak mezi nimi existuje vzajemna zavislost, piesnéji feCeno vztah
nepiimé imérnosti, tedy ¢im vétsi roli hraje v daném staté obcanska spolecnost, tim mensi
roli v ném potom hraje stat, a naopak. Tento vztah je nejlépe definovat jako partnersky.
Nikdy by nem¢éla nastat situace, kdy by existoval pouze stat bez obcanské spolecnosti a
naopak pouze obCanska spoleCnost bez stitu, protoze v tom piipadé¢ by neexistoval
kontrolni ¢i ochranny mechanismus a mohlo by dojit ke zneuziti jednoho ¢i druhého.
(Miiller, 2008)

V soucasné dobé a predevsim ve vyspélejSich zemich Zapadu, je obCanska spole¢nost
chépana jako zaruka svobody a demokracie. Pievazuje nédzor, ze demokracie si dnes
nevystaci pouze se soutézenim politickych stran, které mohou ob¢ané sledovat v médiich a
do né&jZ mohou vstoupit jednou za cas, kdyZ jdou k volbam. Obcané chtéji ovliviiovat
politické procesy, chtéji fesit aktudlni problémy a usiluji o to, aby byl jejich hlas bran v
uvahu 1 mimo dobu voleb. Obcanska spolec¢nost je mimopolitickd, nezavisla na statu a ve
své nezavislosti vytvaii spolecenské zdroje politické moci, napoméha k vyhledavani,
pojmenovani a ovéfovani spolecenskych z4jmi a priorit, a n€kdy také naopak k selekci

nevhodnych z4jmu a hodnot skupin ¢i jednotlivcli. Obcané se prilezitostné chtéji zapojit do
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politickych procesii a ovlivnit tak néktera rozhodnuti politikd, to vS§ak neznamend, Ze by
kvili tomu hned chtéli aktivné vstupovat do politiky. Obcanska spolecnost umozni
obCanim zapojit se efektivnéji do spravy véci vetejnych a prosadit zajmy své nebo své
zajmoveé skupiny. Pravé diky zaymovym skupinam, které hraji v obcanské spole¢nosti
dalezitou roli, a pfedevsim diky jejich zamétenosti, se asto podaii rozpoznat ¢i poukazat
na néktera zavazna vznikajici rizika ve spolecnosti, kterych by si jinak politikové povsimli

mnohem pozd¢ji. (Cabada, Kubat, 2007)

Podle Miillera (2003) nejsou ptedpoklady pro fungovani obcanské spolecnosti v ¢esku
ptili§ dobré a to hlavné z diivodu nasi historické zkuSenosti pfed rokem 1989. Vyhlidky na
vytvofeni a fungovani obcanské spolecnosti v nasi zemi jsou vSak z
mezinarodnépolitického hlediska dobré, protoze hlavni primyslové mocnosti, které jsou
jakymsi nasim vzorem, podporuji fungovani obcanské spole¢nosti. Na druhou stranu je
zacinala formovat také. Vyhodou oproti prvorepublikové situaci se dnes jevi to, ze ceska
spoleCnost je vice kulturné homogenni (neexistuje zde jiz vyrazna némeckd mensina),
avSak tato vyhoda se miiZze z jin¢ho hlu pohledu jevit i jako nevyhoda. V soucasné dobé
zijeme v pravnim staté, funguje zde trzni hospodarstvi, existuji zde 1 mnohé spolky,
sdruzeni ¢i zajmové organizace, ale ani tyto vSechny vise uvedené skute¢nosti nezarucuji
fungujici obcanskou spolecnost, kterda by podporovala demokracii, coz dokazuji i

empirické dukazy zabyvajici se touto problematikou v nasi zemi.

Podle jiného autora zabyvajiciho se problematikou Ceské obcanské spolecnosti obcansky
sektor zaznamenal po roce 1989 nebyvale rychly vyvoj. Dosavadni legislativa sice neni
stale dokonald, avSak nestatni neziskové organizace vcelku uspé$n¢ funguji. Nejasna je
zatim terminologie tykajici se obCanského sektoru, kterd je Casto prekladana z anglickych
termin. Neziskové organizace rozliSujeme podle jejich hlavniho poslani. Existuji
organizace vefejn¢ prospéSné, které uspokojuji potieby vefejnosti. Dale organizace
vzajemné prospeéSné, které jsou ziizovany za ucelem vzdjemné podpory obcani a
pravnickych osob. Tyto osoby jsou spojeny vzajemnym zajmem, diky kterému se sdruzuji
v organizaci. V obcanském sektoru funguje velice rozmanity systém ziskavani piijmi a
jejich prerozdélovani. Cilovou funkci obCanského sektoru neni zisk financi, ale plnéni

vytyCenych cilii a poslani organizace. (Malina, 2003)
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V jiné publikaci se miizeme docist, ze pokud se budeme snazit porozumét ¢eské obcanské
spoleCnosti, musime si nejprve odpoveédét na otdzku, zda v dnes v naSi zemi existuji
vhodné podminky a pfedpoklady pro jeji rozvoj. Zakladni kulturni, psychologické a
sociadlni vzorce a stereotypy, které se predavaji mezi generacemi, vyznamné urcuji to, zda a
do jaké miry se v nasi zemi obcanské spole¢nost rozvine. Nejvyraznéjsim dédictvim Ceské
minulosti je nedivéra mezi lidmi navzdjem, ale i1 nedivéra lidi v instituce, a to jak
politické, tak i nepolitické. Tato nedivera ve spolecné jednani a Gc¢inné kolektivni jednani
brani efektivnimu rozvinuti celé fady instituci. Polistopadové prizkumy vefejného minéni
poukazuji na to, ze politickd apatii, neinformovanost a nemohoucnost jsou skutecnosti,
které se v nasi spoleCnosti stale upeviiuji a jdou ruku v ruce v nedivéru obcanti ve statni
politiku a politiku vlady. Empirické vyzkumy podporuji vySe uvedené skutecnosti, proto se
dnes jako nejvetsi problém budovani obcanské spolecnosti jevi pravé prekondni krize
davéry obcanti. Pokud ob¢anska spolecnost nefunguje, mize se stat, ze jeji misto zaujme
stat, coz by byl pro nasi spole¢nost krok zpatky. Kromé nezbytnych institucionalnich
predpokladii a podpory statu, je klicem k uspéSnému fungovani obcanské spolecnosti,
kazdy obcan. (Cabada, Kubat, 2007)

Na zavér bych tedy chtéla shrnout vSechny problémy, které komplikuji rozvinuti dynamiky
mezi ob&anskou spoleCnosti a stitem, a tim i rozvoj liberdlni demokracie v Ceské

republice.

Za prvé existuji problémy spojené se slabou vefejnosti a nedostatecnou kontrolou
vetejnosti. Toto umozinuje vladnouci elité neodpovédné a netransparentni chovani, existuje
velkda mira korupce a vefejné instituce nefunguji efektivné. Za druhé jde o problémy
spojené s krizi duvéry, které jsou z velké ¢asti dédictvim komunismu. Tato nedtvéra se
projevuje ve tiech rovinaich — nedostatek obcanského svédomi, nediivéra v druhé a
nedlvéra v instituce. S prvni skupinou problému, tedy slabou vetejnosti souvisi 1 dalsi
problémy spocivajici v pretrvavajici dominanci prvka tzv. poddanské politické kultury, pro
kterou je typickd pasivita az apatie, orientace obCanli pouze na vystupy politického
rozhodovéni vedouci az k odcizeni politického systému. Posledni skupina problému je
uzce spjata s nedivérou obcanii v obecnd pravidla, nedostateCnou uc¢innosti pravidel a

moralni dezorientaci. Pravidla se stavaji u¢innymi, pouze pokud jim lidé véfi a nasledné se

jimi Fdi. (Miiller, 2008)

Do zivota obcanské spolecnosti vyrazné zasahuji kromé jinych subjektt zajmové skupiny.

Zajmové skupiny je nutno oddélit od jinych souvisejicich pojmt, kterymi jsou napf.
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politické strany ¢i politickd hnuti, kterym se budu vénovat v dalsi ¢asti této kapitoly. Nyni
bych tedy chtéla kratce pohovofit o tom, jak mizeme chéapat pojem zajmové skupiny a dale

také o jejich typologii, ¢innostech a funkcich.

Z4ymové skupiny se Ucastni politického déni vedle politickych stran a hnuti, nestoji sice v
Cele z4mu, jsou vSak dilezitymi skupinami nepostradatelnymi v bézné politice. S
politickymi skupinami vSak sdileji nékteré spolecné znaky, proto jejich odliSeni neni tak
jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Rozdil mizeme vidét v cili snazeni, kdy
zajmové skuping jde o vyvijeni tlaku na ty, kdo jsou u moci. Nejde ji tedy o dosazeni moci,
ale o prosazeni jejiho cile. Zdymové skupiny v podstaté¢ piredchazely vzniku politickych
stran, které se z nich postupem Casu rekrutovaly. Mezi zdjmové skupiny patii odborové
organizace, podnikatelské a zaméstnavatelské svazy, profesni sdruzeni a komory, profesni

hnuti a dale napt. hnuti mladeze, zen, seniort, télesné postizenych atd. (Novotny, 2009)

Typologie zdjmovych skupin neni zcela jednoznacnd, existuje vice metod a pfistupti. Jako
prvni Ize uvést déleni podle typu zajma, které reprezentuji. Tady bychom rozlisili politické
zajmové skupiny, které reprezentuji hlavné ekonomické zajmy, a skupiny natlakové, které
svlj zdjem smétuji vice do ideologické oblasti. Dale je zde dé€leni podle aktivity, na ty,
které sleduji predevsim svij zdjem (profesni a hospodaiské skupiny) a ty, které sleduji
zajem obecny (ekologické hnuti, organizace na ochranu lidskych prav). Dal$im kritériem je
potom rozdéleni podle pivodu na autonomni zajmové skupiny, jejichz vznik a existence
vychézi prvotné z vlastni osobitosti a vlastniho zajmu a tzv. podpotfené, jejichz Cinnost se
vztahuje ke konkrétnimu rozhodovani statu, jejich pole plisobnosti je uzsi. Poslednim
kritériem je struktura zdjmovych skupin. Pak délime zdjmové skupiny na aktivni, které
pusobi trvale a kategorické, které jsou také nc¢kdy nazyvany jako neexistujici nebo
potencialni a tyto se vyznacuji tim, Zze se mohou v piipadé potieby seskupit do skupiny

aktivni. (Cabada, Kubat, et al., 2007)

Zajmové skupiny se ucastni i n€kterych ¢innosti v politickém procesu. Témito ¢innostmi
jsou: reprezentace na parlamentni ¢i samospravni urovni, kooperace v oblasti socidlniho
partnerstvi na institucionalizované urovni, konzultace v poradnich organech politickych
stran, natlak a na zavér lobbing. Lobbing je jednou z nejvyuzivanéjSich aktivit zajmovych
skupin. Jde v podstat¢ o jakési piesvédCovani ¢i piemlouvani téch, kteti disponuji
politickou odpovédnosti a moci, a tato ¢innost sméfuje k zohlednéni z4jmt dané zajmové
skupiny pii rozhodovani o problematice, kterd se ji tyka. Lobbisté Casto vyuzivaji ve

prospéch dosazeni svého cile riznych zkreslenych skute¢nosti, nékdy mize jit dokonce o
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praktiky, které jsou v rozporu s ¢eskym pravnim tadem, napt. vydirani. Zajmové skupiny
maji tyto funkce: artikulaci a formulovani zajmu, pfeména pozadavkl skupiny v jasny

vvvvvv

integrace zajmi svych ¢lent a legitimizace politického rozhodovani. (Novotny, 2009)

1.3 Politické strany

Politické strany jsou asi nejznaméjSimi subjekty na politické scéné€, proto bych se v
nasledujici casti mé prace zaméiila na jejich historii a charakteristiku. Nezbytné je také
objasnit rozdil mezi pojmy politicka strana a politické hnuti, u kterych by mohlo dojit k
zaméng. Dalsi problematikou, kterou se budu zabyvat a ktera vyrazné souvisi s politickymi
stranami je chapani pravice a levice. Politickd ideologie je také dilezZitym tématem, které

je nutné zminit pti snaze vysvétlit co nejlépe termin politické strany.

V soucasné dobé jsou politické strany tou nejdynamictéjsi soucasti politickych systémil.
Jejich dnesni podoba je vysledkem urcitého vyvoje, ktery probihal od samotného pocatku
existence politiky jako takové. Ve vzdalengjsi historii existovala spiSe riznd mocenska
seskupeni, napf. cirkev €i aristokracie, které sdruzovaly politické z4jmy, a bojovaly mezi
sebou vzajemné o moc. Teprve se zvysujicim se obCanskym vlivem zacalo dochazet k
reprezentaci nejriznéjSich socidlnich uskupeni prostiednictvim politickych stran
podobngjsich tém, jak je zname dnes. VéEtsiho rozvoje vSak dosahly politické strany az v
19. stoleti, kdy zacinal vyrazn¢ vystupovat na povrch pozadavek volné konkurence, a to
krom jinych 1 v politické oblasti. Charakter vyvoje politickych stran v ¢eskych zemich byl
ponékud diskontinuitni. Zatimco piechod systému politickych stran z Rakouskouherského
na samostatny systém v CSR probéhl veelku plynule, tak po roce 1938 byl tento plynuly
vyvoj zastaven. O jeho obnovu a navdzani na uspéSnou tradici z predvale¢nych let jsme

zacali usilovat az po roce 1989. (Adamovska, K¥izkovsky, 2000)

Jedna z definic tikd, Ze politicka strana je instituce disponujici stdlou centralni a lokalni
organizacni strukturou, kterd mé svoji ideologii nebo program a ktera usiluje o dobyti a
vykonéavani (udrZeni) moci, a to ve volbach nebo jinymi metodami. Pojem politické strany
lze déle upfesiiovat a objasiiovat pomoci funkci, cilii, typologii nebo vyvoje. (Cabada,
Kubat et al., 2007, 212-213)

Politické strany jsou nejvyznamnéjS$imi subjekty politického pluralismu. Jejich postaveni je

upraveno v Ustave, v Listin€ zékladnich prav a svobod, dale v mezindrodnich smlouvach o
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lidskych pravech a v zdkoné o sdruzovani v politickych stranéch a hnutich. Podle tstavy je
politicky systém v nasi zemi zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku politickych
stran, které vSak musi respektovat zakladni demokratické principy. Svobodna soutéz
politickych stran je potom zédkladem pro kazdou demokratickou spole¢nost. Ob¢ané maji
tedy pravo zakladat politické strany a politickd hnuti a sdruzovat se v nich a tyto jsou

stejné jako 1 jina sdruzeni oddéleny od statu. (David, 2002)

Podle zdkon ze dne 2. fijna 1991 o sdruzovani v politickych strandch a v politickych
hnutich maji ob¢ané pravo sdruzovat se v politickych stranach a v politickych hnutich.
Vykon tohoto prava slouzi obCaniim k jejich ucasti na politickém zivoté spolecnosti,
zejména na vytvareni zakonodarnych sbor a orgadnt vyssich uzemnich samospravnych
celkl a organii mistni samospravy. Zvlastni zdkony stanovi, ve kterych ptipadech je vykon
tohoto prava omezen. K vykonu tohoto prava neni tfeba povoleni statniho organu. Strany a
hnuti podléhaji registraci podle tohoto zakona. Clenem strany a hnuti mohou byt pouze
fyzické osoby. Clenem strany a hnuti miize byt ob&an starsi 18 let, ktery miize byt viak
¢lenem pouze jedné strany nebo hnuti. Strany a hnuti jsou pravnickymi osobami. Statni
organy mohou do jejich postaveni a Cinnosti zasahovat jen na zaklad¢ zdkona a v jeho
mezich. Nikdo nesmi byt nucen k ¢lenstvi ve stranach a hnutich. Ze strany a hnuti miize
kazdy svobodné vystoupit. Nikdo nesmi byt omezovan ve svych pravech proto, ze je
Clenem strany a hnuti, Ze se ucastni jejich ¢innosti nebo je podporuje anebo ze stoji

mimo né.

Politické strany jsou dobrovolnymi seskupenimi obcani, jejichz cilem je ziskat podil na
ucasti na vykonavani stdtni moci. Jednotlivé strany tedy usiluji o ziskani podpory od
ostatnich obc¢ant a tim i1 o tspéch ve volbach do zdkonodarnych ¢i samospravnych organd,
kde by mohli naplnit sviij stranicky program. Programy politickych stran se dotykaji skoro
vSech oblasti Zivota spolecnosti, napt. Skolstvi nebo socidlniho zabezpeceni. Na rozdil od
zajmovych skupin, jejichz cilem je vétSinou pouze jedna z oblasti. Kazda politickd strana
musi mit také stanovy, které jsou urcitym organizacnim fddem. Ve stanovich je uveden
nazev, sidlo, zptisob volby do stranickych organti a programové zasady. Politické strany
vznikaji dnem zapisu do dané evidence a zanikaji po dobrovolném rozpusténi strany,

zruseni soudem ¢1 slouc¢enim s jinym subjektem. (David, 2002)

Zakladni rozdil mezi politickymi stranami a politickym hnutim spoc¢iva v tom, ze politické
hnuti je né€kterymi autory vnimano jako §irsi fenomén a politicka strana je potom chépana

jako jeho zvlastni institucionalizovana podoba. Politické hnuti je socidlnim hnutim, které
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usiluje o realizaci spole¢ného cile. Politické hnuti na rozdil od ostatnich socialnich hnuti
vyuziva politické metody a usiluje o moc. Politické hnuti ma ve srovnani s politickou
stranou mensi stupeil institucionalizace a organizovanosti a usiluje i o jiné cile mimo
podilu na moci a vladnuti. Politické hnuti je zalozeno na socialni bazi, vyjadiuje tedy
nekteré socidlni snahy a zajmy. Podle prvni typologie Ize rozliSovat politickd hnuti, jejichz
zékladem je jistd socidlni skupina, dale ty, jejichz udajnym zékladem je jista socidlni
skupina, ale ve skute¢nosti tomu tak neni a naposled ty, jejichz zdkladem je vice socidlnich
skupin. Podle jiné klasifikace se potom lisi politickd hnuti podle postoje k existujicimu
politickému systému (konzervativni, reformatorskd, revolu¢ni a protirevoluéni) a podle
vnitini organizace (spontanni, slabé organizovana a siln¢ organizovana). (Cabada, Kubat et
al., 2007) Podle jiného autora rozeznavame tradi¢ni politicka hnuti, nacionalisticka hnuti a
netradi¢ni hnuti, kterda mohou nabyvat i masového charakteru, nejcastéji jde o ekologické
iniciativy, a ty pak Casto pfertstaji az ve vznik nové politické strany. Do politického déni v
zemi mohou zasahovat i rizna generani hnuti (studentska ¢i seniorskd) nebo rtzna
feministicka, mirova hnuti atd. Rozmach tradi¢nich 1 netradi¢nich obcCanskych iniciativ a
nadstranickych politickych hnuti, by mohl podle n€kterych napomahat k zeslabovani boje
0 moc, k rozsifeni tzv. nepolitické politiky a v ndvaznosti na to k oslabovéani negativnich
jevu, které sebou prakticka politika pfinasi. Tato domnénka vSak zatim jesté nebyla v realu

potvrzena. (Adamova, Kiizkovsky, 2000)

1.3.1 Pravice a levice

Pravice a levice jsou terminy, které jsou Casto vyuzivany pii snaze charakterizovat jistou
politickou stranu, jeji ideologii, tradicni hodnoty, zajmy nebo v momenté, kdy chceme
politické skupiny zaradit do skupin s podobnymi charakteristikami. Jde ve své podstaté o
dva pojmy protichlidné. Politické strany se vétSinou zafazuji na tzv. pravolevou osu a podle
pozice na této Skdle rozpozndme, jak moc je dand strana pravicova €i levicova, nebo jestli
je stranou stfedu. Podle Davida (2002) mohou byt politické strany klasifikovany podle
politické ideologie nebo podle svého umisténi na spektru levice-pravice. Toto rozdéleni
pochéazi z 18. stoleti z Francie, kde sedéli v parlamentu zéstupci Slechty na pravo od
predsedajiciho, zatimco zastupci lidu nalevo. Dnes ma tato levo-prava osa spise
ekonomicky charakter a vyjadiuje postoj politickych stran ke tvorbé bohatstvi a jeho
prerozdelovani ve spolecnosti. Déleni na pravici a levici se dnes stale uziva, i1 kdyz je

nékterymi autory vnimano jako zastaralé a pfili§ zjednoduSujici.
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Tradi¢ni rysy levice a pravice podle Davida (2002) jsou tyto: Prioritou levice jsou socialni
jistoty a socidlni politika, zatimco prioritou pravice je vyroba a umoznéni podnikatelské
aktivity. Stat by mél byt z pohledu levice socidln€ zodpovédny a silny, naopak pravici jde o
minimalizaci kompetenci statu. Podle levice by méla byt spravedlnost rozdélovaci, pravice
ji v8ak vnima spiSe jako vyrovnavaci. Pro levici je zakladem rovnost vysledkt, pravice si
zaklada na rovnosti prilezitosti. Levice i1 pravice klade diiraz na zastupitelskou demokracii,
levice vSak za ideal povazuje formu pifimé demokracie. Rozdil je i ve vnimani ¢lovéka, kdy
levice vyzdvihuje kolektiv, zatimco pravice upfednostiiuje jednotlivce. Stat a spolecnost by
mely byt z pohledu pravice disledné oddéleny, naproti tomu levice podporuje tendence
splynuti obou. Co se tyce spolecenského vyvoje levice je pro rychlou zménu,
prostiednictvim revoluce ¢i reformy a pravice je pro postupny vyvoj. Ekonomické priority
spatiuje levice ve snizeni nezaméstnanosti, zatimco pravice upfednostiiuje snizeni inflace.
Podle pravice by stat m¢l byt v oblasti ekonomické regulace trhu liberalni, naopak levice

chce vetsi ochranu od statu a deregulaci.

Co se tyce postoje k mezindrodnim vztahtim a ukotveni stitu v téchto mezinarodnich
vztazich, podpora internacionalismu je patrnd vice u levice. Pravice preferuje spise
nacionalismus a mezivladni spolupraci, nikoli vSak nadnarodni formy spoluprace, jako
napt. evropskou integrace. V posledni dobé se v politice objevuji nova témata ochrany
lidskych prav ¢i otdzky tykajici se ekologie a zivotniho prostifedi a v téchto otazkéch je
pohliZeni na levici a pravici pozménéno. Podstatné vice je podporuji zastupci levice, kterad
je v soucasnosti vice ovlivnéna liberalismem. Pravicové strany se naopak ¢im dal vice
pfiklanéji k socidlnimu statu. Trend je tedy takovy, ze politické strany své pozice
nevyhrocuji, naopak se snazi vice posunout do politického stiedu a tim oslovit co nejvice

voli¢i. (Novotny, 2009)

1.3.2 Politické ideologie

Politické ideologie jsou tim, co vyrazné ovlivituje vyprofilovani jednotlivych politickych
stran, jejich zakladni principy a stanoviska k riznym problémim ve spoleCnosti. Kazdy
znas se priklani k jistym idedlim a tim v podstaté inklinuje k urcité politické ideologii.
Zakladnimi politickymi ideologiemi jsou liberalismus, konzervatismus a socialismus,
pokusim se tedy o stru¢nou charakteristiku kazdé z téchto ideologii a v zdvérecném

odstavci shrnu to, jak si jednotlivé ideologie vedou v soudobé politice.

Politické ideologie jsou dalSim, co urcuje vnimani politické reality a odrazi se v
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programech politickych stran. Programy politickych stran vychézi tedy zaprvé z reflexe
spoleCenskych problému a za druhé z jisté ideologické doktriny, kterda determinuje cil a
smysl politického programu kazdé politické strany. Tuto soustavu nézorli, vyjadifenou v
jisty uceleny vyklad spolecnosti nazyvame politickou ideologii. Politickd ideologie je
specifickym zpiisobem poznavani politické reality. Na zéklad¢ preferovanych hodnot doslo
k jisttmu zjednoduseni a k vytvofeni jednotlivych politickych ideologii. Témito
ideologiemi je mySlen soubor jistych zdkladnich a obecnych tezi, kterymi by se m¢éla
spolecnost fidit. Soubor téchto ideji byl vytvofen a poté pozménovan a modernizovan.
Myslenky politickych ideologii byly postupné rozsSitovany do spole¢nosti prostiednictvim
politickych stran. (Novotny, 2009) Liberdlni strany jsou charakteristické svoji
pokrokovosti, také tim, Ze kriticky hodnoti minulost a v budoucnosti spatfuji moZznost
napravy, zlepSeni socidlnich pomért, jsou tedy optimistické, véfi v pokrok, jsou proti
pfehnanym statnim intervencim a jsou zastanci rovnostaistvi. Konzervativni strany maji
zase jin¢ tradicni znaky, kterymi jsou tradicionalismus, konzervatismus a jisty pesimismus
v oblasti zlepSeni pomért €i usporaddani ve spolecnosti a ve stat¢ a obhajuji stat jako hlavni
cil lidské spolecnosti. (Adamovska, Kiizkovsky, 2000)

Socialismus se jako ideologie objevil v 18. stoleti, jako reakce na vznik a rozvoj
pramyslového kapitalismu. Tato ideologie vidi jako prioritu spole¢nost a kolektiv. K jejim
zékladnim hodnotam a principtim patii tedy kolektivismus. Tento princip vychazi z toho,
ze Clovek je tvorem spolecenskym a jako takovy je pfedurCen k zivotu v pospolitosti. Pro
¢lovéka je ptirozengjsi spoluprace nez konkurence a z toho vychazi i myslenka, ze odcizeni
a egoismus jsou produktem soukromého vlastnictvi. Nerovnost ve spolecnosti existuje diky
rozvrstveni spoleCnosti na tfidy podle vlastnéného majetku. Rozdily v zajmech
jednotlivych socialnich tfid vedou k tfidnimu boji. Socialismus tedy pozaduje zménu
socidlné-ekonomického postaveni a to predevSim u neprivilegovanych vrstev a zménu
vlastnickych vztahii a tim dosazeni socidlni rovnosti ve spolecnosti. Socialisté¢ kladou
diraz na statni ¢i druzstevni vlastnictvi a v soucasnosti také na smiSenou ekonomiku a
samospravu. Stat podporuje vladnouci tfidu, respektive je jejim nastrojem a k nastoleni

rovnosti je tedy nutnd i zména politického systému ve spolec¢nosti. (Prorok, Lisa, 1999)

Dalo by se fici, ze zastanci liberalismu by mohli s ohledem na vyvoj své ideologie zajésat,
protoze se jim podafilo prosadit liberalni demokracii, trzni hospodafstvi, vladu obcanti v
podminkach politické 1 pravni rovnosti, které funguji diky zastupitelskému principu. V
soucasné politice sice liberalismus nepfedstavuje dominantni politickou ideologii, pfesto

jsou jeho myslenky stdle v politice pfitomny a vypovidaji o kvalit¢ demokracie. Zato
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souCasny konzervatismus je vyznamné ovlivilovan postmoderni dobou. Tradi¢ni
spoleCenska zfizeni a pfedevSim role stitu je omezovana autoritami riznych
mezinarodnich organizaci. Konzervatismus tedy musi upravovat své cile a politické
pfedstavy. Co se tyce ideologie socialismu, dnes se socialni stat stal nedilnou soucasti
demokratickych stat a nelze jej povazovat pouze za fenomén socidlnédemokratickych
vlad, protoZe i1 pravicové vlady se snazi zachovat principy socialniho statu a prerozdélovat
finance tak, aby byla pro vSechny zachovédna ur¢itd minimalni Zivotni uroven, avSak
socialné demokraticky orientované strany jsou ochotny vydat na tuto oblast vétSi mnozstvi

prostfedkitl. (Novotny, 2009)

1.3.3 Financovani politickych stran v Ceské republice

Politicka strana stejn¢ jako vSechny organizace potfebuje pro své fungovani a Cinnost
finan¢ni prostfedky. Stejné jako jiné organizace maji 1 politické strany tendenci navySovat
svllj rozpocet a snazit se o zisk co nejvétsiho mnozstvi finan¢nich prostiedkt. U
politickych stran je tato snaha jeSté vyraznéjsi, protoze potiebuji ziskat prostfedky na
financovani svych vydaji na volebni kampan. Volebni kampaii je stézejni pro to, aby se do
politiky dostali anebo v ni setrvali. Politické strany jsou financovany z vefejnych penéz,

ale 1 ze soukromych zdroja.

Nekteré politické strany mohou podlehnout tlaku firem a za jistou protisluzbu ptijmout
finan¢ni prostfedky a tak mize dojit k ilegdlnimu propojeni politiky s ekonomikou.
Financovani politickych stran by proto mélo byt néjakym zpiisobem osSetfeno a to hlavné
financovani z vlastnich pfijml stran. Politické strany jsou ale financovéany i ze statniho
rozpoc¢tu. A pro€ jsou vibec strany financovany z vetejnych financi? Tim divodem je, Ze
maji dilezitou vefejnou roli, podileji se na tvorbé zastupitelskych a samospravnych organti.
Dotovani ze statniho rozpoctu ma také zabranit destabilizaci politického systému
nadmérnou korupci a mé vést k vyrovnani Sanci pro vSechny strany. Pro€ je tedy nutné,
aby byly politické strany financovany i ze soukromych zdroji? Protoze statni podpora pro
strany nesmi piekrocit jistou miru a strany nemohou byt pln¢ zavislé pouze na statu, musi
existovat urc¢ita oddélenost od statu. Doslo by také ke znevyhodnéni malych, novych nebo
zatim neuspésnych stran a konkurenéni boj politickych stran by mohl byt ohrozen. (David,
2002)

Financovani politickych stran ze statnich prispévka je upraveno novelou volebniho zdkona

podle které maji strany narok na pfispévek, ktery je odvozen od volebni podpory. Ty
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politické strany, které ziskaji minimalné 1,5% hlast ziskaji za kazdy platny hlas 100 K¢.
Pokud strana ziska vice, nez 3% hlasti ma narok na kazdorocni ptispévky po celé Ctyrleté
volebni obdobi. Jako zaklad ziska 6 milionti K¢ a za kazdou desetinu procenta potom o 200
tisic korun navic az do dosazeni 5% hlast, maximalné vSak do vySe 10 milioni K¢&. Ty
strany, které ziskaji nad 5% hlast, potom maji narok na kazdoroc¢ni ptispévek 900 tisic K¢
za kazdy poslanecky ¢i senatorsky mandat a za mandat krajského zastupitele potom strané
nalezi 250 tisic K¢. Soukromého financovani musi politické strany vést svoje finan¢ni
hospodateni a vZzdy do 1. dubna ptedlozit Poslanecké snémovné vyro¢ni finanéni zprdvu za

uplynuly rok. (Vodicka, Cabada, 2003)

Financovani politickych stran z vlastnich zdroji je vyrazem principu svobody. Stat
ponechava politickym stranam moZnost obstarat si prosttedky pro vlastni fungovani i svym
pri¢inénim. Nejcastéj§imi formami pfimého financovani z vlastnich zdroji jsou potom
sponzorské dary, €lenské piispévky ¢i vlastni podnikatelskd Cinnost stran. V nékterych
zemich je dokonce piimé financovéni od statu podminéno tim, aby si politickd strana
zajistila ¢ast svych pfijmi z vlastnich zdrojt. Politické strany si v§ak mohou piijmy zajistit
1 neptimym financovanim z vlastnich zdroji a to napf. pokud jim jiny subjekt poskytne
zvyhodnéné sluzby ¢i statky za vyrazné€ niZ§i ceny nez je béZné, neobvykle vyhodnou
pujcku ¢i skrytou reklamu v médiich. Tento zplsob financovani je samoziejmé velice
neprithledny a vznikéd zde véEtsi prostor pro korupcei a podezieni z neregulérnosti. (Outly,

2003)

Jak je tedy mozné u nés kontrolovat financovani politickych stran a poptipadé tedy i jejich
nelegalni ¢innost. Na§ stat nesmi ¢innost politickych stran kontrolovat pomoci zddného ze
svych organd. V minulosti u nas byla kontrola financovani na cas svéfena do rukou
Nejvyssiho kontrolniho tfadu, ktery je na$im ustavnim organem. Ustavni soud viak tento
zpusob kontroly zrusil s odiivodnénim, Ze statni organ, ktery vstupuje svym rozhodnutim
aktivné do sféry soutézeni politickych stran je potencidlnim rizikem pro demokracii.
Kontrola financovani je tedy u nas mozna jen prostudovanim vyro€nich zprav danych
politickych stran a pokus o jakoukoli dalsi regulaci, a¢ by byla potiebna, je velice slozity a

muze narazit na fadu prekazek. (David, 2002)

1.3.4 Piehled politickych stran a politickych hnuti v CR

Rejstiik politickych stran a politickych hnuti jako vefejny seznam je veden Ministerstvem
vnitra od 1. ledna 2001 na zakladé § 9 zékona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
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stranach a v politickych hnutich, ve znéni zakona ¢. 340/2000 Sb. Politickych stran existuje
v soudasnosti 76 a z toho 15 mé pozastavenu &innost. Politické strany existujici v CR jsou

tedy nasleduyjici:

VIZE - www.4vize.cz , Agrarni strana, ,,Akce za skuteCnou demokracii® (pozastavena
cinnost), Aktiv nezavislych obcanli, ALTERNATIVA PRO KRAJ, Balbinova poeticka
strana , Cesta zmé&ny, Ceska pravice, Ceska strana narodné socialni, Ceska strana narodné
socialisticka, Ceskéa strana socialné demokratickd, Ceskoslovenska strana socialisticka,
Demokratickd regionalni strana, Demokratickd strana Ceskoslovenska (pozastavena
cinnost), Demokraticka strana socialni spravedlnosti, Demokratickd Unie Ceské republiky
(pozastavena cinnost), DE€lnické strana, Evropska strana dustojného staii, Helax - Ostrava
se bavi (pozastavena cinnost)) Humanisticka strana, Chci svou Sanci (pozastavena
cinnost), Jirkov 21. stoleti, Komunisticka strana Cech a Moravy, Komunisticka strana
Ceskoslovenska, Konzervativni strana, Koruna Ceska (monarchisticka strana Cech,
Moravy a Slezska), Kiestanskd a demokratickd unie - Ceskoslovenskéa strana lidova,
,Liberdlni reformni strana ‘“Masarykova demokratickd strana, Moravané, Nad¢je
(pozastavena cinnost), Narodné demokraticka strana, NARODNI PROSPERITA, Narodni
sjednoceni, Narodni strana, Nezavislad iniciativa (NEI), Nezavisla volba (pozastavena
c¢innost), NEZAVISLI DEMOKRATE, Ob¢anskd demokraticka strana, Obdansko
demokratické sdruzeni Zlin (pozastavena cinnost), POLITIKA 21, Prava alternativa
(pozastavena cinnost), Prava volba pro Plzen, Pravy Blok (strana za ODVOLATELNOST
politiki, NIZKE dang, MINIMALIZACI byrokracie, SPRAVEDLIVOU justici,
REFERENDA a PRIMOU demokracii WWW.CIBULKA.NET), Pravo a spravedlnost,
Republikanska strana zeméde€lského a malorolnického lidu, Romské demokraticka socialni
strana, Romska ob¢anské iniciativa CR (pozastavena c¢innost), Sdruzeni pro republiku -
Republikanské strana Ceskoslovenska, SDZ - Strana dastojného zivota, ,,Sebeobrana
voli¢l - Vas hlas nepodpofi financovani planych feci, ale zdravotnictvi Vaseho obvodu*
(pozastavena cinnost), Sedma - strana pro Slatinany, Skrovad, TrpiSov, Kunéi, Presy,
Podhiiru a Kochanovice, SEMILACI, SNK Evropsti demokraté, Spojeni demokraté -
Sdruzeni nezavislych, Strana demokratického socialismu, Strana drobnych Zivnostnikii a
podnikatelii, Strana ob&anské sebeobrany, Strana podnikateli, Zivnostniki a rolnikii Ceské
republiky (pozastavena c¢innost), Strana prace, Strana pro otevienou spole¢nost, STRANA
ROVNOST SANCI (pozastavena cinnost), Strana svobodnych demokratti, Strana Svobody
(pozastavena cinnost), Strana venkova - spojené obc¢anské sily, Strana zdravého rozumu,

Strana zdravotné postizenych, diichodct a socidln¢ slabych obc¢ani, Strana zelenych, Unie
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svobody - Demokratickd unie, Véci vetejné, ,,Viktor KoZeny - Obcanskd federalni
demokracie®, Volba pro budoucnost (pozastavena cinnost), Volba pro mésto, VSeobecna
obCanskd strana, Zlinské sdruzeni Zzivnostnikli a podnikatelll (pozastavena cinnost).
(Ministerstvo vnitra CR : Arhiv [online]. 2008 [cit. 2011-04-25]. Seznam politickych stran
a hnuti. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/strany/index.html>. )

Politickych hnuti existuje v Ceské republice 43 a z toho 4 maji pozastavenou &innost a jsou

to nasledujici politickd hnuti:

,, 1. SdruZeni nezavislych kandidatt Tabor* (pozastavena cinnost), Alternativa pro Usti,
COEXISTENTIA, Ceské hnuti za narodni jednotu, Demokracie, Doktofi za uzdraveni
spole¢nosti - Snaha o ochranu slunosti, Folklor i Spole¢nost, Hnuti LEPSI REPY, Hnuti
na podporu dobrovolnych hasic¢li a dalSich dobrovolnikli, Hnuti nezavislych za harmonicky
rozvoj obci a mest, Hnuti pro Havitov, Hnuti pro Té&Sin (pozastavena cinnost), Hnuti za
jesté lepsi Usti n.L., Hnuti za lep$i bydleni, Hnuti za prava ob&anti, Chodovské hnuti pro
Prahu, Iniciativa prazskych obcanii, Karlovarskd obcanska alternativa, Klicové hnuti, Klub
angaovanych nestraniki, MESTO I MLADEZI, Mimotiska obroda, NESPOKOJENI
OBCANE!, Nestranici, Nezavislé sdruzeni ob¢ant Blanska, NEZAVISLI, Nezavisli pro
Prahu, ,,Nezavisli starostové pro kraj“, ObCanské demokratické hnuti, ,,SONOB - sdruzeni
ochrany ndjemniki a ostatniho bydleni®, ,,SdruZeni nestranikd*, SdruZeni pro sport a
zdravi (pozastavena cinnost), SdruZeni pro zdravi, sport a prosperitu, SeveroceSi.cz ,
Spravny smér (pozastavena cinnost), Starostové pro Liberecky kraj, Svobodnd obc¢anska
samosprava, Tabor 2020, Unie pro sport a zdravi, Volba pro Mladou Boleslav, Zeleni,
Zlinské hnuti nezavislych, ZVON (Ministerstvo vnitra CR : Arhiv [online]. 2008 [cit. 2011-
04-25]. Seznam  politickych  stran a  hnuti.  Dostupné z = WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/strany/index.html>.)
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2 Volby v Ceské republice

V této kapitole se budu vénovat volbam, jejich vyznamu pro ceskou spolecnost, jejich
pribéhu a dale také volebnimu chovani a jednédni téch, ktefi se voleb ucastni. Déle se
kratce se zminim o problematice volebni Gcasti. Volby se v Ceské republice konaji bud’ do
celostatnich zastupitelskych sborii, volime do Poslanecké snémovny a Senatu nebo na
komunalni trovni, do zastupitelstev krajii a zastupitelstev obci. Vzhledem k tomu, ze mezi

témito volbami existuji rozdily, zamétim se na kazdé z nich jednotlive.

Volby jsou nastrojem vybéru politickych ptedstavitell, zastupct ¢i delegatii. Volby jsou
také zaroven vyjadfenim hodnost rovnosti a svobody, protoze kazdy jednotlivec ma
moznost vyjadfit svoji vili a vSechny hlasy maji stejnou hodnotu. Volby se tak stavaji
neoddélitelnou soucasti demokracie. Cilem demokratického procesu je zabezpecit lidska
prava kazdého jednotlivce prostfednictvim jeho vlastni ucasti na fizeni. Politické
rozhodovani musi byt zalozeno bud’ na principu jednomyslnosti, coz mize byt velice
obtizné¢ proveditelné, proto je spiSe vyuzivan princip vétSinovy. Jako legitimni je tedy
brano rozhodnuti, pro néZ hlasovala vétSina a mensina se potom musi vili vétSiny podfidit.
Volby jsou tedy, jak je uvedeno vySe vybérem jednotlivce €i jednotlived pro néjakou
funkci, hodnost ¢i pozici a tento vybér je formalizovany a ma sva jasné€ stanovend pravidla.

(Krejéi, 2006)

Po vice nez dvaceti letech od zhrouceni nedemokratického rezimu v nasi zemi a zhruba
sedmndcti letech existence novodobého ceského statu se pravidelné opakujici se volby
staly nedilnou soudasti vefejného Zivota v Ceské republice. Od prvnich zadatki, kdy si
obCané volili své zastupci do Federalniho shromézdéni, obou ,narodnich® rad a do
zastupitelstev mést a obci. Poté zacali probihat také volby do horni komory Parlamentu
Ceské republiky. V roce 2000 se poprvé volily krajské zastupitelské sbory a v roce 2004
k ni ptibyly volby do Evropského parlamentu. Veskeré volby, které v Ceské republice
probihaji, se postupem c¢asu ustalily a opakuji se ve Ctyfletych intervalech. (Eibl et al.,
2009)

Nisledujici pravni piedpisy upravuji Volebni systém v Ceské republice

. Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpistL.

. Zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalSich zakonil, ve znéni zakonii ¢. 212/1996 Sb., 204/2000 Sb.,
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171/2002 Sb., 418/2004 Sb., 323/2006 Sb., 261/2008 Sb. a 195/2010 Sb.

Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nckterych

zakoni ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych

zakont ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych

zakonu.

Ustava Ceské republiky 1/1993 Sb. &l. 17-21 vystihuje zakladni principy voleb v Ceské
republice nésledovné. Volby do obou komor se konaji ve lhiité pocinajici tficatym dnem
pfed uplynutim volebniho obdobi a koncici dnem jeho uplynuti. Byla-li Poslanecka
snémovna rozpusténa, konaji se volby do Sedesati dnli po jejim rozpusténi. Volby do
Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného, rovného a
ptimého volebniho prava, podle zasad pomérného zastoupeni. Volby do Senatu se konaji
tajnym hlasovanim na zéklad¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava, podle
zdsad vétdinového systému. Pravo volit méa kazdy obéan Ceské republiky, ktery dosdhl
véku 18 let. Do Poslanecké snémovny miize byt zvolen kazdy obéan Ceské republiky,
ktery ma pravo volit a dosahl véku 21 let. Do Senatu miize byt zvolen kazdy obéan Ceské
republiky, ktery md pravo volit a dosédhl v€ku 40 let. Mandét poslance nebo senatora
vznikd zvolenim. Dal$i podminky vykonu volebniho préva, organizaci voleb a rozsah
soudniho piezkumu stanovi zakon. Nikdo nemiize byt soucasné¢ Clenem obou komor

Parlamentu.

2.1 Volebni systémy

Volebni systém byva pouzivan pro urcité normativni vymezeni, podle jakého principu
budou volby probihat. Zvoleny princip rozhoduje o tom, jak bude probihat hlasovani, sbér

vysledkl hlasovani a jak bude vypadat pfevod vysledkii hlasovani na mandaty.

Ve svété existuje velké mnozstvi riznorodych volebnich systémil. S trochou nadsazky by
se dalo fici, Ze co zemé, to jiny volebni systém. Nékteré z nich jsou sice na prvni pohled
velmi podobné, ale pii podrobnéjSim zkoumani zjistime, ze se li§i napt. v systému scitani
hlasii a v jejich pfevedeni na mandaty, ve velikosti volebnich obvodi nebo v jinych
faktorech, které volebni systém urcuji. Nékteré z téchto faktorti se mohou jevit jako drobné

detaily, ale po jejich aplikaci ¢i upravé se muze vyrazné ¢i zcela zménit pivodni raz
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v

volebniho systému. Nerozsifenéjsi je vétSinovy systém a systém pomérného zastoupeni,
dale existuje systém smiseny, pficemz kazdy z téchto systémi ma fadu modifikaci, které

bychom mohli shrnout do kategorie ostatni. (Krej¢i, 2006)

Vzhledem k tomu, ze Cesky volebni systém vyuziva jak zasady vétSinového volebniho
systému (volby do Senatu) i zasad pomérného volebniho systému (volby do Poslanecké
snémovny, Komundlni volby), proto bych kratce popsala zasady obou vySe zminénych
systému a kratce vysvétlila jejich zakladni principy a postupy pomoci kterych si obcané

voli své politické reprezentanty.

VétsSinovy volebni systém je historicky star§Si nez systém pomérného zastoupeni. Jeho
zakladnim principem je to, Ze mandat ziskd pfi volbach pouze vitézny kandidat nebo
politickd strana, tedy ten, kdo obdrZi nejvice hlasii. Strana, ktera ziské ve volebnim obvodé
stanovenou vétSinu hlast, na zakladé toho obdrzi vSechny mandaty, které jsou v daném
volebnim obvodu k dispozici. Volebni obvody jsou nejcasteji jednomandatové, ale existuji
1 vice mandatové obvody, kde je tento systém vyuZzivan. Ostatni strany ¢i kandidati
neziskaji nic i pfesto, ze mohou dosahovat vysokého poctu hlasti a o pridéleném mandatu
tak mize rozhodnout i maly rozdil hlast. VEtSinovy volebni systém se déli na nékolik typu.
Zékladnimi typy jsou dva. Za prvé je to volebni systém prosté vétSiny. Vitézem voleb se
stava kandidat, ktery obdrzi vice hlasii nez druhy v potadi a ve volbach pak celkové vitézi
strana, kterd zvitézila ve vétSim poctu obvodl nez jiné politické strany. Za druhé volebni
systém absolutni vétSiny. Absolutni vétSinou se zde rozumi nadpoloviéni vétSina hlast,

tedy vice nez 50%. Nejcastéji probihd hlasovani ve dvou kolech, kdy do druhého kola

vvvvvv

Dalo by se fici, Ze pomérny volebni systém je oproti vétSinovému vice spravedlivy.
Procento odevzdanych hlasi v ném odevzdanych odpovida procentu reprezentantl, coz
umoznuje i uspéch mensich stran. Negativem je ovSem jista nestabilnost vlady, protoze
politické strany, které jsou Cleny vlady se nemusi vzdy na v§em shodnout. Vladni strany
spolu uzaviraji tzv. koali¢éni smlouvu, ve které si rozdéluji mezi sebou oblasti spravy.
Nékteré zemé jako napi. i Ceska republika zavedli modifikaci tohoto systému, takze pro
politické strany je stanovena hranice 5% hlast pro vstup do Parlamentu. Pocet zvolenych

stran v tomto systému zavisi na poctu ¢i velikosti volebnich obvodi. (David, 2002)
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2.2 Volby do Parlamentu Ceské republiky

Zakonodarna moc v Ceské republice nalezi vyluéné Parlamentu, ktery se sklada ze dvou
komor, Poslanecké snémovny a Senétu. Poslanecka snémovna ma 200 poslanci, ktefi jsou
voleni vzdy na &tyfi roky. Poslanecka snémovna existovala do roku 1992 jako Ceské
narodni rada a poté se v roce 1993 piechodnymi ustanovenimi Ustavy zménila v
Poslaneckou snémovnu. Senét je druhou komorou Parlamentu Ceské republiky a stejné
jako Poslanecka snémovna ma zdkonodarnou moc. Senat ma 81 senatord, z nichz je kazdé
dva roky volena jedna tietina. Senat byl poprvé zvolen roku 1996. Poslaneckd snémovna
vykonava mimo jiné i kontrolu vlady. Poté co je vlada jmenovana prezidentem musi do
tficeti dnli pozadat Poslaneckou snémovnu o vysloveni diveéry. Béhem volebniho obdobi
ma také Poslaneckd snémovna pravomoc svrhnout vladu vyslovenim neddvéry. Dal§imi
pravomocemi Poslanecké snémovny jsou volba prezidenta, spolu se Senatem, schvalovani
programového prohlaseni vlady, dale se navrhy vSech zdkonl piedkladdaji Poslanecké
snémovné a ta poté schvaleny navrh zdkona postupuje Senatu. Jestlize Senat zakon
zamitne, hlasuje o ném Poslaneckd snémovna znovu. Snémovna muze piehlasovat i

prezidentské veto zakona.(Vodicka, Cabada, 2003)

Do parlamentu Ceské republiky tedy volime své zastupce ve volbach do Senatu, tedy horni
komory Parlamentu a ve volbach do dolni komory Parlamentu, tedy Poslanecké snémovny.

V nésledujicim textu se budu zabyvat obéma vyse uvedenymi typy.

2.2.1 Volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky

Do Poslanecké snémovny Ceské republiky se voli na zakladé vieobecného, rovného a
pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim a podle zdsad pomérného zastoupeni. Volby
vyhlaSuje prezident republiky nejpozdéji 90 dnii pfed jejich konanim. Rozhodnuti o
vyhlaseni voleb se uvefejiiuje ve Sbirce zakontl. Volby se na tizemi Ceské republiky konaji
ve 2 dnech, kterymi jsou patek a sobota. Prvni den voleb zac¢ina hlasovani v 14.00 hodin a
kon¢i ve 22.00 hodin. Druhy den voleb za¢ina hlasovani v 8.00 hodin a kon¢i v 14.00
hodin. V zahranic¢i se volby konaji ve 2 dnech, kterymi jsou ctvrtek a patek nebo patek a
sobota. Voli¢em je statni obdan Ceské republiky, ktery alespofi druhy den voleb doséhl
véku nejméné 18 let. Prekdzkami ve vykonu volebniho prava jsou zdkonem stanovené
omezeni osobni svobody z divodu ochrany zdravi lidu nebo zbaveni zplsobilosti k
pravnim ukon. Hlasovani do Parlamentu Ceské republiky probiha ve stalych volebnich

okrscich vytvofenych podle zvlastniho zdkona. Pro hlasovani do Poslanecké snémovny
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Parlamentu Ceské republiky mimo tizemi Ceské republiky se vytvateji zvlastni stalé
volebni okrsky pii zastupitelskych a konzularnich tfadech Ceské republiky. Voli¢i jsou
zapsani ve stalych seznamech volicl, poptfipadé ve zvlaStnich seznamech volict Kazdy

voli¢ muze byt zapsan pouze v jednom seznamu volich. (Zakon 247/1995 Sb., § 1-4)

Do Poslanecké snémovny nemuze kandidovat nezavisly kandidat. Své prihlasky k volebni
registraci mohou podat pouze strany, hnuti a koalice, nejpozd¢ji vsak do 66. dne pied dnem
voleb okresnimu ufadu v sidle kraje, kterého se kandidatni listina tyka. Cini tak
prostiednictvim svého zmocnénce. Kandidat se miize jeSté do 48 hodin pied zahijenim
voleb vzdat pisemné své kandidatury nebo lze ve stejném casovém obdobi jeho
kandidaturu odvolat zmocnéncem politické strany, politického hnuti nebo koalice. Pouziti
pomérného volebniho systému je spojeno s hlasovanim o skupinach kandidatl, neni tedy
mozné volit pouze individualni kandidaty. Volby se konaji ve 14 okrscich. Pocet poslanci,
kteti jsou v krajich voleni neni jednotny a predem dany. Zavisi na poctu voli¢i v
jednotlivych vysSich uzemné spravnich celkli a volebni aktivité volich. Vypocet poctu
mandatd, které budou v daném kraji piid&leny, provadi Cesky statisticky ufad po ukonéeni
hlasovani. Zvlastnimi podminkami, které stanovi zakon je sloZeni volebniho poplatku ¢i
kauce, které je vratné po ptipadném zvoleni, ale pokud politickéd strana, koalice ¢i hnuti
zvolena neni tato Castka propadd. Timto opatfenim je omezeno pasivni volebni pravo a
vstup malych stran do parlamentu. Jedna se o ¢astku 15 tisic korun v kazdém kraji nebo
210 tisic korun, pokud kandiduje na celém tizemi Ceské republiky. Voli¢ musi hlasovat

osobné, zastoupeni neni ptipustné. (Krejéi, 2006)

Volebni ucast ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 konané ve dnech 28.05. —
29.05.2010 :

Okrsky Volici Vydané | Volebni |Odevzdané| Platné % platnych
celkem| zpr. | v% |vseznamu| obalky |uastv%/| obalky hlasy hlasti
14894 | 14894 |100,00| 8415892 | 5268098 | 62,60 | 5263822 | 5230859 99,37

Tabulka 1: Volby do Poslanecké snémovny 2010
Cesky statisticky iirad: Poslaneckd snémovna [online]. 2010 [cit. 2011-04-25]. Celkové
vysledky hlasovani. Dostupné¢ z WWW: <http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?
xjazyk=CZ>.
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Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 - vysledky:

Strana Platné hlasy
¢islo nazev celkem v %
1 OBCANE.CZ 13397 0,25
2 Liberalové.CZ 260 0,00
4 Véci vetejné 569127 10,8
5 Konzervativni strana 4232 0,08
6 Komunisticka str. Cech a Moravy 589765 11,27
7 Koruna Ceska (monarch. strana) 4024 0,07
8 Ceska strana narodné socialni 295 0
9 Ceska str. socialng demokrat. 1155267 22
10 NARODNI PROSPERITA 186 0,00
11 Sdruz.pro rep. —Republ _str. Csl. 1993 0,03
12 Moravané 11914 0,22
13 Strana Prav Obfanit ZEMANOVCI 226527 4,33
14 STOP 3155 0,06
15 TOP 09 873833 16,70
16 EVROPSKY STRED 522 0,00
17 Kfest'.demokr.unie - Cs.str.lid. 229717 4,39
18 Volte Pr. Blok www.cibulka.net 24750 0,47
19 Ceska str. narod.socialisticka 1371 0,02
20 Strana zelenych 127831 2,44
21 Suverenita-blok J.Bobosikové 192145 3,67
22 Humanisticka strana 552 0,01
23 Ceska piratské strana 42323 0,80
24 Délnic.str.socialni spraved]l. 59888 1,14
25 Strana svobodnych ob¢anti 38894 0,7
26 Obcanska demokraticka strana 1057792 20,22
27 Kli¢ové hnuti 1099 0,02

Tabulka 2: Volby do Poslanecké snémovny 2010 — celkové vysledky
Cesky statisticky urad: Poslanecka snémovna [online]. 2010 [cit. 2011-04-25]. Celkové
vysledky hlasovani. Dostupné¢ z WWW: <http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?

xjazyk=CZ>.

2.2.2  Volby do Senatu Ceské republiky

Volby do Senatu, ze probihaji podle zasad vétSinového volebniho systému tajnym
hlasovanim na zékladé vieobecného, rovného a piimého volebniho prava. Ceské republika
je rozdélena do 81 volebnich obvodi, v kazdém obvodu je volen jeden senétor. Senatofi
jsou voleni s vyuzitim dvoukolového vétSinového systému. V prvnim kole je kandidat

zvolen senatorem v ptipad¢, ze ziskal vice nez padesat procent z celkového poctu platnych
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odevzdanych hlasti v daném obvodé. V ptipadé€, ze zadny z kandidath neziskal vice nez
padesat procent, kond se za tyden druhé kolo, do kterého postupuji dva kandidati s
nejvyssim poctem ziskanych platnych hlasi v prvnim kole. Ve druhém kole obdrzi mandat
ten kandidat, ktery zisk4 vétsi pocet odevzdanych hlast. Aktivni volebni pravo pro volby
do Senatu je totozné s volbami do Poslanecké snémovny s jedinou vyjimkou, ze do Senatu
mohou ob&ané volit jen v piipadé, pokud se dostavi na uzemi Ceské republiky v den voleb.
Pasivni volebni pravo do Senatu bylo zvySeno na 40 let véku. Kazdé dva roky se konaji
volby jedné tfetiny Senatu. VEtSinovy systém bohuZzel nezna systém nahradnikd, proto se v

ptipadé odchodu sendtora z funkce musi konat doplitujici volby. (Krej¢i, 2006)

Volebni uéast ve volbach do Senatu CR v letech 1996 — 2010 (v roce 1996 se volilo do

Senatu CR poprvé, to znamena, Ze se volili senatoii ve volebnich obvodech po celé zemi):

r 7w
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Graf 1: Volebni ucast ve volbach do Senatu

Cesky statisticky tirad: Volebni nicast [online]. 2010 [cit. 2011-04-25]. Volby do Senatu
PCR . Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/volby do senatu pcr>.

Celkové platné slozeni Senatu Parlamentu Ceské republiky v roce 2011:

Strana Pocet senatori
kod nazev abs. v %
7 Ceska strana socialné demokraticka 37 45,68
53 Obcanska demokraticka strana 23 28,40
99 Bez politické ptislusnosti 13 16,05
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1 Kiestan. a demokrat. unie - Ceskosl. strana lidova 4 4,94
47 Komunisticka strana Cech a Moravy 2 2,47
704 Severocesi.cz 1 1,23
721 TOP 09 1 1,23

Tabulka 3: senatori dle aktualni politické prislusnosti
Cesky statisticky virad : vSechny volebni obvody [online]. 2010 [cit. 2011-04-25]. Piehledy
- senatofi dle aktudlni politické piislusnosti . Dostupné z WWW: <Piehledy - senatofi dle

aktualni politické piislusnosti >.

2.3 Krajské a obecni volby

Nyni se budu vénovat volbam politickych zastupci do komundlni politiky, tedy do
zastupitelstev obci a kraji. Tyto volby maji odli§ny charakter nez volby do Parlamentu CR.
Obcané v téchto volbach nerozhoduji o déni na celostatni trovni, ale o situaci v jejich
uzsim okoli, tedy na urovni obci a kraji. Jejich charakteristikou se budu zabyvat v

nasledujicim textu.

Komunalni politika se realizuje v prostfedi mistni samospravy, kterd ovSem nemuze
existovat samostatné, nybrz musi byt realizovand v prostiedi statu. Se statem je tésné
propojena vetejna moc. Nositelem veskeré statni moci je stat, ktery z ni ale ¢ast ze svého
rozhodnuti pfeda jinym subjektiim, které jsou nestatniho charakteru. Uzemni samosprava
se tedy potom podili na vykonu zbyvajici vefejné moci. Potfebnost tzemni spravy je
podpofena potiebou, aby vSechna opatfeni byla piijimédna co mozna nejblize k ob¢antim,
vetejné spravy. Tento model znamend, Ze na orgdny uzemni spravy jsou v ramci pienesené
pusobnosti pfeneseny nckteré ukoly statni spravy. Tyto organy potom nejednaji jako
samospravné, ale jsou fizeny nadiizenymi organy statni spravy. Obce si zpravidla mohou
svou vnitini a vn&j$i strukturu upravovat samy, zakony upravuji pouze zdklady vnitini

organizace obce. Konkrétni provedeni potom uz zavisi na dané obci. (Balik, 2009)

Jednim ze zékladnich charakteristickych rysi téchto ,,druhotfadych® voleb je nizké volebni
ucast ve srovnani s volbami prvniho fadu. Motivy tak nizké volebni tcasti a faktory, které
ji ovliviiuji, mohou byt riiznorodé. Nejcastéjsim nazorem vsak je to, Ze volebni ucast se
odviji od vyznamu, ktery voli¢i konkrétnimu typu voleb prikladaji. Vyznamnym aspektem
komundlnich voleb tedy je, ze v nich podle voli¢i nejde o tolik zdsadni zmény jako v

piipadé voleb do parlamentu, kdy miize dojit ke zméné vlady ¢i rozhodovani o dualezitych
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politickych tématech. Niz§iho vyznamu komunélnich voleb jsou si védomi nejen volici, ale
1 Ucastnici téchto voleb. Z komundlnich voleb mtizou castéji, nez je tomu u voleb do
parlamentu, profitovat i mensi strany. U voli¢i se projevuje v mensi mife strategické
uvazovani nad tim, aby jejich hlasy nepropadly tim, Ze daji hlas strané, které se nepodafi
prekrocit volebni prah anebo nema redlnou nadéji podilet se na vlade€. Proto se spise volici
rozhoduji podle programu strany a neptikladaji takovy vyznam ostatnim skutecnostem.

(Eibl et al., 2009)

2.3.1 Volby do zastupitelstev obci

Béhem existence samostatné Ceské republiky probé&hly jiz étvery komunalni volby, prvni
prob&hly v roce 1994 a byl pro né upraven volebni zdkon. Obce tvofi jeden vice
mandatovy obvod. V soucasné dobé¢ je zdkonem povoleno v obcich do 10 tisic obyvatel
vytvartet vice obvodu, ale pouze tak, aby se v nich volilo nejméné pét zastupiteli. U obci
mezi 10 a 50 tisici obyvatel to musi byt nejméné sedm zastupiteld a u obci nad 50 tisic
obyvatel nejméné 9 zastupiteli. V Praze a Gizemné Clenénych statutdrnich méstech musi
mit méstska Cast ¢i obvod tvofit jeden obvod volebni. Novela z roku 2001 uz tedy
nepozaduje pomérnost piipadnych volebnich obvodi z hlediska poctu obyvatel. Voli¢
muze ve volbach do obecnich zastupitelstev hlasovat pro jednu kandidétni listinu, nebo pro
jednotlivé kandidaty, a nebo kombinovat hlasovani pro kandidaty z riznych kandidatnich
listin. (Krejéi, 2006)

Podle zdkona ¢. 491/2001 Sb. se volby do =zastupitelstev obci konaji na zakladé
vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava tajnym hlasovanim, podle zasad
pomérného zastoupeni. Volby do zastupitelstev obci vyhlasuje prezident republiky
nejpozdéji 90 dni pred jejich konanim. Volby do zastupitelstev obci se konaji ve 2 dnech
ve vSech obcich, méstech, méstech se zvlaStnim postavenim, hlavnim mésté Praze,
méstskych obvodech a méstskych Castech. Konaji-1i se volby ve 2 dnech, jsou jimi patek a
sobota. Pravo volit ma ob&an obce za piedpokladu, Ze jde o statniho oblana Ceské
republiky, ktery dosahl véku nejméné 18 let a je v den voleb v této obci, mésté nebo v
hlavnim mésté Praze ptihlasen k trvalému pobytu anebo statni obCan jiného statu, ktery
splni vSechny viSe zminéné podminky a jemuz pravo volit pfizndva mezinarodni iimluva,

kterou je Ceska republika vazana.

Do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti mésta se zvlastnim postavenim, a

nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy mé pravo volit ten voli¢, ktery je v den voleb
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pfihlaen k trvalému pobytu v tomto méstském obvodu nebo méstské &asti. Clenem
zastupitelstva obce muize byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni ptekazka ve vykonu
volebniho prava a ktery je v den voleb v tomto méstském obvodu nebo méstské ¢asti
pfihlaSen k trvalému pobytu. Volebnimi organy jsou Statni volebni komise, Ministerstvo
vnitra, Cesky statisticky fad, krajsky a okresni ufad, povéfeny obecni ufad, starosta &i
primator a okrskova volebni komise. Volebni stranou podle tohoto zakona mohou byt
registrované politické strany a politickd hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, a jejich
koalice, nezdvisli kandidati, sdruzeni nezédvislych kandidati nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati. Politick4 strana a politické hnuti
muze byt soucdsti pouze jedné volebni strany pro volby do téhoz zastupitelstva obce.
Kandidat mtze kandidovat pouze na jedné kandidatni listiné volebni strany pro volby do
téhoz zastupitelstva obce, a jsou-li vytvofeny volebni obvody, pouze v jednom volebnim
obvodu. (Zékona ¢. 491/2001 Sb.)

Vyvoj volebni ucasti v letech 1990-2006 by se dal oznacit jako zajimavy. V roce 1998
nejprve doslo k nejvétsimu propadu v mezi volebnim srovnani vSech druhii voleb po roce
1990. Po tomto propadu se situace stabilizovala a v roce 2006 potom doslo k mezi
volebnimu navySeni. Vyrazné rozdily ve volebni ucasti vSak souviseji také s velikosti obce.
V obcich, kde se volily obecni zastupitelstva se volebni ucast pohybovala kolem 60%
avSak v méstskych zastupitelstvech je volebni ucCast konstantné¢ kolem 42%. Velkymi
vykyvy prochdzi ucast v Praze a ve statutdrnich méstech, kde doslo k posileni az v roce
2006, avsak Praze je volebni Gcast vZzdy vyssi nez v fadové mensSich statutarnich méstech,
coz neodpovidéd celkovému trendu, kdy se u vétSich obci a mést ucast obecné snizuje.
Tento trend se zacal proménovat v roce 2006, kdy zacina dochazet ke sblizovani miry

ucasti v mensich obcich a vétSich méstech. (Balik, 2009)

2.3.2 Volby do zastupitelstev kraji

Funk¢ni obdobi zastupitelstev kraju je Ctytleté. Volby se konaji ve 1hité pocinajici tficatym
dnem pted uplynutim volebniho obdobi a koncici dnem jeho uplynuti, tajnym hlasovanim
na zaklad¢ vSeobecného, rovného a pifimého volebniho prava, podle zdsad pomérného
zastoupeni. VyhlaSuje je prezident republiky nejpozdéji 90 dnii pied jejich konanim. Volby
do zastupitelstev kraji se konaji v jednom dni; hlasovani zacind v 8.00 hodin a kon¢i ve
22.00 hodin. Dnem voleb je den pracovniho klidu pfed pracovnim dnem. Volby se konaji

ve vSech krajich v tyz den, pokud zékon nestanovi jinak. Pravo volit ma statni obéan Ceské
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republiky, ktery alespoii v den voleb dosdhl véku 18 let a je pfihlaSen k trvalému pobytu v
obci, kterd nalezi do izemniho obvodu kraje. Pfekdzkou volebniho prava mtze byt trest
odnéti svobody, zbaveni zptisobilosti k pravnim tkonlim, omezeni osobni svobody z

divodu ochrany zdravi lidu nebo vykon vojenské sluzby. (Zakon ¢. 130/2000 Sb.)

Clenem zastupitelstva kraje mize byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni piekazka ve
vykonu volebniho prava. Volebnimi organy jsou Statni volebni komise, Ministerstvo
vnitra, Cesky statisticky ufad, okresni ufad a okresni tfad v sidle kraje, povéieny obecni
urad, méstsky urad, obecni urad, Ufad meésta, starosta ¢i primdtor a okrskova volebni
komise. Kandidatni listiny pro volby mohou podavat registrované politické strany a
politickd hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, anebo jejich koalice. Kazda politicka
strana, politické hnuti a koalice mize podat pro volby do téhoZz zastupitelstva kraje pouze
jednu kandidatni listinu. Kazda politicka strana a politické hnuti mtize byt ¢lenem pouze
jedné koalice. Kandidatni listiny se podéavaji nejpozdéji 66 dnl piede dnem voleb
okresnimu tfadu v sidle kraje. (Zékon ¢. 130/2000 Sb.)

U krajskych voleb stejné jako u voleb do Poslanecké snémovny je zakdzana kandidatura
nezavislych kandidati. Kandidatni listiny jsou vazané. Voli¢ ma Ctyii preferencni hlasy, v
pfipadé, Ze kandidat obdrzel nejmén€ 10% preferenc¢nich hlasti posouvd se na celo
kandidatni listiny. Pokud tuto podminku splni vice kandidatl o jejich potfadi rozhodne
pocet ziskanych preferencnich hlasi. Vysledek voleb do zastupitelstva kraje vyhlasuje a
uvetejnuje okresni ufad v sidle kraje vyvéSenim zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva
kraje na ufedni desce okresniho ufadu v sidle kraje hned po jeho podepsani. Statni volebni
komise vyhlasuje a uvetejiiuje celkové vysledky voleb do zastupitelstev kraji. (Krejci,
2006)

Volebni kampan pied volbami do krajskych zastupitelstev v roce 2008 byla jedine¢na a
prevratna. Tento trend promény volebnich kampani nastartovali CSSD a ODS. Tyto strany
do svych ptedvolebnich kampani zacaly promitat prvky politického marketingu.
Revolucnost spocivala hlavné v dokonalém managementu a zacileni témat kampané. V této
predvolebni kampani ziskala na dominanci CSSD a jeji témata a témata ostatnich stran
byla vyrazné zastinéna. Neschopnost ostatnich stran, a hlavné nejvétsiho konkurenta, tedy
ODS, ucinn¢ bojovat s takovouto situaci na volebnim trhu potom vedla k drtivému

vitézstvi socialni demokracie. (Eibl et al., 2009)
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Vysledky voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 ve Zlinském kraji

Kandidujici strana Platné Platné hlasy
¢islo nazev hlasy v %
48 Ceska strana socialné demokraticka 68452 35.40
47 Obcanska demokraticka strana 42460 21.96
12 Kiestanska a demokratické unie - Ceskoslovenska 25824 13.35
strana lidova

1 Komunistické strana Cech a Moravy 21626 11.18
40 |STAROSTOVE A NEZAVISLI PRO ZLINSKY KRAJ | 19505 10.08

Tabulka 4: Volby do zastupitelstev kraji konané dne 17. - 18.10.2008 - Strany a hnuti
postupujici do skrutinia - Zlinsky kraj

Cesky statisticky irad : Zlinsky kraj [online]. 2008 [cit. 2011-04-25]. Strany a hnuti
postupujici do skrutinia. Dostupné z WWW: <http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz511?
xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=12>.

2.4 Volebni chovani a jednani

Na zavér kapitoly vénované volbam se musim jeSt¢ zminit o problematice volebniho
chovani a jedndni obcant, ktefi k volbam ptichdzeji. Budu se snazit vysvétlit, co vlastné
voli¢e motivuje, pro¢ je tento fenoménem dutlezity, jak se voli¢i rozhoduji a dale se také
kratce zminim o souvislosti mezi piedvolebnimi prizkumy a volebnim chovani. Na konec
se budu zabyvat volebni ucasti, ktera je ve své podstate¢ vysledkem volebniho chovani

obcanil a je vyznamnym faktorem, ktery determinuje vysledky a legitimitu voleb.

Chovani volici a jejich preference jsou ovlivilovany prfedev§im jejich socidlnim
postavenim, vzdélanim, hodnotovou a ndbozenskou orientaci a ekonomickou situaci. Prave
ekonomicka situace je rozhodujici asi u dvou tietin volicl. Pravicové strany tedy voli spise
lidé s vys$Simi piijmy, zatimco levici méné vydé€lavajici voli¢i, napt. d€lnici (pfedev§im v
tradi¢nich primyslovych regionech) a to hlavn¢ z diivodu nespokojenosti s vzristajici
socialni nerovnosti mezi lidmi. V soucasné dobé se voli¢i CSSD stavaji také zaméstnanci
vefejného sektoru, napt. ucitelé ¢i statni zaméestnanci. ODS voli predevsim lidé s vysSimi
pfijmy a podnikatelé a tito se také se svoji stranou vyrazné¢ identifikuji, na rozdil od volica

CSSD, kde je stranicka identifikace pomérné slaba. KSCM ma stalou voli¢skou zakladnu


http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz511?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=12
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mezi diichodci, ¢asto byvalymi straniky. Nejstalejsi voli¢stvo ma KDU-CSL, jejimi voli¢i

jsou z 82% verici katolici. (Vodicka, Cabada, 2003)

Volebni chovani je zkoumano, aby bylo politické strany 1épe poznaly své voli¢e a aby poté
mohli Iépe pfizplusobit svoji politickou nabidku a rozhodovaci proces v parlamentu
ocekavani voli¢l. Volebni chovani lze zkoumat jako individudlni nebo jako agregované.
Pokud se zamétime na individuédlni volebni chovani, pak zjiStujeme motivaci a zplsob
hlasovani u konkrétnich voli¢i a lze odvodit tii typy tohoto chovéani. Prvnim je hlas
nazoru, kdy si voli¢ racionalné vybird z mnoha politickych nabidek a klicovymi faktory
jsou zde masmeédia a rast irovné vzdélani. Druhym je hlas soundleZitosti, ktery je vyrazem
stalosti a je disledkem socidlni a stranické identifikace volice. Tretim je hlas vymény,
ktery predpokladé silné pouto mezi volicem a volenym (tedy kandidatem) a stézejni je
kontakt voli¢e s kandidaty, sméfujici k uspokojeni jejich potfeb a zajmu. Agregované
volebni chovani se zaméfuje na socidlni vazby vznikajici v souvislosti s volebnim
procesem a objevuji se zde kategorie stalosti ¢i zmény. Existuji tfi zdkladni typy, kterymi
jsou stabilni stranickd loajalita, pfesun volebni podpory a zanik stranické loajality.
(Cabada, Kubat, et al., 2007)

Pokud je racionalni voli¢ vybaven kompletnimi bezplatnymi informacemi, rozhoduje se
nasledujicim zplisobem. Srovnava uzitek, ktery obdrzel z vladni ¢innosti s tim, o kterém se
domniva, ze ho obdrzi, pokud néktera z opozi¢nich stran bude ve vlad¢ a podle tohoto
ptedpokladu se rozhodne o své preferenci. Pokud jde o systém dvou stran, rozhoduje se
voli¢ tak, jak je uvedeno vySe. V systému vice stran potom jiz kalkuluje s tim, jaké asi
preference maji ostatni voli¢i. Pak se rozhoduje pro oblibenou stranu, pokud ta ma realnou
Sanci zvitézit. Jestlize jeho oblibend strana nema témét zadnou Sanci na vitézstvi, potom
hlasuje pro stranu, ktera miize zabranit vitézstvi strany, kterou nema v oblibé. Nékteri
voli¢i se vSak mohou rozhodnout pro svou oblibenou stranu i pies jeji malé Sance na
uspéch, kvili oteviené alternativé do ptiStich voleb. Pokud je pro voli€e obtizné jasné urcit
své preference z diivodu provazanosti vladnich stran s opozici potom jednd nésledovné.
Jestlize jsou sily téchto stran vyrovnané, zdrzi se hlasovani. Pokud voli¢ zhodnoti, ze vlada
odvedla dobrou praci, pak pro ni hlasuje, jestlize odvedla Spatnou praci, hlasuje proti ni a

pokud praci vlady hodnoti neutralng, pak nehlasuje. (Downs, 1957 in David, 2002)

S volebnim chovanim a jednanim také souvisi predvolebni prizkumy, které se v Ceské
republice zacaly znovu realizovat od roku 1990, tedy pied prvnimi svobodnymi volbami,

po vice nez 40 letech. V té dob¢ se volebni preference zkoumaly dotaznikovym Setfenim
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pifimo pfed volebnimi mistnostmi. Poté pocet takovychto prizkumii vyrazné vzrostl a
stejn€ tak vzrostla i jejich publicita, rozvinul se i jisty trh s informacemi tohoto druhu a
tyto Setieni jsou dnes organizovdna i mimo ¢as voleb. Média vénuji volebnim preferencim
stale vice prostoru a vetejnost si jiz zvykla na tyto informace, které jsou ji pravidelné
poskytovany. Tyto vyzkumy hraji dnes tedy dilezitou roli pro spole¢nost, avSak nékterymi
odborniky jsou chapany 1 jako kontroverzni. Kritizovany jsou hlavné pro svou nepiesnost
vzhledem ke konec¢nym vysledkiim voleb, pro moznost zmanipulovani vysledki voleb, pro
mozné negativni dopady na politickou soutéz i pro nedostate¢nou ochranu soukromi
obcani. Informace, které jsou z téchto prizkumi ziskany, by mély slouzit vetfejnosti 1
politikim jako podklad pro zavazna rozhodnuti a proto je diskuse nad timto tématem

potiebna a dilezita. (Krejci et al., 2004)

2.4.1 Volebni ucast

Volby i nadéle ziistavaji svatkem demokracie. V urcitych situacich mohou vSak byt i
projevem slabosti demokracie. V Cesku je tento problém vidét na dramatickém poklesu v
ucasti na volbach. Otazkou totiz je, kdo ma v demokracii v rukou moc, kdyz ji lid
nevykonava. Kdo vladne v demokracii, v niz se vefejnost ziikd prava na vybér svych
reprezentantil. Z idajii o volebni tdasti v Ceské Republice bezpochyby vyplyva, Ze je v

nasi zemi krize davéry v demokracii jasn€ patrna. (Krej¢i, 2006)

Nizké volebni ucast je Castym tématem v Ceskych médiich, avSak pii srovnani s ostatnimi
staty Evropy se nejevi jako vyrazné odli§na. V poslednich parlamentnich volbach v Ceské
republice byla volebni Gcast témet 65% a je velice podobna jako v Mad’arsku, Slovinsku ¢i
na Ukrajing. Vyrazné€ vyssi volebni Gc¢ast neZ u nas vykazuji napt. v Némecku, Rakousku
¢i LotysSsku. Naopak nizsi volebni u¢ast nez u nds byla napt. na Slovensku, v Rumunsku,
Bulharsku ¢i Estonsku. Pod hranici 50% se dostala napt. Litva ¢i Polsko. Z vyse
uvedenych informaci 1ze odvodit, ze kritériem volebni Gc€asti nemizeme jasné stanovit
kvalitu demokracie v dané zemi. Naopak divody klesajici a stoupajici volebni ucasti jsou
Casto riznorodé¢ a nelze je stanovit obecné. Volebni ucast je fakticky nevypocitatelna. Muze
dojit 1 k situaci, kdy pfedvolebni prizkumy zjisti nizkou volebni tcast, ktera se praveé v
disledku tohoto vysledku mize zvednout diky mobilizaci obcantl, kteti nechtéji tak nizkou
volebni ucast pfipustit. Jedinym spolehlivym vztahem mezi vysi volebni ucasti a
kone¢nymi vysledky voleb je fakt, Ze vyssi volebni ucast poskozuje strany s klasickou

&lenskou zakladnou a disciplinovanymi voliéi. (Caloud et al., 2006)
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Hlavnim ukolem voleb je ustaveni politické reprezentace, ale mimo to maji také
vypovidaci charakter a mohou ndam mnohé prozradit o politické kultuie v zemi, o mife
zapojeni obCanli do politickéh systému nebo o charakteru dané politické obce. Nékteti
autofi dokonce povazuji volebni ucast za synonymum k terminu politické participace.
Volebni ucast je definovana jako primérnd intenzita ucasti obyvatel ve volbach a je
vyjadifena podilem volict, ktefi si vyzvedli ufedni obalku ve vztahu ke vSem ob¢antim
disponujicim volebnim pravem. Vyse volebni ucasti se meéni v ¢ase, prostoru €i v zavislosti
na typu voleb. Faktory ovliviiyjici jeji vy$i mohou byt nésledujici. Prdvni podminky ¢i
administrativa potfebna pro vyfizeni a ziskani moZnosti volit, typ volebniho systému,
politicky systém, typ stranického systému, Cetnost voleb, geografické a klimatické

podminky, socialné demografické faktory apod. (Balik, 2009)

Nazory nékterych autorti na vyznam volebni ucasti se vyrazné odliSuji. Jedni pokladaji
vysokou volebni ucast za stézejni pro vyjadieni loajality ke spoleCnosti a jejimu
politickému systému. Je pro né také ukazatelem kvality demokracie v dané zemi. Nizka
volebni ucast je povazovana za vyraz apatie a slabé demokracii. Na tuto problematiku se
vSak né¢ktefi autofi divaji z opacné perspektivy a usuzuji, Ze nizka volebni ucast vyplyva z
pocitu ob¢anti, Ze politicky systém funguje uspokojivé a jsou pro né tedy piednéjsi jiné
¢innosti, které povazuji za vyznamnéjsi. Naopak zvySena volebni ucast potom znaci krizi
politického systému, ktera donuti obCany k mobilizaci k politickému jednani. (Cabada,
Kubat, et al., 2007)
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3 POLITICKA KULTURA V CESKE REPUBLICE

Kazdy z nas si jisté pod pojmem politické kultury dokaze néco predstavit, dokaze ho svym
zpusobem definovat a hlavné je vétSina z nés schopna ohodnotit politickou kulturu v nasi
zemi, nebo v ostatnich statech. Je v§ak nutné zde uvést objektivnéjsi pojeti tohoto pojmu a
o to se budu v nasledujicim textu snazit. V podkapitolach se budu vénovat politickému
marketingu, ktery spolu s volebnimi kampanémi jednotlivych politickych stran, ovliviiuje
vnimani politické kultury ve spole¢nosti. Déle se budu také zajimat o vztah mezi masmédii
a politikou, protoze tento vztah vyrazné determinuje prostor pro prezentovani politikil,
politickych stran a tedy i politickou kulturu v ¢eském prostiedi. Zavér této kapitoly vénuju
kvalit¢ demokracie a tomu, jak viibec jednotlivi autofi pojem demokracie chapou a zda je
v Ceské republice demokracie jako takova dostateéné realizovana, nebo zda nastiva v

tomto smyslu jistd politicka krize.

Pojem politické kultury je Casto pouzivan jak zurnalisty, politiky tak obCany. Avsak pokud
bychom se jich zeptali, co vlastné piesné pod timto pojmem rozumi, vétSinou bychom se
setkali s nejistotou ¢i ml¢enim. Se stejnou nejednoznacnosti bychom se setkali, také kdyz
bychom hledali odpovéd’ u specialistti, tedy politologii, sociologli nebo antropologt. Kazdy
z nich by ndm dokézal odpovédét, ale s nejvétsi pravdépodobnosti bychom se dockali zcela
ruznych odpovédi. Definice politické kultury musi byt multidisciplinarni a zohlediiovat
kromé politické védy 1 vychodiska historie nebo uZz zminéné antropologie a sociologie. Ve
spoleCenskych védach je v soucasné dob¢ termin kultury pomérné popularni a proto je
nutné sledovat jeho vyvoj i v jinych védnich oborech a tento vyvoj pfi definovani pojmu

politické kultury zohlednit. (Skovajsa, 2006)

G. A. Almond a S. Verba pojimaji politickou kulturu jednak jako systém viry, symbold,
hodnot, které urCuji situaci, ve které se uskutecnuje politicka ¢innost, jednak jako model,
vzorec chovani jednotlivet v politice. Vychodiskem pro klasifikaci politické kultury se pro
n¢ stal vztah lidi k politickému systému, typ jejich orientace na systém. Z hlediska vztahu
lidi k politickému systému rozlisili tfi typy politické kultury — ucastnickou, politickou

kulturu podtizenosti a lokalni politickou kulturu. (Prorok, Lisa, 1999, s. 113 - 114)

Politickou kulturou je v politologii mySlen soubor historicky vzniklych a ustalenych
principti politického mysleni a chovani jednotlivcl, socidlnich skupin, ale i celych
spolecnosti, které¢ se uplatiiuji v jejich kazdodennim zivoté a zejména potom pii feSeni

novych politickych situaci, tkoli a problémul. Subjekty spolecenského zivota zaujimaji
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jisté postoje, ptistupy, zpisoby mysleni, rozhodovani a jednani vii¢i situacim, momentiim,
potfebam a tkoliim svého poltického systému a tento systém na né poté reaguje a zaujima
také jisté stanovisko. Pod vlivem behaviorismu se politicka kultura vysvétluje jako
naucené chovani nebo komplex vzorcli chovani nebo jako souhrn spolecenského dédictvi
hodnotovych a motivaénich preferenci v oblasti politického mysleni a jednani. Rada
politologli zkoumala politickou kulturu ve vztahu k demokracii a poukazovali na vztah

kultury mocenské elity a politické kultury. (Adamovska, Ktizkovsky, 2000)

Moderni pojeti chape politickou kulturu jako specificky zplsob organizace a rozvoje
politické ¢innosti, jako ramec a zaroven prostiedek realizace zajmua pfisluSné socialni
skupiny pti danych socialné politickych vztazich. (Prorok, Lisa, 1999, s. 114) Mezi
soucasti politické kultury mizeme zatadit city, emoce, hodnoty, normy, znalosti, stereotypy
chovani, vztahy, ideologie, programy, typy stranictvi, formy mocenskych a vlivovych
instituci a také vysledky politické ¢innosti. Pro klasifikaci politické kultury se pozivaji
riznd hlediska. Miize to byt vztah k systému a typ aktivity uskutectiovany v tomto
systému. Dalsi ptistup pouziva klasifikaci podle zptisobu feseni konfliktl a rozliSuje model
konkurence, model proporcialismu a model byrokratické hierarchie. Podobny zpisob
klasifikace vyuziva 1 dalSi pfistup, ale tento se specializuje na zdpadni demokracie a
rozliSuje demokraticka sdruzeni, odstiedivou a dostiedivou demokracii. Déale mizeme
pouzit i parametry vztahu k systému (podpora x odmitnuti), pfevladajiciho typu mysleni
(bézné x teoretické védomi), typu subjektu (jedinec, tiida, narod). Zpravidla lze také
rozlisit politickou kulturu politicky vladdnoucich vrstev, kterd je zakotvena ve statnich

institucich, a politickou kulturu, politicky nevladnoucich vrstev. (Prorok, Lisa, 1999)

V médiich miizeme casto slySet hodnotici stanoviska tykajici se politické kultury v nasi
zemi, ktera mluvi o nizké politické kultuie vSech zicastnénych, tedy stran i jednotlivct.
Ceska politicka kultura se podle mnohych také vyraznd odliSuje od vyspélejsich
politickych kultur v jinych zemich. Néktefi dokonce tvrdi, ze u nas nemame Zadnou
politickou kulturu. Takovéto soudy jsou ovSem ponékud zkreslujici a miizeme je brat vazné
pouze v kontextu vetejného zivota ¢i politické publicistice. V socidlnich védach bychom
vSak neméli tento termin pouzivat jako hodnotici. Rozdily mezi jednotlivymi politickymi
kulturami sice existuji, ale nejsou zaloZeny na srovnavani, ktera politickd kultura ma vyssi
politickou 1 $ir§i moralkou souvisi, ale tkol hodnotit tyto jevy pfislusi politické etice. Podle
zahrnuti hodnoticich prvki Ize rozdélit zpisoby pouziti tohoto terminu na publicistické,

moralizujici a spolecenskovédni. (Skovajsa, 2006)
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Vzhledem k tomu, Ze s politickou kulturou souvisi pojem politické moralky, jak je uvedeno
vyse, proto ho kratce vysvétlim. Politickd moralka je vnimana jako spole¢enské védomi,
které ovliviiuje a usmérnuje politické mysSleni a chovani lidi, skupina ¢i instituci ve vSech
oblastech spoleenského Zivota. Politickd moréalka se 1i$i od jinych forem usmériiovani
politického mysleni a chovani (napf. pravo, narodni tradice) zptusobem vzniku,
zdivodiiovanim a prosazovanim svych pozadavki. Politické moralni pozadavky se
vyjadiuji formou hodnoceni a norem, byly obecné pfijaty a jsou podporovany silou zvyku,
obyceje nebo vefejnym minénim, staly se neosobnimi a vSeobecné zdvaznymi. Kategorie
politické moralky zahrnuji politickou morélnost, ale naopak 1 politickou nemorélnost, kdy

obé jsou vysledkem rozhodnuti vii¢i moralnimu piikazu. (Adamovska, Ktizkovsky, 2000)

historického vyvoje a také dal§i fadou faktort. Jednim z vyznamnych faktort je
geopoliticka situace a jeji vlivy, tedy napf. poloha a velikost uzemi, pocet obyvatel ¢i tvar
terénu. Dal$im faktorem je naboZenstvi, které se promita do politické kultury ptes hodnoty
a moralni standardy, které jsou v nabozenstvi dany a tyto se samoziejm¢ promitaji do
kazdodenniho Zivota véficich, tedy i do jejich politického Zivota. Pfevladajici ekonomicka
aktivita v dané zemi ma také vliv na politickou kulturu, kterou mtizeme rozd¢lit z tohoto
hlediska na kulturu agrarni a industridlni. Socidlni struktura a jeji promény hraje také
dulezitou roli. Abychom mohli hovoftit o znacich politické kultury v urcité zemi, mély by
se tyto vyskytovat u vétSiny Clend daného ndroda. Socidlni struktura je dynamickym
faktorem a zmény, které v ni probihaji napt. diky technologickym inovacim, mohou mit
vliv na zménu hodnotovych paradigmat a tak i na zménu v chovéani naroda. Ptipadné
zmény ovSem musi vést k naplnéni narodnich z4jmu a potieb, musi byt vyhodnéjsi nez ty

ptedchozi a dochazi k nim vétSinou s ndstupem nové generace. (Prorok, Lisa, 1999)

3.1 Politicky marketing

Politicky marketing je pomérné novym pojmem pouzivanym v souvislosti s politickymi
stranami a jejich volebnimi kampanémi. Jde ovSem o velice zajimavy fenomén, jehoz

vyznam bude mit nejspiS vzestupnou tendenci, a proto bych se jim chtéla kratce zabyvat.

Ve sféte politiky dochdzi k vyznamnym zménam a i subjekty politické soutéze jsou dnes
nuceny chovat se trzné. Tyto zmény jsou zapfi¢inény za prvé padem komunistického
rezimu, ve kterém neexistovala volna politicka soutéz. Za druhé globalizace a zmény v

pfistupu k informacim, dnes hlavné diky internetu, které nuti politické strany piimo
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apelovat na vSechny voli¢ské skupiny. Tietim faktorem je rozvoj telekomunika¢nich a
informacnich technologii, diky kterym je moznost ihned informovat o politickych
udélostech a poslednim faktorem je stale vEtSi neduvétivost obCand vici politickym
stranam a jejich kandidatim a ¢im dal vice promys$lené rozhodovani pti vybéru z politické
nabidky. VySe uvedené faktory znamenaji pro politické subjekty, Ze musi neustale
zlepsSovat své kampané¢ a pii tvorbé své politické nabidky vyuzivat také zdsad marketingu.
Pouziti marketingovych strategii v politické sféfe je velice zajimavou problematikou.
(Jablonski et al., 2006)

Politicky trh v Ceské republice lze popsat jako maly a polo uzavieny se stabilnim
stranicko-politickym systémem. Volebni systém, ktery je nastaveny v nasi zemi, ovliviiuje
podobu politického trhu, coz v praxi znamena, ze je velice obtizné na ném prosadit novou
politickou nabidku. Jednim z dilezitych momentii tspéchu ve volebni soutézi je najit
jasnou pozici na politickém trhu a zvolit sprdvnou image strany. Podminky volebni
kampané jsou stanoveny zakonem a je napiiklad zakdzano vyuzivat placenou televizni
reklamu v komercnich stanicich, omezeny jsou také zplisoby ziskavani financi a sponzora
politickych stran. V ¢eskych kampanich jsou také velice mdlo vyuZzivani dobrovolnici.
(Caloud et al., 2006)

Marketingové techniky, které soucasné politické strany vyuzivaji, jim umoziiuji vést svoji
volebni kampan na profesiondlni urovni. Stejné jako u hospodarskych jednotek, mohou
tymy vytvarejici strategie a management pro politické subjekty ovliviiovat velké skupiny
lidi, v nasSem pfipad€ obcanti. Ti si vybiraji z pfedlozené nabidky na zéklad¢ informaci,
kterymi disponuji a podle vlastnich zajml. V minulosti byly jisté snahy aplikovat stejné
marketingové techniky, jaké jsou pouzivany ekonomickymi jednotkami na ¢innost subjektt
politické soutéze, to znamend, Ze napi. potraviny byly propagovany stejnym zpusobem
jako politické strany. OvSem takovato pifima aplikace marketingovych pravidel a technik
do politické soutéze se nakonec ukdzala jako nevyhovujici. Vzhledem k tomu, Ze politicky
trh je odliSny a nabizi jinou podobu produktu nez ostatni trhy, musi pouzivat takové
techniky, které umozni prosazeni politickych hodnot, které dané politické strany
reprezentuji a zaroveil umozni vytvofit vhodnou nabidku vyhovujici potfebam obcant.
Hlavni rozdil mezi ekonomickymi jednotkami a politickymi stranami je v organizovanosti.
Podniky vykonavaji stdlou cinnost, zatimco volebni $tdby vznikaji pouze za ucelem
organizace a realizace kampan¢ a k tomuto vyuzivaji krom¢ stalych zaméstnanch i1

dobrovolniky. (Wiszniowski In Jablonski et al., 2006)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Volebni marketing je soubor ¢innosti, jejichZ cilem je vymezeni a propagovani konkrétni
volebni nabidky v podminkéch stalé konkurence. Cilem této Cinnosti je ovlivnit volebni
chovani voli¢i, poskytnout jim vhodné informace, poptipadé je utvrdit v jejich pozitivhim
nazoru, pfesveédcit je, aby dali hlas propagované stran¢ a naopak ovliviiovat voli¢stvo
konkurence, aby sviij ndzor zmeénilo. Vychozim produktem volebniho marketingu je
zejména konkrétni kandidat (méné potom celd politickd strana) a jeho osobnost, vzhled,
prezentace a program. Na volebnim marketingu se podili velké mnozstvi specialistd —
psychologti, sociologt, politologt, logistikil, programovych poradct, specialistii na vzhled,
prezentaci v médiich, rétoriku atd. Volebni marketing vyuzivd marketingovych metod pro
lep$i poznani volebniho trhu a poté se snazi i€inné prezentovat kandidata, produkt ¢i ideu
potencidlnimu voli¢i. Volebni marketing pronika na volebni trh prostfednictvim masmédii.
Vyuziva volebni reklamu, pomoci které nejenom informuje o politické nabidce, ale snazi se

také vyzdvihnout pozitiva a potlacit piipadné negativa. (Cabada, Kubat, et al., 2007)

3.1.1 Volebni kampan

Volebni kampané jsou vyznamnou soucasti volebniho procesu, jsou stézejni Cinnosti,
kterou realizuji politické strany pro dosaZeni co nejlepSich vysledkl voleb a jsou také
vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje voli¢e v jejich vybéru. Nyni se tedy pokusim pro
lep$i porozuméni dané problematice, definovat volebni kampané, jejich cile a jejich
klasifikaci.

vvvvv

zahgjenou oficidlnim vyhldSenim voleb a ukoncenou pfesné stanovenym terminem
pfedchazejicimu samotnému hlasovani. Je to proces, v rdmci n¢hoZ se politické subjekty
snazi o maximalizaci svého volebniho zisku, neboli usiluje o ziskéni co nejvétsiho poctu

hlasi. (Cabada, Kubat, et al., 2007, s. 294)

Cile volebnich kampani jsou nésledujici. Za prvé jde o to, informovat voliCe, o
kandidatech, o cilech dané politické strany, o jejim programu, prioritach a slibech. Volebni
kampané samoziejmé predstavuji pouze jeden ze zdrojii informaci a voli¢i maji moznost
rozhodnout se i podle jinych hledisek. Za druhé je jasnym cilem kazdé politické strany
presvédcit volice, aby hlasoval pravé pro ni. Déle jde o posileni stavajici podpory strany a

o mobilizaci voli¢ské zakladny, aby k volbam pfisla. (Novotny, 2009)
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Ttidéni volebnich kampani podle jejich orientace uvadi tfi typy kampani, kterymi jsou
stranicky orientované kampan¢, kampan¢ orientované na kandidata a kampan¢ orientované
na voli¢e. Stranicky orientované kampané jsou siln€ regulované stranickym aparatem a
provadéné politickymi stranami téméf samostatné. Takovato kampan vyuziva tisténych
materiall, rozhovory s voli¢i, vefejnd shromazdéni, organizovani spolecenskych akci a
pouziva plakatt a tisténé reklamy. Chybi propracovanost a koordinace na celostatni ¢i celo
regionalni Urovni. Kampané orientované na kandidata jsou spojeny s vyS§i mirou
personalizace politiky a zdlUraznéni role stranickych lidrt. Dulezitou roli zde hraji
marketingovi experti a ¢innost strany je vice centralizovana. Kampané orientované na
voli¢e se soustfed’uji na prezentaci politického programu nebo kandidata, ke které
vyuzivaji poznatkd z analyz voli¢skych skupin a jejich pfedpokladanych potieb. Vyuzivaji
moderni techniky jako pocitaCové databaze, internetové vyzkumy, webové stranky,
elektronickou postu a trvalé propojeni vSech slozek strany, které se na ptipravé kampané
podileji. Stranicka ¢innost je decentralizovand, ale nechybi ji propojenost. (Wiszniowski,

In Jablonski et al., 2006)

Hlavni pole plisobnosti dnes maji politické strany v televizi a v jinych médiich. Pristup k
voli¢i pouze pies média je vSak ponékud pasivni a voli¢i zna¢né vzdaleny. Politické strany
v soucasnosti usiluji o co nejlepsi medidlni obraz, vedle toho se ale stdle snazi o pfimy
kontakt s voli¢i, napt. na predvolebnich mitincich. Politici dnes maji nelehky tkol, vzbudit

v Ceskych ob¢anech zajem o politiku, ktery neustale klesa. (Novotny, 2009)

3.2 Masmédia a politika

Masmédia a média maji obecné velky vyznam pro celou soucasnou spolecnost, ale i pro
kazdého jednotlivého ¢lena zvlast. Masmédia ovliviiuji nase postoje, hodnoty, vnimani a
chapani svéta kolem nés a to Casto takovym zplsobem, ze si to ani neuvédomujeme. Proto
je jasné, ze ovliviiuji i ndS pohled na politickou situaci a na nase politické reprezentanty. Je
vSak otdzkou, nakolik je tento pohled zcela objektivni a zda jsou informace ziskané pouze
z masmédii dostatecné. V nasledujicim textu se budu snaZit vymezit roli masmédii pro

politiku a to, v ¢em jsou prospesné a v cem mohou naopak skodit politické kulture.

Masmédia dnes hraji vyznamnou roli pii politické socializaci ¢loveéka a dalo by se fici, zZe
tomuto procesu také napomahaji. Je nepochybné, ze jak papirova tak i elektronickd média
dnes vyrazn€ napomahaji k vétsi vzdelanosti a informovanosti jednotliveil. Masmédia

svym ploSnym dosahem také umoziuji fungovani moderniho politick¢ého procesu.
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Samoziejmé lze na celou problematiku pohliZet kriti¢téji a potom bychom mohli fici, Ze
masmédia dnes umoziuji manipulaci vefejnosti ve prospéch jistych politickych subjekti
nebo zajmu. K této manipulaci tedy slouzi pfevazné masové sdélovaci prostredky, které
ovSem mohou svou roli obratit a stat se naopak strazci etickych a pravnich norem. (Krej¢i,

2004)

Masmédia jsou velice dulezité v oblasti zprostfedkovani, utvafeni a ovlivnéni politiky a
vetfejného minéni. Plni roli vetejné kritiky i kontroly vic¢i vladnoucimu establishmentu.
Muze se ale stat, ze tuto funkci média neplni s dostatenym odstupem a potom se stanou
bud’ pfehnang kritickymi, nebo naopak pftili§ shovivavymi. V demokratickych systémech je
také stale aktualni otdzka zptsobu kritiky politického protivnika, kterd v podstaté odpovida
politické¢ kultufe v dané spoleCnosti a v daném médiu. Na druhé strané je pravo na
svobodné Sifeni a ziskavani informaci zakotveno v ustavé a jakékoli snahy o jeho
omezovani, byt s dobrym umyslem, by potom byly protiGstavni. Stanovit a rozeznat
hranice toho, co je jesté ptipustné v médiich zvefejnit a co uz ne, je tedy velice obtizny

ukol. (Adamovska, Kiizkovsky, 2000)

Po skonceni obdobi informa¢niho monopolu v komunistickém rezimu, kdy byly média
zneuzivany vladnouci skupinou, se u nas rozvinula skutecna pluralita médii, kterd piispiva
k demokratické politické kultufe, protoze obcané maji moznost vytvofit si vlastni nazor.
Pluralita nazori v masmédiich vychazi z existence jak vefejnopravnich, tak i soukromych
televiznich a rozhlasovych stanic. Zadna politick4 strana zatim neni upfednostiiovana u
nékteré z televiznich nebo rozhlasovych stanic, ale zdroveil nejsou znamy jejich vlastnické
poméry. Podle nyni platného zdkona maji kandidujici politické strany a koalice v dobé
volebni kampan¢ do Poslanecké snémovny vyhrazeno ¢trnact hodin bezplatného vysilaciho
¢asu v Ceské televizi a stejné v Ceském rozhlase. Tento ¢as se rozdéli rovnym dilem. Jde
tedy vidét, ze se pravni rdmec pro fungovani masmédii v politickém procesu stale

zdokonaluje a stabilizuje se i medidlni trh. (Vodicka, Cabada, 2003)

Zékladni teze politické psychologie spojené s masmédii jsou tyto. Masmédia definuji v
postmoderni dobé vetejnou pravdu a pretvari ¢i dotvaii hodnotovou orientaci jedince,
kterou ziskal od rodicu, pratel ¢i ve Skole. Masmédia jsou trhem s politickou informaci, ale
pouze malé mnozstvi informaci se k nam dostane pfimo na zéklad¢ konkrétniho vjemu,
Castéji se informace pouze tlumoci, komentuji, ptebiraji, anebo pretvafeji. Nékdy tak ¢ini
novinafi nezdmérné jindy zdmérn¢, kvili nedostupnosti zdroji ¢i nepochopeni povahy

problému. Politické motivy, ale nehraji pii takovémto chovani vyraznou roli, existuji
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duchem masového divaka a politiku tak vytésnila spiSe do zprav a jednou tydné do debaty
politikti, ktera ovSem vétSinou neni vedena na odborné irovni, aby nebyla pro divaka ptili§
nudnd a motivem pro zatazeni do programu neni hledani pravdy, ale spiSe sledovanost.
Dalo by se tedy fici, ze televize se vyrazn¢ podili na formovani masového obcana s

minimem politickych znalosti a informaci a bez osobni angazovanosti. (Krejci, 2004)

Vyzkum politickych a socidlnich moznosti a disledkli rozvoje internetu se v soucasné dobé
dostava do poptedi z4jmu. Mnoho studii oceiiuje potencial internetu, kterého by mohlo byt
vyuzito ve prospéch demokracie, politick¢é komunikace nebo principti kritické vefejnosti. S
internetem souvisi fenomén virtualniho spolecenstvi, tedy osob se stejnymi zajmy, ktery
sebou pifinasi fadu otazek o jejich vztahu k politické realité. Naptiklad, zda budou nabizet
vice prostoru pro debatu, nebo budou naopak podporovat vzajemné odcizeni a
individualizaci zajm0 kazdého ob¢ana. Negativnim dusledkem rozvoje internetu mize byt
rozvoj novych forem dozoru ze strany politického trhu a instituci v ném. Daéle také
komplikovand ochrana osobnich informaci, vyraznd komercializace a s ni spojena
bagatelizace politickych témat v zajmu zabavy a komerce. MiiZeme tedy konstatovat, Ze
internet ma vyrazny demokratizacni potencidl, ale do budoucna bude velice obtiZzné ho
rozvinout. (Miiller, 2008)

3.3 Kvalita demokracie v Ceské republice

Nejprve se v této kapitole pokusim o vymezeni pojmu demokracie v obecné roving, poté se
budu vénovat demokracii, tak jak ji vnimame v Ceském prostiedi a dale bych se kratce
zamyslela nad tim, zda v Ceské republice demokracie funguje nebo zda u nas nastava krize
demokracie, a to samoziejmé z pohledu vice autorti, protoze tato problematika neni zcela

jasnd a odviji se vzdy od konkrétniho autora a jeho vidéni nasi spole¢nosti.

V tom nejobecnéj$im slova smyslu je demokracie chapéana jako vlada lidu. Tento termin
pochazi z antického Recka, kde bychom mohli o takova vladé mluvit, ale pouze v
nékterych statech a i tam pouze do ur€ité miry. Dale miiZe byt demokracie chapana ze dvou
ruznych pohledt. Bud’ jako komplexni politicky fad, jedna z forem vlady, nebo jako nazor
cloveéka na zivot a na svét. Prvni vySe uvedené chdpani demokracie jako politického
systému, byva mnohymi autory kritizovéano, protoze pro zabezpeceni demokracie nepostaci
pouze aplikovat demokratické prvky do pravniho fadu v zemi, ale je potieba, aby si obc¢ané

zvnitinili jist¢ demokratické postoje a nazory a aby tedy demokracie mohla takto
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dlouhodobé¢ fungovat. (David, 2002)

Teorii demokracie existuje celd fada a je to dano i skutecnosti, Ze existuje velké mnozstvi
nazort na povahu politického Zivota jeho hodnoty. Demokracie mize byt dale chapana
jako pfedstava o jistém realném fungovani demokratickych spolecnosti, ale také jako jisty
idedl, ke kterému se spoleCnosti pii demokratizaci ptiblizuji. Lze tedy rozlisit tyto typy
teorii demokracie. Normativni teorie, které se zabyvaji pravé idedlem demokracie,
podminkami pro demokratické spolecnosti. Empirické teorie naopak zkoumaji redlné
podoby demokracie, které skutecné ve spole¢nostech existuji a porovnavaji je. Funk¢ni
teorie demokracie potom stoji nékde uprostred a zabyvaji se moznosti aplikace
demokratickych idealt v praxi. (Cabada, Kubat, et al., 2007)

N 24

oznacit demokracii jako vladu vétSiny lidu. Nejasné predstavy o demokracii se objevuji
zejména v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy, kde si obfané od
demokracie slibuji vice nez je redlné a poté jsou skutecnym vyvojem zklaméni a Casto
davéru v demokracii ztraceji. Dochdzeji potom ke zjisténi, ze pfiméa rozhodnuti vlastné
nepochazeji od skutecné absolutni vétSiny, jak ocekavali. Nejpiesnéjsi oznaceni
demokracie ve vétSin¢ zemi, pokud v zemi nefunguje participacni demokracie, by potom

znélo - vlada se souhlasem lidu. (Novotny, 2009)

Kritéria demokratického procesu, které zaruci, aby méli vSichni ¢lenové spole¢nosti rovny
ptistup k rozhodovani, jsou nasledujici. Uginna participace tedy u¢inna ucast, kdy by
vSichni ¢lenové méli mit moznost sdé€lit ostatnim sva stanoviska k problematice, o které se
rozhoduje. Volebni rovnost znamend, Ze kazdy clen spole¢nosti musi mit rovnou a
efektivni moznost rozhodnout se a podle tohoto rozhodnuti volit, a hlasy museji mit
stejnou vahu. Musi také existovat kontrola nad tématy nastolenymi k projednédvani, jejich
pofadim a zplsobem projednavani. Zapojeni a participace vSech dospélych je poslednim
kritériem. (Dahl, 2001)

Demokracii dnes chiapeme jako naplilovéani ideji svobody, spravedlnosti, rovnosti, k
realizaci zékladnich lidskych prav a svobod pii vladé vétSiny pii sou¢asném respektovani
prav men$in. V redlné demokracii je tedy stditni moc odvozena od suverenity statu, je
vysledkem cinnosti vSech lidi. Probihaji pravidelné svobodné volby na zaklad¢ rovného
pfimého a vSeobecného hlasovaciho prava. Cilem statni moci je sluzba v§em ob¢antim. Pro

vSechny pfisluSniky statu existuje formalni rovnost pted zdkonem. Vztah mezi stitem s
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obfanem je stanoven pomoci prava a zakonii. Moc je rozd€lena na vykonnou,
zakonodarnou a soudni. Politicky systém zajist'uje svobodnou ¢innost a soutéz politickych
stran. Existuje pravo na svobodné vlastnictvi, svobodné podnikani. Stat zajiSt'uje socidlni

spravedlnost a funguje ob¢anska spolecnost. (Novotny, 2009)

Viclav Havel vyjadfil v ndvaznosti na ideovy odkaz T. G. Masaryka a E. BeneSe nutnost
sepéti demokracie, obcanské kultury a mordlky v nasi spolenosti. Demokracii
charakterizoval jako formu vlady zalozenou na oddéleni moci zakonodarné, vykonné a
soudni, na svobodné soutézi rtiznych politickych sil, vladé prava a principu obcanské
rovnosti. Déle ji chéape 1 jako urcity postoj ke svétu, typ lidské kultury rostouci z obecné
sdileného mravniho tadu, duchovni stranku vetejného zivota a lidského souziti, specificky
druh odpovédnosti a jako nikdy nekoncici lidsky tkol, trvalou vyzvu lidskému duchu a
svédomi. Mira v jaké slouzi demokraticky systém clovéku, ale 1 celé spole¢nosti je podle
Havla odvozena od hloubky zakotfenéni demokracie, jako mravniho a duchovniho postoje,
v dané spolecnosti. K podstaté demokracie podle Havla patii takové hodnoty jako ticta k
druhému, poctivost, dobré vychovani, solidarita, respekt, pokora apod. (Adamovska,
Kftizkovsky, 2000)

V politologii existuje ndzor, Ze o demokracii Ize hovoftit v plném slova smyslu az pokud
dojde k alternaci vladnich stran u moci. Pravidelnd sména moci, ve smyslu obmény
vladnouci elity jako celku je bréna jako podminka soucasné standartni demokracie. V této
souvislosti je podivuhodna stabilita a ndvaznost vykonné slozky v letech 1992-1997,
puvodni koali¢ni strany pravého stiedu totiz méli 1 v dalSim volebnim obdobi prakticky
permanentni vétSinu mandata v poslanecké snémovné. Nezavr§ena demokracie se projevila
v CR také po uzavieni kartelové smlouvy mezi dvéma dominantnimi stranami (tzv.
opozi¢ni smlouva), kterou doslo k dohod¢ o rozdéleni moci v soucasnosti i budoucnosti.
Politikou v Ceské republice budou i nadale zklaméani ti, ktefi do ni projektuji své
ideologické vize a oc¢ekavaji od viceméné sobecky zaméfenych stran, Ze budou naplilovat
vetejné z4jmy. Jen dostatecna liberalizace politického trhu mize vést k fungovani systému

brzd a protivah, ktery je predpokladem efektniho vladnuti. (Klima, 2001)

Demokracie neni samoziejmosti a tento fakt vnimaji 1 n¢kteti studenti, kteii pfispeli svymi
esejemi k vyro¢i dvaceti let svobody v Ceské republice. Uvedu zde nékteré jejich nazory,
které jsou podle m¢ podnétnym ptispévkem do diskuze o demokracii v nasi zemi, a které¢

charakterizuji jejich vnimani demokracie v soucasné ceské spole¢nosti.
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Svoboda je synonymem odpovédnosti. Podstatou lidské svobody je ochota pievzit
zodpovédnost za sviij osud. Proto bylo vysttizlivéni z euforie po sametové revoluci pro
mnohé bolestivé. Staré a zazité koncepty mysleni a jednani byly konfrontovany s novou
realitou a mnozi se lekli své nové nabyté svobody. Novy fad pozadoval participaci obCanii
na spraveé véci vetejnych, na coz vsak lidé nebyli z diivéjska zvykli. Pro mnoh¢ tato zména
znamenala komplikace a pocit spoluodpovédnosti mize byt pfi¢inou nezdjmu o veiejnou
sféru zZivota. Stav demokracie, ve které Zijeme je odrazem nas samych a naSeho odhodlani

zapojit se aktivnéji do spravy nasi zemé¢. (BartoSek, 2009 In Belko, Mrklas, 2009)

PoloZme si otazku, zda jsme v soucasné dobé skutecné svobodni, zda soucasnd demokracie
neni jen demokracii na oko? Je pravdou, ze nase politicka reprezentace mtize pusobit na
nekteré obCany ponékud zkorumpované a nefunkéné, ale porad médme moznost ovlivnit své
vize do budoucna prostrednictvim voleb. Kazdy rezim mé a vzdycky bude mit své chyby a
lidé nikdy nebudou zcela spokojeni, protoZze nespokojenost je v nasi spolecnosti silné
zakofenéna, avSak méli bychom se snazit hodnotit i pozitiva soucasné¢ho rezimu, ne pouze

jeho negativa. (Foltynkova In Belko, Mrklas, 2009)

Sametova revoluce pied dvaceti lety znamenala pro vétsinu obyvatel Ceské republiky
otevieni neuvétitelnych obzori, které do té doby patiily do fiSe snii a také ukotveni
hodnoty svobody v zdkonech. Ale zdkony jsou pouze zakladnim stavebnim kamenem
demokracie. Cesta k pravé svobod€ vede pies schopnost kritického mysSleni, neustalé

vzdelavani a kriticky pohled na skutecnost. (Navratilova In Belko, Mrklas, 2009)

Zéaveérem uvedu dva zcela odlisné pohledy na to, zda je Ceska politika v krizi ¢i ne. Co je
vSak ziejmé, je to, ze tato otdzka je velice subjektivni a nelze tedy jasné stanovit odpoveéd’,

zda ano, ¢i ne.

O krizi €eské politiky 1ze dnes hovofit plnym pravem. Politick4 elita se stale vice uzavira a
stale stejni lidé usiluji, v riznych politickych seskupenich o udrzeni moci. Na Grovni
politickych stran se tyto tendence projevuji vznikem raznych koalic, kdy rozdilnost a tfeba
1 neslucitelnost politického programu neni piekazkou. Takto se jevi soucasna politika z
pohledu fadového obcana, kterému se miize zdat, Ze zacinad znovu fungovat bariéra, mezi
témi co jsou dole a témi, ktefi jsou nahote. Vysledkem je nizké ucast ve volbach a odpor k
politice. Krize je u nas o tolik zadvazné&jsi, Ze ochromuje schopnost politikl tvofit a usilovat

o pozitivni politické vize a objevuje se ideova bezmocnost. (Kelller in Zbofil et al., 2002)

Jsou krize a krize, nejde jenom o naduzivani tohoto terminu v bézné feci i v politice, ale i o
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tendenci dramatizovat to co kolem sebe vidime a zazivame, jde také o §ifi, hloubku a uhel
pohledu na danou situaci. A tak miizeme slyset i pozndmky o krizi demokracie. Krize je v
podstaté momentem, kdy by mélo byt rozhodnuto o feseni néjaké situace. Celkovy dojem z
nasi spolecnosti neni jen vyrazem celospolecenskych nalad, ale projektuji se do néj i nase
osobni zklamani z neuskutecnénych piedstav, které jsme si vytvoftili. Realisticky pohled na
dnesek odhaluje, Ze nase spolecnost sice neni tak daleko, jak mohla byt, ale jsme piece jen
dale, nez pripoustéji nékteii vécni skeptici. Pokud se na vyvoj v nasi zemi podivame v
mezinarodnich souvislostech, nezbyva nez konstatovat, Zze jsme za pouhych dvacet let
zaznamenali obrovsky posun, ktery 1ze hodnotit jako ispésny. NaSe vnitini politicka scéna
vSak neni podle vétSiny obyvatel kladné¢ hodnocena. Jednou z pfi¢in mize byt i narychlo

pfijata Gstava po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1991. (Jefab In Zbofil et al., 2002)
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4 VYSOKOSKOLSTI STUDENTI V CESKE REPUBLICE

Ve vétsin€ zemi je ve vzdé€lavacim systému obsazena také Cast oznaCovana jako
vysokoskolské vzdélani. V souc€asnosti je pro tuto cast vzdélavaciho systému pouzivano
oznaceni tercidlni, vedle primarniho, tedy zadkladniho a sekundarniho, tedy stfedniho
Skolstvi. Ve vétSin€é vyspélych zemi existuje snaha zvySovat pocty vysokoskolsky
vzdélanych studenti. V Ceské republice tomu neni jinak, avSak u nds je pocet
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel neustdle asi o polovinu mens$i, nez ve vyspélych
zapadnich zemich. Tato situace je zplisobena i obdobim komunismu, kdy nebylo v zadjmu
tehdejsiho statu, zvySovat pocty vysokoskolakl. Po padu rezimu se Cesky stat tuto situaci
snazi tesit, predev§im podporou vzniku novych vysokych skol, fakult ¢i oborii a zménami,

které vedou k navySeni poctu studentli studujicich na vysokych Skolach.

Vysoké $koly v Ceské republice v roce 2009
« Celkem je v CR 68 vysokych §kol s 344 180 studenty.
* Na vysokych Skolach plisobi 16 252 akademickych pracovnik.

» Z celkového poctu vysokych skol jsou: 26 vetejné vysoké skoly s 303 731 studenty,
42 soukromé vysoké Skoly s40 939 studenty, 1 Policejni akademie s 2 695
studenty, 1 Univerzita obrany s 1 310 studenty.

* Z celkového poctu studentt vysokych skol studuje: v prezencnim studiu 250 269

studentli (72%) a v distan¢nim a kombinovaném studiu 97 283 (28%)

» Z celkového poctu vysokych skol je 185 948 zen (54%) a 27 561 s cizim statnim
obcanstvim (8%). (Priicha, 2009)

Motivace studentll pro vstup na vysokou skolu jsou velice riznorodé. Faktory, které
ovlivituji mladé¢ lidi, ktefi se rozhodnou pokracovat ve vzdélavani na tercidlnim stupni je
celd fada a nyni uvedu ty nejvyznamnéjs$i z nich. Ziskdni moznosti dobie placeného
zameéstnani a dobré profesni kariéry uvedlo nejvice respondentti. Dalsi v poradi je ziskani
vysokoskolského titulu a dobrého postaveni ve spolecnosti. Nasleduje rozvijeni
vzdélanosti, schopnosti ¢i znalosti a oddaleni praxe a studentsky Zzivot. Pfedposlednim

faktorem je prohloubeni z4jmu o konkrétni obor a pokracovani v rodinné tradici je
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respondenty brano spiSe jako doplitkovy motivaéni faktor. Piiblizné ¢tvrtina studentl voli
stejny ¢i ptibuzny obor jako jejich rodice, pficemz studenti Iékatskych, zdravotnickych a
pravnickych oboril nasleduji své rodice vyrazné castéji. Velka vétsina studentl (pres 80%)
vyuzila moznosti podat si ptihlasku na vice fakult a zvysit tak pravdépodobnost piijeti.
(Menclova, Bastova, Kronradova, 2003)

Co by vilbbec mélo byt zatfazeno do vysokoSkolského vzdélani je velice slozita otazka a
odpovéd’ na ni neni zcela jednozna¢na. Muzeme fici, Ze vysokoskolské instituce by mély
poskytovat vzdélani na urcité urovni. Vysokoskolské vzdélani je taky urcitym zplisobem
akreditovano a diplomy jsou potvrzovany a také uznavany stitem. VysokoSkolské vzdélani
predstavuje v ceském vzdélavacim systému nejvyssi pasmo vzdélani. To znamend, Ze uz na
n¢j nenavazuje zadna formalni vzdélavaci struktura. Stale vétsi pozornost je sice vénovana
celozivotnimu vzdélavani, piesto je vysokoskolska faze posledni formalni fazi vzdélavani.
(Urbanek, 2007)

Ceské vysoké $kolstvi proslo od roku 1989 zakladnimi zménami. Vysoké $koly se stali
samospravnymi organy a tim se snizila jejich zavislost na statu, vyucujici se t&si
akademické svobod¢ a zménil se také systém financovani, ktery znamena pro vysoké skoly
vetsi autonomii v této oblasti. V Ceském vysokoskolském systému se podatilo prosadit
rozdéleni studia na bakaldfskou a magisterskou troven, na které navazuje nové vzniklé
doktorské studium. Vznikla také celd fada soukromych ¢i vyssich odbornych skol. Nejvétsi
zménou je vSak nartst poctu studentil, ktery je i dnes ustfednim tématem debat o ceském
vysokém Skolstvi. Poptavka po vysokoskolském vzdé€lani vsak stdle neni uspokojena.
Vyucujici na vysokych Skolach si Casto stézuji na nadmérné naroky, které jsou na né
kladeny a které souvisi pravé s vysokym poctem studentil a z pohledu statu jsou tu rostouci
vydaje na tuto oblast Skolstvi. VSe dohromady to znamend vétsi zajem o fungovani a

vysledky vysokych skol v CR z pohledu statu. (Prudky, Pabian, Sima, 2010)

V zemich OECD ma tercidlni vzdélani v priméru 21% obyvatel ve véku 45-54 let a 28%
mladé populace ve véku 25-34 let, nékde viak jiz presahuje 50%. V Ceské republice je to
jen 12% a to pro mladou i stfedni generaci. Podil absolventi vysoké Skoly z celkové
populace ve véku, ve kterém se vétSinou vysoka Skola ukoncuje, je jeden z nejmensich ve
vyspélych zemich. Pfic¢inou je nizky pocet piijatych a vysoky pocet téch, kteti studium
nedokonci. (Poticek et al., 2005)

Rozmisténi obyvatelstva podle stupné vzdélani tésné souvisi s ekonomickym charakterem

okrest. Vyssi zavislost, resp. rozdily jsou patrné u vysokoskolsky vzdélané populace, kde
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zejména tercialni sféra vyZaduje vyS$i zastoupeni osob s nejvysSim vzdélanim. Stiedni
vzdélani se dnes predpoklada u vétsiny profesi a ve vSech odvétvich. Nizsi zastoupeni je
tedy pouze tam, kde je stale jeSté vyssi pozadavek na manudlni praci. Okresy s nejvyss$im a

cv v

2004, s. 126 — 127):

Nejvyssi hodnoty Nejnizsi hodnoty
1970 1991 1970 1991
HI. m. Praha 10,8 HI. m. Praha 19,1 Beroun 2,2 Rakovnik 5,3
Brno — mésto 10,2 Brno — mésto 18,1 Pelhfimov 2,2 Svitavy 5,3
Plzen — mésto 6,6 Plzen — mésto 12,6 Strakonice 2,2 Domazlice 5,3
Ostrava — mésto 5,5 Hradec Kralové 10,8 Benesov 2,2 Bieclav 5,2
Olomouc 5 Ostrava — mésto 10,6 Chrudim 2,1 Teplice 4,8
Hradec Kralové 4,7 | Ceské Budéjovice 10,2 Domazlice 2,1 Chomutov 4,7
Pardubice 4,6 Olomouc 10,1 Rakovnik 2 Plzen — jih 4,6
Usti nad Labem 4,2 Pardubice 9,1 Breclav 2 Décin 4,4
Ceské Budéjovice 4 Tabor 8,4 Plzen — sever 1,8 | Plzen — sever 4,4
Karlovy Vary 4 Liberec 8,4 Plzen — jih 1,6 Sokolov 4,4

vy

4.1 Osobnost vysokoskolského studenta

Vysokoskolaci jsou specifickou spolecenskou skupinou. Jsou vékové ohraniceni, naprosta
vét§ina z nich patii do jedné vékové kategorie. Clovék zaéina studovat na vysoké skole
zpravidla kolem dvacatého roku svého zivota. Studentské obdobi je jiz dnes chapano jako

faze zivotniho cyklu &lovéka. (Ri¢an, 2004)

Vysokoskolsky vék z pohledu psychologie zacina v dobé adolescence (ta trva ptiblizné od
15 do 20 let) a kon¢i v dobé mladé dospélosti (ta trva ptiblizné od 20 do 30 let). Nejprve
tedy budu kratce charakterizovat obdobi adolescence a poté obdobi mladsi dospélosti,

abychom si mohli vytvofit lepsi predstavu o osobnosti vysokoskolského studenta.

Adolescence je klidn€jSim obdobim nez puberta, neni vSak obdobim bezproblémovym.
Zahrnuje dva dilezit¢ mezniky socidlniho vyvoje, kdy mladistvi kon¢i povinnou Skolni
dochazku a v druhé poloviné adolescence potom muze byt mladistvi bud’ vyuceny, nebo
miliZe odmaturovat na stfedni Skole ¢i gymnaziu, miize také vstoupit do zaméstnani nebo jit
studovat na vysokou Skolu. Senzomotorické 1 intelektové predpoklady jsou v adolescenci
jiz na velice dobré urovni a to umoziuje mladistvému podavat velice dobré vysledky ve

Skole obecné ¢i v nékterych konkrétnich ucebnich predmétech. Mnoho adolescentii vSak



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

svych moznosti plné nevyuziva, coz mize byt dano podcenovanim Skolniho vzdélavani,
nedostatkem vytrvalosti v plnéni povinnosti apod. na druhou stranu, pokud maji

dostate¢nou motivaci, dokazou vyvinout znaéné usili. (Cap, Mares, 2001)

Rodina 1 Sirsi spole¢nost o¢ekava od mladého dospélého, Zze bude mit stalé zaméstnani, ze
nalezne svého Zivotniho partnera, zalozi rodinu a bude ekonomicky zajistény. Predpoklada
se, ze jiz doSlo ke zvladnuti pocatecniho hledani a kolisani ve volbé mezi rlznymi
profesemi. Odchylky od tohoto idedlu jsou vSak casté. Obzvlasté v dobé, kdy narlista pocet
vysokoskolskych studentt a ti nezfidka studuji do poloviny mladsi dospélosti, o které zde
hovofime, a potom naberou jakési zpozdéni v plnéni vSech ukoll, které se od nich
o&ekavaji. (Cap, Mares, 2001)

V obdobi mladé dospélosti kon¢i spoleCnosti tolerované obdobi ptipravy a
experimentovani v profesni oblasti. Mlady ¢lovék pfijima jistou profesni roli, ktera ma jiz
trvalej$i charakter. Profesni role se tak stava aktualni realitou a nelze ji dale odkladat.
V této dobé je polozen zaklad profesni kariéry, kterd sice muze byt pozdéji jesté
modifikovéana, ale ne jiz zcela zménéna. V dobé mladé dospélosti se rozviji inteligence,
neZ schopnost abstraktné uvazovat. V této dobé se vyznamné rozviji praktickd inteligence,
kterd umoziuje fesit nové problémy a ukoly kazdodenniho zivota a souvisi se specifickou
zkuSenosti, pozndvanim a adaptaci na rtzné situace. Ke kognitivnimu rozvoji muze
vyrazn¢ prispét také vhodnd volba studia, kterd umozni rozvinout zatim skryté
predpoklady, nebo naopak Spatné¢ zvoleny obor a studijni selhdni mize vést ke zhorSeni

sebehodnoceni a ubytku sebejistoty. (Vagnerova, 2007)

Socialng-ekonomické podminky studia jsou také vyznamnym faktorem pro studenty na
vysokych Skolach. U tii Ctvrtin studentli ndklady na studium nepifedstavuji pro rodinu
vazngjsi problémy. Tento Udaj je ovSem znaéné odliSny v zavislosti na rodinném zazemi
studentti. Hlavnim zdrojem pi{jmu studentli jsou piispévky od rodict, pravidelné
privydelky a socidlni podpora od statu. (Menclova, Bastova, Kronradova, 2003)

Hodnoceni podminek studia na vysokych $kolach v CR je z pohledu studentl takovéto:
Zkoumani studenti hodnoti podminky studia na vysokych $kolach v Ceské republice
vicemén¢ kladné. Pievazuje u nich celkova spokojenost. Vyraznd nespokojenost se
objevila jen okrajovée. Ke spokojenosti se studiem vyrazné ptispivd dobra lokalizace mista
vyuky, dostatecny prostor pro vyuku, vlidny pfistup pracovnikii studijniho oddé€leni a
ochota poradit. Studenti také ocenuji kvalitni a zajimavé prednasSky. Vyrazné negativné

vSak hodnoti urovei jazykové vzdélanosti témét na vSech fakultach. Vysokoskolské ucitele
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dotazovani hodnoti vesmés velmi kladng, kdy ocenuji zejména dobré osobni vztahy,
odborné a védecké znalosti a zkuSenosti a pfipravenost na piednasky. Informacni zazemi

na fakultach je podle studentti dobré. (Menclovéa, Bastova, Kronradova, 2003)

II. PRAKTICKA CAST
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5 ZAJEM VYSOKOSKOLSKYCH STUDENTU O DOMACI
POLITICKOU SCENU

V praktické ¢asti své diplomové prace budu zkoumat zajem vysokosSkolskych studentd o
domaci politickou scénu. Nejprve budu definovat cil své prace, poté vyzkumny problém a
z n¢ho vychézejici vyzkumné otazky a hypotézy. Déle stanovim druh vyzkumu, ktery
pouziji, jaky bude mulj vyzkumny vzorek, jaké pouziji metody pro vyzkum, jakymi
metodami budu vyhodnocovat ziskana data a na zavér provedu interpretaci ziskanych dat a

vysledki vyzkumu a celkové shrnuti.

ProtoZze budu ve svém vyzkumu zkoumat zijem, nejprve bych chtéla definovat tento
pojem. Podle Politologického slovniku (2001, s. 197) je politicky zajem soustiedéné, trvalé
zaméteni lidi, socidlnich skupin a ostatnich subjektti spole¢enského zivota na uspokojovani
urcitych potieb v oblasti celkového uspotradani spolecnosti, vyty€ovani smérti a cila jejiho

vyvoje, principt jejiho fungovani a zptisobu jejiho fizeni.

Podle Sociologického slovniku (1992, s. 561) je z4jem vyraz pro relativné konstantni
zaméteni osobnosti k urcitym oblastem a jeviim Zivota, soustied’ovani pozornosti na jevy,
které maji teoreticky nebo prakticky vyznam pro potieby a hodnoty individua. Zajmy
vznikaji vybérem urcitych jevi podle socio-kulturnich podminek, prostiedi. Potfeb a

jedine¢nych ryst osobnosti.

V rovin¢ individudlniho jednéani je z4jem jistou pfitomnosti motivace. Jeho opakem je v
této souvislosti potom lhostejnost ¢i apatie. Kategorie zdjmu slouzi k vysvétlovani
osobnich preferenci jednotlived, jejich postoji a chovani. Intenzitu z4jmu lze pak vyjadrit
jako funkci velikosti obéti, jez je dany Elovék schopen podstoupit pii realizaci svého

zajmu. (Velky sociologicky slovnik, 1996, s.1427)

5.1 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu je zjistit zda se studenti Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ zajimaji o
domaci politickou situaci a déni na politické scéné. Dil¢imi cili je potom zjistit zda existuji
rozdily mezi studenty, v tom, jak se zajimaji o domadci politiku, v zavislosti na jejich véku,
pohlavi ¢i studované fakulté. Zda se jejich zdjem lisi, pokud jde o politiku na celostatni
urovni, tedy o déni v poslanecké snémovné a senatu od politiky na trovni krajské ¢i

obecni. Také zda se podileji aktivné na politickém déni, tedy jsou-li ¢leny néjaké politické
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strany nebo hnuti. Déale bych chtéla zjistit, zda se studenti UTB aktivné Ucastni voleb,
pokud ano, tak jakou politickou stranu voli. Také bych se rada zamértila na to, jak vnimaji

kvalitu demokracie a politickou kulturu v Ceské republice.

5.2 Vyzkumny problém

Chtéla bych zjistit, zda se studenti Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ zajimaji o déni na

domaci politické scéné.

5.2.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Jednotlivé vyzkumné otazky jsem si stanovila tak, aby odpovidaly jednotlivym otazkam
z dotazniku. U popisnych vyzkumnych otdzek jsem si nestanovovala zadné hypotézy. U
vyzkumnych otazek, které budu statisticky analyzovat, jsem si stanovila vzdy nulovou a

alternativni hypotézu a jednotlivé proménné.

VOL1: Jaky je z4jem studentii Univerzity Tomdse Bati ve Zlin¢ o déni na domaci politické

scéne?

VO02:Jaky je zajem studentll Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ o déni na domaci politické

scén€ v zavislosti formé studia?

HO: Mezi cetnostmi odpovedi na otazku tykajici se zajmu studentiu UTB ve Zliné a jejich

formou studia neni zavislost.

HA: Mezi cetnostmi odpovedi na otdzku tykajici se zajmu studentu UTB ve Zliné a jejich

formou studia je zavislost.
Promenné: zavisle proménnd — zdjem studentii, nezavisle proménnd - forma studia

VO3: Jaky je z4jem studentii Univerzity Tomdse Bati ve Zlin¢ o déni na domadci politicke
scéné v zavislosti na jejich pohlavi?
HO: Mezi cetnostmi odpovedi na otazku tykajici se zajmu studenti UTB ve Zliné a jejich

pohlavim neni zavislost.

HA: Mezi cetnostmi odpovedi na otdzku tykajici se zajmu studentu UTB ve Zliné a jejich

pohlavim je zavislost.
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Promenné: zavisle proménnd — zdjem studentii, nezavisle proménnd - pohlavi

VO04: Jaky je zajem studentti Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ o déni na domaci politické
scéné v zavislosti na studované fakulté?

HO: Mezi cetnostmi odpovédi na otazku tykajici se zajmu studentii UTB ve Zliné a jejich

studovanou fakultou neni zavislost.

HA: Mezi cetnostmi odpoveédi na otdazku tykajici se zajmu studentu UTB ve Zliné a jejich

studovanou fakultou je zavislost.
Promeénné: zavisle proménnd — zdjem studentu, nezavisle proménnd - studovand fakulta

VO5: Utastni se studenti UTB ve Zling voleb do krajskych a obecnich zastupitelstev?

VO6: Jak casto se studenti UTB ve Zlin¢ ucastni voleb do krajskych a obecnich

zastupitelstev?

VO7: Kterou politickou stranu studenti UTB ve Zliné voli ve volbach do obecnich

zastupitelstev?

VO8: Podle ¢eho si studenti UTB vybiraji politickou stranu, kterou voli ve volbach do

obecnich zastupitelstev?

V09: Kterou politickou stranu studenti UTB ve Zlin¢ voli ve volbach do krajskych

zastupitelstev?

VO10: Podle ¢eho si studenti UTB vybiraji politickou stranu, kterou voli ve volbach do
krajskych zastupitelstev?

VO11: Ucastni se studenti UTB ve Zliné voleb do Poslanecké snémovny a Senatu?

VO12: Jak casto se studenti UTB ve Zlin€ ucastni voleb do Poslanecké snémovny a

Senatu?

VO13: Kterou politickou stranu studenti UTB ve Zlin¢ voli ve volbach do Poslanecké

snémovny?
VO14: Kterou politickou stranu studenti UTB ve Zlin¢ voli ve volbach do Senatu?

VO15: Podle ¢eho si studenti UTB vybiraji politickou stranu, kterou voli ve volbach do

Poslanecké snémovny?

VO16: Podle ¢eho si studenti UTB vybiraji politickou stranu, kterou voli ve volbach do

Senatu?
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VO17: Podileji se studenti UTB ve Zlin¢ aktivné na déni na politické scéné a pokud ano,

jakym zptisobem?

VO18: Jsou studenti UTB ve Zlin€ ¢leny n¢jaké politické strany?
VO19: Jaka je podle studentd UTB kvalita demokracie v CR?
V020: Jak studenti UTB ve Zliné hodnoti politickou kulturu v CR?

VO021: Ovliviiuje vnimani kvality demokracie v CR u studentti UTB jejich zajem o domaci

politickou scénu?
HO: Mezi cetnostmi odpovédi na otazku tykajici se zdjmu studentii UTB ve Zliné

hodnocenim kvality demokracie neni zdvislost.

HA: Mezi Cetnostmi odpovédi na otdzku tykajici se zajmu studentu UTB ve Zliné a

hodnocenim kvality demokracie je zavislost.

Promeénneé: zavisle proménnd — zdjem studentii, nezavisle promenna — hodnoceni kvality

demokracie

V022: Ovliviiuje vnimani politické kultury v CR u studenti UTB jejich zajem o domaci
politickou scénu?

HO: Mezi cetnostmi odpovédi na otazku tyvkajici se zdjmu studentii UTB ve Zliné a

hodnocenim politické kultury neni zavislost.

HA: Mezi cetnostmi odpovédi na otazku tykajici se zajmu studentu UTB ve Zliné a

hodnocenim politické kultury je zavislost.

Promenné: zavisle proménnd — zdjem studentii, nezavisle proménnd - forma studia

5.3 Druh vyzkumu
Vzhledem ke zvolenému tématu, vyzkumnému problému a stanovenym vyzkumnym
otazkam je nejvhodnéj$i pouzit pro zpracovani praktické ¢asti kvantitativni vyzkum. S

pouzitim kvantitativniho vyzkumu ziskam piehled o dané problematice.
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5.4 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor: studenti UTB ve Zlin¢, ktefi studuji na FHS nebo FT, bakalatské nebo

magisterské studium.

Vybérovy soubor: studenti UTB ve Zling, ktefi studuji na FHS nebo FT, bakalarské nebo

magisterské studium a zaroveil se budou podilet na mém dotaznikovém Setfeni

Zpusob vybéru: Provedu dostupny vybér svych respondentt - studenti UTB ve Zling, kteti
se na mém vyzkumu budou podilet a stanou se tak respondenty mého dotazniku na webové
rozhrani

Velikost vzorku: 161respondentii

V mém vyzkumném vzorku bylo 106 zen (65,84%) a 55 muza (34,16%), coz je zpiisobeno

vyrazn€jsi prevahou zen na fakulté humanitnich studii UTB ve Zliné.
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Graf 2: respondenti podle pohlavi
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V mém vyzkumném vzorku byla pfevaha studenti z fakulty humanitnich studii, kterych
bylo 111 (68,94%) z celkového poctu respondentll. Z fakulty technologické mi dotaznik
vyplilo pouze 50 (31, 06%) respondentd.
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Graf 3: respondenti podle fakulty

Co se tyce studentl bakalarské a magisterské formy studia, zde pomér studentli na
jednotlivych formach vcelku odpovida skutecnosti. 107 (66,46%) respondentli studuje
bakaléiskou formu studia a 54 (33,54%) studenti magisterskou formu studia.
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Graf 4. respondenti podle formy studia
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5.5 Vyzkumna metoda

Dotaznik

Dotaznik bude umistény na webovém rozhrani. Dotaznik jako vyzkumnou metodu jsem si
zvolila, protoze vzhledem k mnou zvolenému kvantitativnimu druhu vyzkumu, se mi jevi
jako nejvhodngjsi. Jeho vyhodou je, Ze mi umozni pomérné rychlé a snadné shromazdeéni

dat od respondenti a jejich zpracovani a vyhodnoceni dat v poc¢itatovych programech.

5.6 Metoda zpracovani dat

* Popisné statistiky vyhodnotim v Excelu, kde vytvoiim tabulky ¢etnosti, odpovédi

od jednotlivych respondentti a tyto vysledky poté zanesu do grafil.

* Pro testovani hypotéz pouZiju metodu — Test nezavislosti Chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Tento test vyuziju, protoze chci rozhodnout, zda mezi
proménnymi, které jsou pouze nominalniho charakteru, existuje souvislost.
Hypotézy budu testovat v programu Statistica Cz. Nejprve si do programu
Statistica vepiSu vSechny odpovédi, se kterymi budu pracovat a od jednotlivych
respondentli. Poté si vzdy ze dvou proménnych, které jsou v jednotlivych
testovanych hypotézach, vytvofim kontingen¢ni tabulku. Testovani vyznamnosti

provedu na hladiné vyznamnosti 0,05.
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6 Analyza a interpretace vysledki vyzkumu

6.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VOL1: Jaky je zijem studenti Univerzity Tomase Bati ve Zliné o déni na domaci

politické scéné?

O domaci politickou scénu se zajimam.

B souhlasim: 39 (24.22%)

O splse souhlasim: 81 (50.31%)
Onevim: 7 (4.35%)

B splie nesouhlasim: 28 (17.39%)
Enesouhlasim: 6 {(3.73%)

zdroj: httpizajem-vysokoskolskych-studen.vyplnto.cz

Graf 5: Zajem o déni na domaci politické scéné

Nejvice respondentil — 50%, odpovédélo na otazku, zda se zajimaji o déni na domaci
politické scéné, ze spiSe souhlasi a dal$i nejcastéjsi odpovéd respondentii znéla, Ze
souhlasi, kdy takto odpovédélo 24%. To znamend, Ze témét 75% dotazovanych se o
doméci politickou scénu zajima. Tento vysledek je podle mého nazoru pozitivni znamku
toho, Ze mlada generace vysokoskolskych studentll povazuje doméci politickou scénu za
néco, o co ma smysl se zajimat. NejspiSe také chapou, Ze politika ovliviiuje jejich zivot v
mnoha aspektech. Tento zodpovédny pfistup je znamenim, ze politickd situace v nasi zemi
jim neni lhostejnd. Jen 4% respondentii z celkového poctu se vyjadrily ve smyslu, Ze se o

domaci politickou scénu nezajimaji viibec.
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VO2: Jaky je zajem studentii Univerzity TomaSe Bati ve Zliné o déni na domaci

politické scéné v zavislosti na formé studia?

HO: Mezi cetnostmi odpovedi na otazku tykajici se zajmu studentu UTB ve Zliné a jejich

formou studia neni zavislost.

HA: Mezi cetnostmi odpovedi na otazku tykajici se zajmu studentit UTB ve Zliné a jejich

formou studia je zdvislost.

Kontingen¢ni tabulka
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Zajem forma studia forma studia Radk.

B M soucty

1 22 15 37
2 46 28 74
3 4 2 6
4 19 8 27
5 6 0 6
V3.skup. 97 53] 150

Ta
bulka 6: Kontingencni tabulka: zdjem, forma studia

Souhrnna tab.: Ocekavané ¢etnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 4,31551, s\=4, p=,364993

Zajem forma studia | forma studia Radk.

B M soucty

souhlasim 23,92667 13,07333 37,0000
spi$e souhlasim 47,85333 26,14667| 74,0000
nevim 3,88000 2,12000 6,0000
spiSe nesouhlasim 17,46000 9,54000, 27,0000
nesouhlasim 3,88000 2,12000| 6,0000
celkem 97,00000 53,00000] 150,0000

Tabulka 7: Ocekavané cetnosti: zdajem, forma studia
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Histogram z forma studia
zajem-vysokoskolskych-studen v histogram 1 136v*150c
forma studia = 150*1*normal(x; 104,3533; 0,4796)
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Vzhledem k tomu, ze p=0,364993>0,05 musim zamitnout nulovou hypotézu a piijmout
hypotézu alternativni, kterd nam ftika, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi
proménnymi. Musim tedy konstatovat, ze mezi ¢etnostmi odpovédi na otdzku tykajici se
zdjmu studentt UTB ve Zlin¢ a hodnocenim kvality demokracie je zavislost. Tento

vysledek je pro mé potvrzenim mého predpokladu.
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VO3: Jaky je zajem studentii Univerzity TomaSe Bati ve Zliné o déni na domaci

politické scéné v zavislosti na pohlavi?

HO: Mezi cetnostmi odpovedi na otazku tykajici se zajmu studentuu UTB ve Zliné a jejich

pohlavim neni zavislost.

HA: Mezi cetnostmi odpovedi na otazku tykajici se zajmu studentit UTB ve Zliné a jejich

pohlavim je zavislost.

Kontingencni tabulka
Cetnost ozna&enych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Zajem pohlavi pohlavi Radk.

M z soudty

souhlasim 20 17] 37
spiSe souhlasim 23 51 74
nevim 0 6 6
spiSe nesouhlasim 4 23 27
nesouhlasim 0 6 6
celkem 47 103] 150

Tabulka 8: Kontingencni tabulka: zdjem, pohlavi

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chikv. : 17,7796, sv=4, p=,001364

Zajem pohlavi pohlavi Radk.

M z soudty

1 11,59333 25,4067 37,0000
2 23,18667 50,8133 74,0000
3 1,88000 4,1200 6,0000
4 8,46000 18,5400 27,0000
5 1,88000 4,1200 6,0000
V§.skup 47,00000 103,0000] 150,0000

Tabulka 9: Ocekdvané cCetnosti: zdajem, pohlavi
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Histogram z pohlavi
zajem-wysokoskolskych-studen v vSechny data 136v*150c
pohlavi = 150*1*normal(x; 103,6867; 0,4654)
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raf 7: Histogram: zdajem, pohlavi

Nulovou hypotézu musim v tomto ptipad¢ zamitnout, protoze p=0,001364<0,05. Toto cislo
nam fika, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi danymi dvéma proménnymi.
Musim tedy pfijmout alternativni hypotézu a konstatovat, Ze mezi cetnostmi odpovédi na
otazku tykajici se z4jmu studenti UTB ve Zlin¢ a jejich pohlavim neni zavislost. To
znamena, ze neni souvislost mezi zdjmem o déni na domaci politické scéné a tim, zda je

respondent muz ¢i Zena.
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VO4: Jaky je zajem studentii Univerzity TomaSe Bati ve Zliné o déni na domaci

politické scéné v zavislosti na studované fakulté?

HO: Mezi cetnostmi odpovedi na otazku tykajici se zajmu studentuu UTB ve Zliné a jejich

studovanou fakultou neni zavislost.

HA: Mezi cetnostmi odpovedi na otazku tykajici se zajmu studentit UTB ve Zliné a jejich

studovanou fakultou je zavislost.

Kontingencni tabulka
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
zajem fakulta fakulta Radk.
T H soucty
souhlasim 14 23
spiSe souhlasim 22 52
nevim 0 6
spiSe nesouhlasim 7 20

Tabulka 10: Kontingencni tabulka: zdjem, studovana fakulta

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 6,48439, sv=4, p=,165786
zajem fakulta fakulta Radk|
T H soucty
souhlasim 10,60667 26,3933
spiSe souhlasim 21,21333 52,7867
nevim 1,72000 4,2800
spiSe nesouhlasim 7,74000 19,2602“

Tabulka 11: Ocekavané cetnosti: zajem, studovana fakulta
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Histogram z fakulta
zajem-vwysokoskolskych-studen v wsledky-zajem, fakulta 136v*150c
fakulta = 150*1*normal(x; 105,7133; 0,4537)
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Graf 8: Histogram: zajem, studovand fakulta

Zamitdm nulovou hypotézu, protoze p=0,165786>0,05 a toto ¢islo nam fika, ze existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi zajmem a studovanou fakultou. Proto musim
konstatovat, ze mezi Cetnostmi odpovédi na otazku tykajici se zdjmu studenti UTB ve
Zling a jejich studovanou fakultou je zavislost. Toto zjisténi potvrzuje muj predpoklad, ze
to zda respondenti studuji humanitni nebo technologicky obor, ovliviiuje jejich zajem o

déni na domaci politické scén¢.
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VO5: Utastni se studenti UTB ve Zling voleb do krajskych a obecnich zastupitelstev?

Chodite k volbéam do obecnich a krajskych zastupitelstev?

Bano: 118 (73.29%)
One: 26 (16.15%)
Bvollm pouze do obecnich zastupitelstev: 17 (10.56%)

zdroj: http:izajem-vysokoskolskych-studen vyplnto.cz

Graf 9: Ucast ve volbdach do obecnich a krajskych zastupitelstev

Z grafu, ktery vyobrazuje, jak respondenti na tuto otdzku odpovidali, vyplyva, Ze 73%
dotazovanych chodi k volbam do obecnich a krajskych =zastupitelstev. Nikdo z
dotazovanych se nevyjadfil ve smyslu, ze chodi pouze k volbam do krajskych
zastupitelstev. Zato kolem 10% respondentll navstévuje pouze volby do obecnich
zastupitelstev. Kolem 16% dotazovanych nechodi ani k volbam do krajskych ani do
obecnich zastupitelstev. Myslim si, ze tento vysledek je velice pozitivni a vyjadiuje
veétSinovy zajem mych respondenti o komundlni politiku a politické déni na obecni a

krajské trovni.
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VO6: Jak casto se studenti UTB ve Zliné ucastni voleb do krajskych a obecnich

zastupitelstev?

Jak Zasto se Udastnite voleb do krajskych a obecnich zastupitelstev?

BvZdy ano: 65 (40.37%)
Ovétsinou ano: 55 (34.16%)
Enékdy ano, nékdy ne: 15 (9.32%)
Hnikdy: 13 (8.07%)

B vEtsinou ne: 13 (8.07%)

zdroj: hitp:iizajem-vysokoskolskych-studen. vyplnto.cz
Graf 10: Jak casto se ucastni voleb do obecnich a krajskych
zastupitelstev

Témer 75% respondentit se vyjadiilo ve smyslu, Ze chodi k volbam do obecnich a
krajskych zastupitelstev vzdy ¢i vétSinou. A pouze néco malo pres 16% respondentt
nechodi k volbam do krajskych a obecnich zastupitelstev nikdy ¢i vétSinou ne. Necelych
deset procent dotazovanych konstatovalo, Ze n€kdy ano, n¢kdy ne. Myslim si, Ze tento
vysledek je velice pozitivni a ovetuje spravnost predchazejicich odpovédi respondentd, kde

se vyjadfovali k tomu, zda chodi k volbam do obecnich a krajskych zastupitelstev.
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VO7: Kterou politickou stranu studenti UTB ve Zliné voli ve volbach do obecnich

zastupitelstev?
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Graf'11: Politické strany volené do obecnich zastupitelstev

Respondenti voli na obecni Grovni nejvice Obcanskou demokratickou stranu, ktera je v

soucasnosti nejveétsi pravicovou stranou v nasi zemi, a kterd obdrZela témét 20%. Dale

témet 19% hlasti obdrZzela rizna Mistni sdruzeni. TOP 09, kterd je stranou vyrazné

pravicovou, zaujala tfeti misto u respondenti a ziskala 14% hlasii. Cast respondentd, asi

7%, voli do obecnich zastupitelstev v souladu s mymi ocekavanimi, nezavislé¢ kandidaty.

Néco malo pte 7% respondentli odevzdalo sviij hlas také Kiest'anské a demokratické unii -

Ceskoslovenské strané lidové. A pouze kolem 7% hlasti obdrzela od mych respondentd

také Ceska strana socialné demokraticka. Zadna z dalsich stran potom neziskala nad pét

procent respondentli. 3% respondentli se vyjadiily, Ze volili osobnosti. Shodné 2%

dotazovanych volili Stranu zelenych Stranu svobodnych obcand. Strana prav obcanli

Zemanovci, Evrops$ti demokraté a Véci vefejné potom ziskali néco malo pfes 1% hlasii. Na

zavér bych tedy shrnula, Ze vyznamné procento hlasti obdrzeli jak dvé pavicové ladéné

politické strany, tak 1 Mistni sdruzeni a Starostové a Nezavisli.
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VOS8: Podle ¢eho si studenti UTB vybiraji politickou stranu, kterou voli ve volbach do

obecnich zastupitelstev?

podle ¢lenti dané politické strany 66 43.71%
podle jejiho politického programu 56 37.09%
jina odpoveéd’ 12 7.94%
podle rady né¢koho znamého ¢i blizkého 11 7.28%
podle toho, jak se dana strana prezentuje v médiich 6 3.98%
celkem 151 100,00%

Tabulka 12: Vyber politickych stran ve volbach do obecnich zastupitelstev

m podle €lent dané politické
strany

M podle jejiho politického
programu

jina odpovéd'

W podle rady nékoho znamého ¢&i
blizkého

m podle toho, jak se dana strana
prezentuje v meédiich

Graf 12: Vybér politickych stran ve volbach do obecnich zastupitelstev

Jind odpovéd’: podle toho, jak se starali v minulych letech; podle programu a toho, zda ho
skute¢né dodrzuje; podle toho, jak moc se da politikiim dané strany véfit; jestli nejsou
uplni vydiidus$i a zajimaji se o lidi; nevybirdm; podle pfesvédceni, nevolim, dle sympatii,

dle vlastniho uvazeni.

Nejveétsi mnozstvi respondentll si vybira politickou stranu, kterou voli do obecnich
zastupitelstev podle jejich cClent. Dal§im vyznamnym faktorem je potom pro mé
respondenty politicky program dané politické strany. DalSim faktorem, ktery respondenti
zohlediuji potom tedy je rada n€koho zndmého ¢i blizkého a jako posledni nejméné casté

odpovéd’ je to podle toho, jak se dand strana reprezentuje v médiich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

VO9: Kterou politickou stranu studenti UTB ve Zliné voli ve volbach do krajskych

zastupitelstev?
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Graf 13: Politické strany volené do krajskych zastupitelstev

Vyrazn¢ nejvétsi pocet hlasti 40%, od mych respondentti obdrzela, stejné€ jako u voleb do
obecnich zastupitelstev, Obcanska demokratickd strana, tedy strana pravicova. Tentokrat
ovSem ziskala vyraznou pfevahu, oproti ostatnim politickym strandm. Dalsi stranu v
potadi potom volilo pouze 14% respondenti a §lo o Ceskou stranu socialné
demokratickou, ktera se profiluje naopak jako strana levicova. Néco malo pies 10% potom
ziskala Kiestanska a demokratick4 unie - Ceskoslovenska strana lidova. Kolem 5% hlast
potom ziskalo SdruZeni nezavislych kandidatt a Nezavisli starostové. Koalice pro kraje
ziskala 3% hlast. TOP 09, Strana pro otevienou spolecnost a Strana svobodnych obc¢ant
ziskali shodné néco malo pres 2% hlasi a Evropské demokraty, Véci vefejné a Stranu
zelenych volilo 1,5% respondentli. Necelé jedno procento hlast potom ziskala Strana prav
ob¢anli Zemanovci. Na zavér mizu tedy shrnout, Zze vyrazné procento obdrzela pravicova
strana, kdy za ni se potom na dalSich dvou mistech umistila jedna levicové zaméfena strana

a jedna strana, ktera se profiluje, jako strana stiedu.
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VO10: Podle ¢eho si studenti UTB vybiraji politickou stranu, kterou voli ve volbach

do krajskych zastupitelstev?

podle jejiho politického program 74 52.48%
podle ¢lend dané politické strany 33 23.4%
podle toho, jak se dand strana reprezentuje v médiich 13 9.22%
jina odpovéd’ 11 7.81%
podle rady né€koho znamého ¢i blizkého 8 5.67%
nahodné 2 1.42%
celkem 128 100,00%

Tabulka 13: Vyber politickych stran ve volbach do krajskych zastupitelstev

m podle jejiho politického

program

M podle ¢lend dané politické

strany

podle toho, jak se dana strana
reprezentuje v médiich

M jina odpovéd

podle rady nékoho znamého ci

blizkého

nahodné

Graf 14: Vyber politickych stran ve volbdach do krajskych zastupitelstev

Jina odpovéd’: podle programu a toho, zda ho skute¢né dodrzuje, podle toho, jak moc se da

politikim dané strany véfit, podle presvédCeni, nevybirdm, podle ptesvédceni, dle

vlastniho uvazeni, podle sympatii.

U této otazky odpovidali respondenti podobné, jako u otdzky podle ¢eho si vybiraji

politickou stranu, do obecnich zastupitelstev. Podobnost je v nejvyznamnéjsich faktorech,

kterymi jsou pro né i u krajskych zastupitelstev politicky program a ¢lenové dané politické

strany. Pouze v opaéném potadi, kdy na prvnim misté hodnoti politicky program. Na tfetim

misté se objevila odpovéd’, podle toho, jak se dand strana prezentuje v médiich. Tato

odpovéd’ byla u voleb do obecnich zastupitelstev az na poslednim misté. Nejméné

respondentli se rozhoduje u voleb do krajskych zastupitelstev ndhodné a o néco malo vice

podle rady né¢koho zndmého ¢i blizkého.
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VO11: Uéastni se studenti UTB ve Zlin& voleb do Poslanecké snémovny a Senatu?

Chodite k volbam do Poslaneckeé snémovny a senatu?

M ano: 126 (78.26%)
One: 26 (16.15%)
Evollm pouze do Poslaneckeé snémovny: 9 (5.59%)

zdroj: hitpui/izajem-vysokoskolskych-studen.vyplnto.cz

Graf 15: Ucast ve volbdch do Poslanecké snémovny a Sendtu

Z odpovédi respondent vyplyva, ze témét 80% respondenti chodi k volbam do
Poslanecké snémovny a Senatu. Pouze kolem 9% respondentl se vyjadfilo, Ze se Gi¢astni
pouze voleb Poslanecké snémovny. To znamend, ze pouze toto malé procento respondenta
procent dotazovanych se neuastni voleb ani do jedné z komor Parlamentu Ceské
republiky. Podle mého nazoru je to velice dobry vysledek, ktery svéd¢i o tom, ze vétSina
respondentli vnima volby do Poslanecké snémovny a Senatu, jako néco dulezit¢ho a

vyznamného.
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VO12: Jak casto se studenti UTB ve Zliné ucastni voleb do Poslanecké snémovny a

Senatu?

Jak casto se uéastnite voleb do Poslanecke snémovny a senatu?

BvZdy ano 78 (48.45%)
OvétSinou ano: 47 (29.19%)

B nikdy: 15 (9.32%)

B nékdy ano, nékdy ne: 11 (6.83%)
W vEtSinou ne: 10 (6.21%)

zdroj: hitp://zajem-vysokoskolskych-studen vyplnto.cz

Graf'16: Jak casto se ucastni voleb do Poslanecké snémovny a Senatu

Pocet respondentll, kteti odpovedéli, Zze se vzdy ucastni voleb do Poslanecké snémovny a
Senatu je témét 50% a je zhruba o 8% vySsi neZ pocet respondentll, kteti odpovidali na
tuto otazku stejné u voleb do obecnich a krajskych zastupitelstev, kde to tedy bylo néco
malo pies 40%. AvSak soucet téch, kteti se vzdy nebo vétSinou ucastni, je téméef stejny jak
u voleb do obecnich a krajskych zastupitelstev, tak i u voleb do Poslanecké snémovny a
Senatu, kdy se toto Cislo blizi 80%. Tato informace je pro mé zajimava, protoze u
vét§inové populace je jasny trend ucastnit se vice voleb do Parlamentu Ceské republiky
nez volit své zastupce do politiky komunalni. Necelych 10% respondenti se vyjadiilo, ze
nechodi k volbdm do Poslanecké snémovny a do Senatu nikdy. Kolem 6% odpovédélo

shodné, Ze chodi k volbam do Poslanecké snémovny a Senatu n¢kdy ¢i vétSinou ne.
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VO13: Kterou politickou stranu studenti UTB ve Zliné voli ve volbach do Poslanecké

snémovny?
50
45
40 -
35 4
30
25 -
20 -
15 -
10 -
HE B
0 - T T T T T T T -—v—_—v—_—v—_—v—\
Y NG 4\\‘\ RN e S :\‘\5\ é‘\o 'g\io“ f&(@ cg,‘a fsg\" é(a
& & o & LT 0T &
$ RSN P SN s G NS
8 &5 L0 G 4 o 2
& & & & & & & F &
RS S« & SN
‘:&_’a‘ \\6 » @ 2) 60 ;\(\ [ @
A & L & L &
\Q(’ ;@“\ C (3 f‘)\)
) _,Q,‘J {bQ
& §

Graf 17: Strany volené do Poslanecké snéemovny

Nejvice respondentl, témét 32%, volilo ve volbach do Poslanecké snémovny opét

Obcanskou demokratickou stranu. O zhruba 5% méné respondentii, tedy néco malo pies
26% volilo TOP 09. Kolem 12% volilo Véci Vetfejné. Krestanska a demokratickd unie -

Ceskoslovenska strana lidova a Ceska strana socidln¢ demokratické ziskaly shodné néco

malo ptes 6% coz je vysledek hodné podobny vysledkim obou politickych stran ve

volbach do obecnich zastupitelstev. Zadna dal§i strana uZ neziskala vice neZ pét procent

hlast. Strana zelenych a Strana svobodnych obc¢ant ziskali kolem 3% hlasi a Strana prav

obcani Zemanovci ziskala néco malo pte 2% hlast. Piratskd strana, Suverenita - blok Jany

Bobosikové, strana zdravého rozumu, DSSS a Ceskd piratska strana ziskali pouze necelé

1% hlast. V téchto vysledcich tedy miizeme za prvé spatfovat opét vyznamny piiklon k

pravicovym strandm a dale také tendenci po zméné, kdy respondenti volili 1 politické

strany do t¢ doby mélo znamé, jako TOP 09 a Vé&ci veiejné.
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VO14: Podle ¢eho si studenti UTB vybiraji politickou stranu, kterou voli ve volbach

do Poslanecké snémovny?

podle jejiho politického programu 94 65,20%
podle ¢lenil dané politické strany 15 10.42%
podle toho, jak se dana strana reprezentuje v médiich 14 9.72%
Jjina odpovéd’ 11 7.64%
podle rady nékoho zndmého ¢i blizkého 8 5.56%
nahodné 2 1.39%
celkem 144 100,00%

Tabulka 14: Vybeér politickych stran ve volbach do Poslanecké snemovny

W podle jejiho politického programu

M podle ¢lend dané politické strany
podle toho, jak se dana strana
reprezentuje v médiich

M jind odpovéd’

m podle rady nékoho znamého ¢&i
blizkého

® ndhodné

Graf 18: Vyber politickych stran ve volbach do Poslanecké snémovny

Jina odpovéd’: podle programu a toho, zda ho skute¢né dodrzuje, podle plnéni politického
programu, podle toho, jak moc se da politikim dané strany véfit, nevolim, nevybiram,

podle zdravého rozumu, podle stranické filosofie, podle piesvédceni, dle vlastniho uvazeni.

U této otazky je zfejma vyrazna pievaha odpovédi, Ze si respondenti vybiraji politickou
stranu, kterou voli do Poslanecké snémovny podle jejiho politického programu. Takto
odpovédélo o néco malo vice nez tii pétiny respondentd. Dalsi odpovédi v poradi jsou
potom jiz s velice podobnym poctem respondentd, ty, které se tykaji ¢lenti dané politické
strany a dale toho, jak se dana strana prezentuje v médiich. Takto ovsem odpovédéla pouze
mald ¢ast respondentii respondentl. Jesté méné respondentii si potom vybird koho volit,
podle rady nékoho znamého ¢i blizkého. Jako nejméné Casta odpovéd’ se objevilo, Ze si

respondenti vybiraji stranu ndhodné.
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VO1S5: Kterou politickou stranu studenti UTB ve Zliné voli ve volbach do Senatu?
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Graf 19: Strany volené do Sendtu

I ve volbach do Senatu, stejn¢ jako u vSech predchazejicich voleb, ziskala Obcanska
demokraticka strana nejvyssi procento hlast, a to 44%. I tentokrdt ma vyrazny naskok
pfed vSemi ostatnimi stranami. Dal§i strana v pofadi, tedy Ceska strana socialné
demokratickd ziskala opét pouze kolem 13% hlasii a stejné jsou na tom 1 nezavisli
kandidati. Strana zelenych ziskala u mych respondentii téméf 10%, coz je také velice
zajimavy vysledek. A necelych 9% potom ziskala Kiestanskd a demokraticka unie -
Ceskoslovenska strana lidova. Dalsi politické strany ziistaly pod hranici péti procent. TOP
09 ziskala pouze 2,4% hlasti, Nezavisly starostové pro kraj obdrzeli 1,6% hlasti a Evropské

demokraty volilo pouze necelé 1% respondentd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

VO16: Podle ¢eho si studenti UTB vybiraji politickou stranu, kterou voli ve volbach

do Senatu?

podle jejiho politického programu 67 50%
podle ¢lenti dané politické strany 33 24.63%
podle toho, jak se dana strana reprezentuje v médiich 12 8.95%
podle rady nékoho zndmého ¢i blizkého 10 7.45%
jina odpoveéd’ 9 6.74%
nahodné 3 2.23%
celkem 134 100,00%

Tabulka 15: Vyber politickych stran ve volbach do Sendtu

| podle jejiho politického
programu

M podle ¢lent dané politické
strany

podle toho, jak se dana strana
reprezentuje v médiich

M podle rady nékoho znamého ¢i
blizkého

M jind odpoveéd

® ndhodné

Graf 20: Vybeér politickych stran ve volbach do Sendtu

Jind odpovéd’: podle programu a toho, zda ho skutecné dodrzuje, nevybiram, podle toho,

jak moc se da politikiim dané strany véfit, nevolim, podle presvédceni.

Ve volbach do Senatu se nejvice respondentli, zhruba polovina, opét orientuje podle
politického programu. O polovinu méné respondentt, tedy jedna Ctvrtina se potom fidi
¢leny politické strany. Jako dalsi v poradi potom respondenti uvadi, ze se orientuji podle
prezentovani dané strany v médiich a dale pak podle rady né¢koho znamého ¢i blizkého.

Nejméné respondentti si op€t vybira koho zvoli ndhodné.
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VO17: Podileji se studenti UTB ve Zliné aktivné na déni na politické scéné a pokud

ano, jakym zptusobem?

Podilite se aktivné na déni na domaci politické scéné?

Hne: 144 (89.44%)

O ano, ale pouze na obecnl a krajske arovni: 11 (6.83%)
B ano: 4 (2.48%)

B ano, ale pouze pouze na celostatnl drovni: 2 (1.24%)

zdroj: httpiizajem-vysokoskolskych-studen. vyplnto.cz

Graf 21: Ucast na politickém déni

Na otazku, zda se respondenti aktivné podileji na déni na domadci politické scéné mi
odpovédeéli bezvyhradné kladn€ pouze ctyfi respondenti. Dva respondenti se vyjadfili, ze
se aktivné Ucastni pouze na celostatni urovni a jedenéct respondentii se ucastni aktivné
poze na obecni ¢i krajské urovni.Celkem se tedy aktivné ucastni pouze necelych 10%.
Témer 90% respondentti se tedy neucastni déni na domaci politické scéné viibec. Myslim
si, ze tato informace neni pfili§ pozitivni pro nasi ¢eskou spolecnost, protoze pravé mladi

lidé by se méli podle mého nazoru v politickém zivoté spolecnosti angazovat vice.

Respondenti, ktefi se aktivné Gi€astni déni na doméci politické scéné se nejcastéji castni
schiizi zastupitelstev - sedm respondentii. Na druhém misté uvedlo nejvice respondenttl, ze
jsou cleny néjaké politické strany, hnuti ¢i obCanské iniciativy — pét respondentll. Stejné
mnozstvi respondentl rovnéz uvedlo, Ze se Gcastni diskuzi s politiky — pét respondentt.
Ctyfi respondenti se potom G&astni jinou formou. Dva respondenti se vyjadiili ve smyslu,
ze pisemné sd€luji své pripominky ¢i navrhy politiklim. Pouze jeden respondent uvedl, ze

se ucastni pouli¢nich manifestaci ¢i shromazdéni.
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VO19: Jsou studenti UTB ve Zliné ¢leny néjaké politické strany?

Jste Clenem néjake politicke strany?

Hano: 3 (1.86%)
Ene: 158 (98.14%)

zdroj: hittp:iizajem-vysokoskolskych-studen. vyplnto.cz

Graf 22: Clenstvi v politické strané

Pouze tfi respondenti odpovédéli, Ze jsou ¢leny néjaké politické strany ale
jenom dva respondenti uvedli pfesné, o kterou politickou stranu jde. Jeden
respondent uvedl, Ze je ¢lenem KDU-CSL (Kfestanskd a demokraticka unie -
Ceskoslovenska strana lidovd) a druhy je ¢lenem SPOZ (Strany prav ob&ani
ZEMANOVCI).
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VO020: Jaka je podle studenti UTB kvalita demokracie v CR?

Jak hodnotite kvalitu demokracie v Ceské republice?

B C) spiie Spatna: 73 (45.34%)
OB) splée dobra: 70 (43.48%)

ED) velmi Spatna: 12 (7.45%)

BA) velmi dobra: 6 (3.73%)

Zdroj: hitpfzajem-vysokoskolskych-studen vypinto.cz

Graf 23: Hodnoceni kvality demokracie

Dle nejvétsi ¢asti mych respondentil - 45%, je kvalita demokracie v Ceské republice spise
Spatnd. O n¢kolik malo procent mén¢ respondentti — 43%, se potom piiklani k ndzoru, ze
kvalita demokracie je v naSi zemi spiSe dobra. Jako velmi dobrou hodnoti demokracii
pouze kolem 4% respondentl a kolem 8% dotazovanych hodnoti kvalitu demokracie jako
velmi Spatnou. Tento vysledek je pro mé zajimavy a vypovida o tom, Ze vice nez polovina
respondentli hodnoti demokracii v nas$i zemi spiSe negativné. V nasledujicich dvou
otazkach se pokusim odpovédét na otazku pro¢ tomu tak je, tedy co konkrétné hodnoti
moji respondenti na nasi demokracii zaporné a co naopak spattuji jako pozitivni, s ¢im jsou

tedy relativné spokojeni.
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VO021: Co hodnoti studenti UTB kladné& na demokracii v CR?

Pokud jste zaznadili v otazce ¢. 18 A nebo B, zaznaéte, co vSechno
hodnotite kladné.

_ 745N (59)

I P E45E% (51)
micd noed cwlivnil polificke déni v zemi 27856 (22)

wymahakelnoel spraved | nosfi 25.58% (21)

respeliovani zajmiobiand 15.15%% (12)

nic 2.86% (T)

funkénoel vlady 756507 (G)

divéra ve sidini organizace 5.33% (5)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 680% 70% B0% 90% 100%

B dodrZovani obéanskych prav a svobod: 59 (74.68%)

O dostupnost ¢i dostatecnost informacl o dénl na politické scéné: 51 (64.56%)
B moznost ovlivnit politické dénl v zemi: 22 (27.85%)

Evymahatelnost spravedinosti 21 (26.58%)

B respektovani zajmd ob&ani: 12 (15.19%)

H nic: 7 (8.86%)

B funkénost viady: & (7.59%)

B dlvéra ve statnl organizace: 5 (6.33%)

Zdroj: hitpi/izajem-vysokoskolskych-studen. vyplnto.cz

Graf 24: Klady demokracie v CR

Respondenti, ktefi hodnoti kvalitu demokracie v Ceské republice jako velmi dobrou &i
spiSe dobrou zaroven hodnoti nejvic kladné dodrzovani obéanskych prav a svobod. Dale je
velice kladn€ hodnocena dostupnost ¢i dostatecnost informaci o déni na domaci politické
scéné. Asi o polovinu méné respondentli potom hodnoti kladn¢ moznost ovlivnit politické
déni v zemi a vymahatelnost spravedlnosti. Nejméné kladné je potom hodnocena funk¢nost

vlady a dvéra ve statni organizace.
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V022: Co hodnoti studenti UTB zaporné na demokracii v CR?

Pokud jste zaznadili v otazce ¢. 18 C nebo D, zaznadte, co véechno
hodnotite zaporné.

_ funkénos viady B6.25% (E9)

I 7 B (ER)

wymahaklnosl spraved Incsli 72.5% (53)
respekiovani zajm0 oband 82.75% (55)
moE noel owlivinil polilicke déni v zami 55% (44)
dodrZovani obianskych prav a svobod 3255 (258)

dostupnost £ destatednosl indormaci o déni na polificks scénd 23.75% (19)

0% 10% 20% 30% 40% S0% &0% 7O0% B0% 90% 100%

W funkénost viady: 69 (86.25%)

Oddvéra ve statnl organizace: 68 (85%)

Bvymahatelnost spravedinosti: 58 (72.5%)

Hrespektovanl zajmid obéand: 55 (B8.75%)

B moznost ovlivnit politické dénl v zemi: 44 (55%)

B dodrzovanl obéanskych prav a svobod: 26 (32.5%)

B dostupnost ¢i dostatecnost informacl o dénl na politické scéné: 19 (23.75%)
zdroj: hitpiizajem-vysokoskolskych-studen vyplnto.cz

Graf 25: Zapory demokraci v CR

Respondenti, ktefi hodnoti kvalitu demokracie v Ceské republice jako spise $patnou &i
velmi Spatnou zaroven hodnoti nejvice zdporné funkénost vlady a divéru ve statni
organizace. O néco méné respondentii spatiuje jako negativni vymahatelnost spravedlnosti
a respektovani zajmti ob¢ant. DalSim v potfadi, co je hodnoceno zaporné€ je moznost
ovlivnit politické déni v zemi a nasledné¢ dodrZzovani obcanskych prav a svobod. Nejméné

zaporné€ je hodnocena dostupnost ¢i dostatecnost informaci o déni na politické scéné.
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VO21: Ovliviiuje vnimani kvality demokracie v CR u studenti UTB jejich zijem o

domaci politickou scénu?
HO: Mezi cetnostmi odpovedi na otdazku tykajici se zdajmu studentii UTB ve Zliné

hodnocenim kvality demokracie neni zavislost.

HA: Mezi Cetnostmi odpovédi na otazku tykajici se zdjmu studentic UTB ve Zliné a

hodnocenim kvality demokracie je zdvislost.

Kontingencni tabulka (zajem-wsokoskolskych-studen v vysledky)

Cetnost oznadenych bunék > 10

(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

zajem hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni | Radk.

demokracie | demokracie | demokracie | demokracie | soucty
velmi dobra | spiSe dobra | spiSe Spatna | velmi Spatna

souhlasim 12 18 3 4 37

spiSe souhlasim 32 36 4 2 74

nevim 4 1 1 0 6

spiSe nesouhlasim 20 2 0 27

nesouhlasim 3 2 1 0 6

V&.skup. 71 62 11 g 150

Tabulka 16: Kontingencni tabulka: zdajem, kvalita demokracie

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (zajem-vysokoskolskych-studen v wsledky)

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonlv chi-kv. : 20,3654, sv=12, p=,060499

zajem hodnoceni hodnoceni | hodnoceni hodnoceni

demokracie | demokracie | demokracie | demokracie
velmi dobra | spiSe dobra | spiSe Spatna| velmi Spatna

souhlasim 17,51333 15,29333 2,71333 1,480000

spiSe souhlasim 35,02667 30,58667 5,42667 2,960000

nevim 2,84000 2,48000 0,44000 0,240000

spiSe nesouhlasim 12,78000 11,16000 1,98000 1,080000

nesouhlasim 2,84000 2,48000 0,44000 0,240000

V§.skup. 71,00000 62,00000 11,00000 6,000000] 150,00

Tabulka 17: Ocekavané Cetnosti: zajem, kvalita demokracie
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Histogram z demokracie

zajem-vysokoskolskych-studen v vysledky 136v*150c
demokracie = 150*1*normal(x; 105,68; 0,78)
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Graf 26: Histogram: zdjem, kvalita demokracie
A = velmi dobrd, B= spiSe dobra, C= spiSe Spatna, D= velmi §patna

Vzhledem k tomu, ze p= 0, 060499 > 0,05 musim zamitnout nulovou hypotézu
a musim konstatovat, ze existuji statisticky vyznamé rozdily mezi hodnocenim
kvality demokracie a zdjmem domaéci politickou scénu. Alternativni hypotéze,
kterou pfijimam tedy zni, Ze Mezi Cetnostmi odpovédi na otdzku tykajici se
zajmu studentt UTB ve Zliné a hodnocenim kvality demokracie je zavislost.
Tento vysledek je zajimavy, protoze se naplnil maj predpoklad, Zze hodnoceni
kvality demokracie v na§i zemi ovliviluje i angazovanosti mych respondentt,

tedy to jestli se o déni na domaci politické scéné€ zajimaji ¢i nikoli.
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VO023: Jak studenti UTB ve Zliné hodnoti politickou kulturu v CR?

Jak hodnotite politickou kulturu v CR, tedy prezentovani politickych
stran a politiki na vefejnosti - jak mezi sebou jednaji, jak vystupuji a
informuji o problémech.

W spiSe Spatna: 88 (54 .66%)
Ovelmi Spatna: 61 (37.89%)
B spise dobra: 12 (7.45%)

zdroj: hitp:izajerm-vysokoskolskych-studen vypinto.cz

Graf 27: Hodnoceni politické kultury

Odpovédi respondentt na to, jak hodnoti politickou kulturu v nasi zemi jsou
pouze z 8% procent kladné, kdy respondenti uvadi, ze hodnoti politickou
kulturu jako spiSe dobrou. Nejvétsi ¢ast respondentii — 54%, hodnoti politickou
kulturu v Ceské republice jako spife $patnou. Alarmujici je, Ze skoro 40%
procent respondenti hodnoti ¢eskou politickou kulturu jako velmi $patnou.
Tento vysledek vypovidd o tom, Ze respondenti zaujimaji z vice nez 90%
negativni hodnotici stanovisko vii¢i tomu, jak se politikové a politické strany
prezentuji na vefejnosti. Ani jeden respondent se nevyjadiil ve smyslu, Ze by
hodnotil politickou kulturu jako velmi dobrou. Myslim si, Ze naSe politicka

reprezentace by méla zacit pracovat na vylepSeni stdvajici situace.
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VO022: Ovliviiuje vnimani politické kultury v CR u studenti UTB jejich

zajem o domaci politickou scénu?

HO: Mezi cetnostmi odpovedi na otazku tykajici se zajmu studentiu UTB ve Zliné a

hodnocenim politické kultury neni zavislost.

HA: Mezi cetnostmi odpovédi na otazku tykajici se zdjmu studentii UTB ve

Zliné a hodnocenim politické kultury je zavislost.

Kontingenéni tabulka (zajem-vysokoskolskych-studen v wsledky)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
zajem politicka | politicka | politicka Radk.
kultura - | kultura - | kultura - soucty
spiSe spisSe velmi
dobra Spatna | Spatna
souhlasim 5 16 16 37
spiSe souhlasim 3 46 25| 74
nevim 0 2 4 6
spiSe nesouhlasim 3 13 11 27

Tabulka 18: Kontingencni tabulka: zdjem, politicka kultura

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (zajem-wsokoskolskych-studen v wsledky)
Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonlv chi-kv. : 8,85417, sv=8, p=,354758

zajem politicka kultura - | politicka kultura | politicka kultura - Radk.

spiSe dobra - spiSe Spatna velmi Spatna soucty
souhlasim 2,71333 19,73333 14,55333 37,0000
spiSe souhlasim 5,42667 39,46667 29,10667| 74,0000
nevim 0,44000 3,20000 2,36000 6,0000
spiSe nesouhlasim 1,98000 14,40000 10,62000] 27,0000
nesouhlasim 0,44000 3,20000 2,36000 6,0000
VS§.skup. 11,00000 80,00000 59,00000]| 150,0000

Tabulka 19: Ocekavané Cetnosti: zajem, politicka kultura
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Histogram z politicka kultura
zajem-vysokoskolskych-studen v vysledky 136v*150c
politicka kultura = 150*1*narmal(x; 105,32; 0,6058)
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llustrace 28: Histogram: zajem, politickd kultura
E= velmi dobra, F= spise dobra, G=spiSe Spatna, H= velmi Spatna

Vzhledem k tomu, ze p=0,354758 > 0,05 musim zamitnout nulovou hypotézu a
konstatovat, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi zajmem a
hodnocenim politické kultury. Pfijimam tedy alternativni hypotézu, ktera zni,
ze mezi ¢etnostmi odpovédi na otazku tykajici se zdjmu studentd UTB ve Zliné
a hodnocenim politické kultury je zavislost. Mym ptredpokladem bylo, Ze
hodnoceni politické kultury méa souvislost se zdjmem o déni na domaci

politické scéné. Nakonec musim konstatovat, Ze se tato zavislost prokazala.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Ve svém vyzkumu jsem objevila fadu zajimavych skutecnosti, které bych ted’ rada shrnula.
Zacala bych zakladni otdzkou, kterou jsem si polozila a to, zda se vysokoskolsti studenti
vibec zajimaji o déni na domaci politické scéné. Mym vyzkumnym vzorkem byli studenti
Univerzity TomaSe Bati ve Zling, kteti studuji na fakulté technologické nebo na fakulté
humanitnich studii a to bud’ bakalatskou nebo magisterskou formu studia. Zajem o déni na
doméci politické scéné€ projevily tfi ¢tvrtiny respondentti, coz je podle mého nazoru velice
dobry vysledek. Myslim si, Ze tato skutecnost je velice pozitivni, protoZe pravé mladi lidé
a studenti by se méli o politickou situaci zajimat, protoze ta je vyznamnym faktorem, ktery

ovlivituje zivot celé spolecnosti a také kazdého jednotlivého obcana.

Déle jsem zmapovala, které proménné souvisi se zajmem mych respondentli o déni na
doméci politické scéné. Te€mito promeénnymi jsou forma studia, studovand fakulta,
hodnoceni kvality demokracie v Ceské republice a hodnoceni politické kultury v Ceské
republice. Zjistila jsem také, ze pohlavi je proménnou, na které neni zajem o déni na

domaci politické scéné zavisly.

Kolem tfi ¢tvrtin respondentt se Ucastni jak voleb do obecnich a krajskych zastupitelstev,
tak voleb do Poslanecké snémovny a Senatu a to vzdy nebo vétSinou. Pravé tento
zodpovédny pfistup, ktery ma vétSina mych respondentt je dikazem jejich zdjmu a toho,
ze jim neni lhostejné, co se na Ceské politické scéné odehrdva. Myslim si, Ze tato
skute¢nost miize byt také odrazem toho, Ze se chtéji podilet na déni ve spolecnosti a na
rozhodovacim procesu aktivnéj§im zplisobem a projevovat alesponl jeho prostfednictvim

sv€ ndzory a prosazovat své zajmy.

Co se tyce politickych stran, kterym davaji respondenti ve volbach nejcastéji své hlasy, tak
prvni misto zaujala jednozna¢né¢ Obcanska demokratickd strana. Tento fakt odpovida
mému predpokladu, ze vysokoskolsti studenti si vybiraji spiSe pravicové ¢i stiedove
zaméfené politické strany. Tento trend se déale projevil ve volbach do Poslanecké
snémovny, kdy respondenti vyrazné¢ podpofili TOP 09, ktera je vyrazn€ pravicove
orientovana. Ve volbach do Poslanecké snémovny dale ziskali u mych respondentt
pomérn¢ vyznamny pocet hlast také Véci vefejné. I u mych respondenti je tedy vidét
trend, ktery nastal u poslednich voleb do Poslanecké snémovny, které se konaly v lonském

roce a to jakasi snaha po obméné nasi politické reprezentace.

Co se tyce politickych stran je také zajimavé, ze ani jeden respondent nezvolil u zddného
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druhu voleb Komunistickou stranu Cech a Moravy. Tuto skutenost hodnotim velice
pozitivné. Pomémé stalou pozici si mezi mymi respondenty udrzela jak Ceska strana
socialng demokraticka, tak Kiestanska demokraticka unie-Ceska strana lidova. Do
obecnich zastupitelstev potom podle mych ocekavani cCastéji respondenti volili rGzna
mistni sdruzeni ¢i nezavislé kandidaty. Pravé nezavisli kandidati ziskali také pomérn¢ dost

hlasu ve volbach do Senatu.

Pokud jde o vybér politické strany a to, ¢im se respondenti nejcastéji fidi, je to politicky
program dané strany. U voleb do Obecnich zastupitelstev a do Senatu jsou potom dalSim
vyraznym faktorem clenové politické strany. U voleb do Poslanecké snémovny je pro mé

respondenty také vyznamné to, jak se dana politicka strana prezentuje v médiich.

Pomérné negativnim zjiSt€énim je pro mé to, Ze pouze velice malé mnozstvi mych
respondentli je ¢leny né&jaké politcké strany. Respondentd, kteti se podileji aktivné na déni
na domadci politické scéné je sice o néco malo vice, ale stile je to pro mé necekany
vysledek. Ocekavala jsem, Ze vzhledem k vcelku vysokému projevenému zajmu o

politickou situaci v nasi zemi bude aktivné se podilejicich vice.

Dal$im zajimavym zjiSténim je hodnoceni kvality demokracie v nasi zemi, kdy nevice
respondentli se pfiklani k hodnoceni spiSe dobra ¢i spiSe Spatna, coz vypovida o tom, ze
respondenti nejsou spokojeni s demokracii v nasi zemi. Negativné hodnoti velké mnozstvi
respondentl diveru ve statni instituce a funkcnost vlady. Pozitivni je na demokracii v nasi
zemi dodrzovani ob¢anskych prav a svobod a dostate¢nost a dostupnost informaci o déni

na politické scéné.

Na zavér bych se zminila o tom, jak respondenti vnimaji a hodnoti politickou kulturu v
nasi zemi. Pfes devadesat procent respondentti ji hodnoti jako spiSe ¢i velmi Spatnou. Bylo
by velmi zajimavé zjistit, jaké konkrétni aspekty politické kultury jsou pro mé respondenty,
ale ne jenom pro n¢, rozhodujici. Pojem politcké kultury je totiz dosti subjektivni, a kazdy
si pod nim pfedstavi néco jiného, ale i pfesto si myslim, Ze jsme jako obcané kompetentni
urcitym zpusobem ohodnotit politickou kulturu nasi politické reprezentace. Respondenti v
dotazniku, ktery jsem jim ptedlozila, jasné¢ vyjadfili negativni stanovisko vici ceské
politické kultufe. Podle mého nazoru je i naladéni zbytku spolecnosti obdobné a dand
nepiizniva situace by se méla fesit. Otazkou vSak zlstava, zda je viibe mozné tento fakt

n¢jakym zplisobem zmenit.
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ZAVER

Politika je, at’ chceme nebo nechceme, soucasti naseho zivota a ovliviiuje mnoho aspekt
fungovani nasi spole¢nosti. Podle mého ndzoru by mél byt zajem o spolecenské a politické
déni a vefejny zivot samoziejmosti pro kazdého ¢lovéka. Myslim si, ze kazdy ob¢an by
mél vénovat alespont minimum pozornosti déni na politické scéné a kazdy by mél byt v
demokratické spolecnosti aktivni alespon natolik, aby si zvolil své politické zastupce ve
volbach. Toto je jisty idedl a ja jsem chtéla ve své praci zjistit, jak moc tento ideal napliuji
cesti vysokoskolsti studenti. Vysokoskolské studenty jsem si vybrala proto, ze jsem
predpokladala, Ze pravé oni by se méli o domaci politickou scénu vyrazné zajimat. Chtéla

jsem se tedy ovéfit, zda tento mij predpoklad je zalozeny na jistych realnych zékladech.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na definovani zdkladni terminologie souvisejici s
politikou, vénovala jsem se problematice voleb, politické kultuie, pojeti demokracie atd.
Mym cilem bylo osvétlit témata, ktera jsou dilezita pro komplexni pochopeni politiky jak
na obecné urovni, tak ve specifickém ceském peostiedi. Vytvofitla jsem uceleny text, ktery
objasniiuje zékladni problematiku spojenou s ceskou politickou scénou a jejim

fungovanim.

V praktické ¢asti jsem chtéla zmapovat zdjem vysokoskolskych student o déni na domaci
politické scén€. Svlij vyzkum jsem realizovala pomoci dotazniku. Mymi respondenty byli
studenti Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ a vyzkumu se zacastnilo celkem 161 respondentii
ze dvou fakult. Podafilo se mi zodpovédét vSechny stanovené vyzkumné otazky a vSechny
cile, které jsem si v praktické casti stanovila byly dosazeny. Zjistila jsem, jak moc se
studenti zajimaji o déni na domaci politické scéné, jaké faktory ovliviiuji tento zdjem a

dalsi souvisejici skute¢nosti.

Myslim si, Zze vyzkuma vysokoskolskych studentli a jejich zdjmu o domaci politckou
scénu, neni vénovana dostate¢na pozornost. Ja sama jsem neobjevila jediny vyzkum, ktery

by fesil byt jen podobné téma a jeho respondenty by byli vysokoskolsti studenti.

V mém vyzkumu mé piijemné prekvapil vysoky zajem vysokoskolskych studenti o déni
na domaci politcké scén€, ale co mé naopak pftili§ nepotesilo je velice nizky stupen jejich
angazovanosti a aktivniho podileni na politickém déni. Myslim si, Ze pravé mij vyzkum
castecné poodhalil v ¢em asi tento rozpor spociva. Podle mého nazoru a také podle
vysledkli vyzkumu je to pravé spiSe negativni hodnoceni kvality demokracie a velice

negativni hodnoceni politické kultury v nasi zemi, co miize odrazovat mé respondenty a
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obecné vysokoskolské studenty od aktivnéjSiho zapojeni do Ceské politiky a politického
déni. Pokud je mij ptedpoklad spravny, nalezeni pfi¢in problému je pouze zaCitkem
usilovani o zkvalitnéni Ceské politiky a hlavné jejiho obrazu, ktery ceska vetejnost
spatiuje. Urcité moznost feSeni vSak vidim jiz ted’ a je to zlepSeni fungovani obCanskeé

spolec¢nosti v nasi zemi.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P 1: NEVYPLNENY DOTAZNIK.



PRILOHA P 1: NEVYPLNENY DOTAZNIK.

Cilem nasledujiciho dotazniku je zmapovat zajem vysokoSkolskych studenti o ceskou
politickou scénu. Dotaznik je anonymni. Ziskané informace pouZziji pro ucely své
diplomové prace. Dotaznik je uréeny pouze pro studenty FHS a FT Univerzity Tomase Bati
ve Zling.

1. O domaci politickou scénu se zajimam:

SOUHLASIM

SPISE SOUHLASIM

NEVIM

SPISE NESOUHLASIM

NESOUHLASIM

2. Chodite k volbam do obecnich a krajskych zastupitelstev?

ano

ne

volim pouze do obecnich zastupitelstev

volim pouze do krajskych zastupitelstev

3. Chodite k volbam do Poslanecké snémovny a senatu?

ano

ne

volim pouze do Poslanecké snémovny

volim pouze do senatu

4. Jak Casto se ucastnite voleb do krajskych a obecnich zastupitelstev?

vzdy ano

vétSinou ano

nekdy ano, nékdy ne

vétSinou ne

nikdy



5. Jak ¢asto se ucastnite voleb do Poslanecké snémovny a senatu?

vzdy ano

vétSinou ano

nekdy ano, nékdy ne

vétSinou ne

nikdy

6. Kterou politickou stranu jste naposledy volili do obecnich zastupitelstev?
Obcanska demokratickd strana (ODS)

Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

Kfestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

TOP 09

STAROSTOVE A NEZAVISL{

Evropsti demokraté (ED)

Sdruzeni nezéavislych kandidati (SNK)

Mistni sdruzeni

Jind odpovéd:

7. Kterou politickou stranu jste naposledy volili do krajskych zastupitelstev?
Obcanska demokraticka strana (ODS)

Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

Kfestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)
Komunistické strana Cech a Moravy (KSCM)

Evropsti demokraté (ED) Nezavisly starostové

Sdruzeni nezéavislych kandidati (SNK)

Strana pro otevienou spolecnost (SOS)

Koalice pro kraje

Jina odpovéd’:



8. Kterou politickou stranu jste naposledy volili do Poslanecké snémovny?
Obcanska demokratickd strana (ODS)

Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

Kftestanska a demokratické unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

TOP 09

Véci vetejné (VV)

Strana Prav Obcantt ZEMANOVCI (SPOZ)

Suverenita - blok Jany Bobosikové, strana zdravého rozumu

Jind odpovéd:

9. Kterou politickou stranu jste naposledy volili do senatu?

Obcanska demokraticka strana (ODS)

Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

Kfestanska a demokratické unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Evropsti demokraté (ED)

Strana pro otevienou spolecnost (SOS)

Strana zelenych

Nezavisly starostové pro kraj

Nezavisly kandidati

Jind odpoveéd:

10. Podle ¢eho si vybiram stranu, kterou volim do obecnich zastupitelstev?
podle jejiho politického programu

podle toho, jak se dana strana reprezentuje v médiich

podle ¢lenti dané politické strany

podle rady né¢koho zndmého ¢i blizkého

nahodné



Jind odpoveéd:

11. Podle ¢eho si vybiram stranu kterou volim do krajskych zastupitelstev?

podle jejiho politického programu

podle toho, jak se dana strana reprezentuje v médiich
podle ¢lenti dané politické strany

podle rady nékoho zndmého ¢i blizkého ndhodné

Jind odpoveéd:

12. Podle ¢eho si vybiram stranu kterou volim do Poslanecké snémovny?

podle jejiho politického programu

podle toho, jak se dana strana reprezentuje v médiich

podle ¢lenti dané politické strany

podle rady nékoho znamého ¢i blizkého

nahodné

Jind odpoved:

13. Podle ¢eho si vybiram stranu kterou volim do senatu?
podle jejiho politického programu

podle toho, jak se dana strana reprezentuje v médiich

podle ¢lenti dané politické strany

podle rady nékoho znamého ¢1 blizkého

nahodné

Jind odpoveéd:

14. Podilite se aktivné na déni na domaci politické scéné?
ano

ano, ale pouze na obecni a krajské tirovni

ano, ale pouze pouze na celostatni urovni

ne

15. Pokud se aktivné podlite na déni na domaci politické

scéné, vyberte z



nasledujicich moZnosti, jakym zpisobem. (Pokud si nevyberete zddnou z nabizenych
odpovédi, otazku preskocte).

jsem clenem néjaké politické strany, hnuti ¢i ob¢anské iniciativy,
ucastnim se schiizi zastupitelstev €astnim se diskuzi s politiky
ucastnim se pouli¢nich manifestaci ¢i shroméazdéni

pisemnou formou sdé€luji své ptipominky ¢i navrhy politikiim
jinak

16. Jste ¢lenem néjaké politické strany?

ANO

NE

17. Pokud jste ¢lenem néjaké politické strany, uved’te jaké.
(text)

18. Jak hodnotite kvalitu demokracie v Ceské republice?
A) velmi dobra

B) spise dobra

C) spiSe Spatna

D) velmi Spatna

19. Pokud jste zaznacili v otazce ¢. 18 A nebo B, zaznacte, co vSechno hodnotite
kladné. (Pokud si nevyberete zadnou z nabizenych odpovédi, otazku preskocte.)

dodrzovani obcanskych prav a svobod

funk¢nost vlady

moznost ovlivnit politické déni v zemi

dostupnost ¢i dostate¢nost informaci o déni na politické scéné
respektovani zajmi obcanti

vymahatelnost spravedlnosti

divéra ve statni organizace

W

20. Pokud jste zaznacili v otiazce ¢. 18 C nebo D, zaznadte, co vSechno hodnotite
zaporné. (Pokud si nevyberete zadnou z nabizenych odpovédi, otazku preskocte.)



dodrzovani obcanskych prav a svobod

funkénost vlady

moznost ovlivnit politické déni v zemi

dostupnost ¢1 dostate€nost informaci o déni na politické scéné
respektovani zajmi obcanti

vymahatelnost spravedInosti

diivéra ve statni organizace

21. Jak hodnotite politickou kulturu v CR? (tedy prezentovani politickych stran a
politikli na vefejnosti - jak mezi sebou jednaji, jak vystupuji a informuji o problémech)

velmi dobra

spise dobra

spisSe Spatna

velmi Spatna

22. Jsem

zena

muz

23. Studuji

bakalatrskou formu studia
magisterskou formu studia
24. Studuji na fakulté
humanitnich studii

technologickeé
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