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ABSTRAKT

Bakal&ska prace ,Specifika rodinné vychovy intelektamadanych é&i“ se zangiuje na pro-

blematiku mim@adre nadanych é&ti, konkrétrg na oblast jejich rodinné vychovy.

V teoretickécasti se nfizeme seznamit se zakladnimi pojmy této prace,lsydiudentifikaci
nadani. Dale seénuji osobnosten¢thto ,zazrénych® céti, a to jejich charakteristice a po-
tencialnim problériim. Podstatnogast teorie tvii oblast rodiny a rodinné vychovy, kde se
mimo jiné dotykam oblasti vychovnych styh fizeni a snazim se seskupit doposud ziskané

obecné rady, jak nejlépe mitidainé schopnosti podporovat a rozvijet.

V praktickécasti je mym ukolem zjistit, jaké vychovnégiupy se rodiim oswdcuji ve vza-
jemném budovani fugkiho i em@niho vztahu k jejich potondkn, potazmo také to, které
vychovné prosedky jdou ruku v ruce s rozvojem talentu a ktek®dlni Vysledkem budou

vychovné doporeni pro rodie, kterym neni osud jejich ,zazrgych” céti lhostejny.

Klicova slova: nadani, talent, vychova, rodinna vycheyehovny gistup, vychovny vztah.

ABSTRACT

Thesis "The specifics of parenting intellectualiftegl children” focuses on the issues of

gifted children, particularly in the area of paregt

In the theoretical part we can learn about the cbhésims of this thesis, types and
identification of talent. Further, | deal with tleeniracle” children, their characteristics and
potential problems. A substantial part of the thi@sran area of family and parenting gifted
children. Among other | touch areas of parentingcational styles and | try to group general

advice what is the best way to support and devedhdiies of gifted children.

In the practical part of my job | try to find outhat kind of upbringing’s approaches are
turned out to parents in the building of functiorsald emotional relationship to their
offspring, and which upbringing’s resources go hemdand with the development of talent,
and which are not. The result will be advice forepés, which aren’t indifferent to the

development of their "miracle” children.

Keywords: gift, talent, education, family’s upbring, upbringing’'s approach.
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UvoD

Mimotradné vykonylovéka poutaly pozornost odjakZiva. Zajimali se&fiftosofove, psy-
chologové, pedagogové a vipéhu rekolika stovek let objasnili Siroké &jnosti podstatu
této problematiky. Festo je stale jeStotewena a je spousta otdzek, na které se dodnes hle-

daji odpo¥di. Jednou z nich je optimalni r@édvstvi.

Rodiovstvi talentovanychdti si, podle mého nazoru, zaslouzi mnohem vice oozt
nez je mu nyni davano. &¥eské republice je toto odwi na samém pigtku. Pokud uz se
v odborné literatte ¢i ¢asopise objevi cokoliv 0 nadanyciasto je to zagieno na jejich
Jdealni* vz&lavani a na speciarvytvorené skolniifidy, ¢i na jejich socialni stranku. Ale
na otazku, jak nadané &itychovavat, uzada rodit hleda odpo¥d” marre. A proto bych

I j& chtla svoji praci obratit timto sénem.

Vzhledem k tomu, Ze v mém blizkém okoli &staji s mimsadnymi schopnostmi &i
celkem ti, mam informace od rodi ,z prvni ruky®. Vim, s jakymi problémy se potykaji
s¢im si nevi rady, ¥em by potebovali poradit. Jejich potiZe jsou specifickeSi situace,
se kterymi se &tSina z nas nikdy nesetka, zazZivaji pocity, jakénikdy neproziji. A ¥da,

ale i laick& véejnost by jim ndla vénovat \&tSi pozornost.

Praw v laické véejnosti stale kolujgada myli o ctech s nadanim a jednim zicthé ba-
kalaské prace je i jejich zlseni a pokus o zvySeni informovanosti spotesti o této pro-
blematice. To je jeden z moznychtatki toho, aby bylo na rode takovych dti pohlizeno
jinak, s \&tSi Uctou, s $Sim obdivem. Bzna populace totiz stale zije vgswdéeni, Ze
talentovany jedinec je prototypem vzorného a dolé@maditte, které je navic bezproblé-
mové, protoze diadu potizi diky své vySsi inteligenci dokazeée#it samo. A nejen to. Ve
tiech letech uméist a pditat, v sedmi si vyt své webové stranky, ve dvanacti vymysli
vlastni p@itacovy program. Ano, &i treba ¥di o funkci a povazeéernych @r ve vesmiru,
ale na druhou stranu nedok&zou pochopit¢ iomaji ve€er gred spanim wistit zuby,
nebo jakym Ze zazrakem se zavazuje thkanu bot. Tento ,rub” talentu sitsina lidi jiz
neuvdomuje. A &€mi, kdoftesi tyto vzniklé situace, jsou prvétpraw rodice. A na jejich

bedra je ,naklddano“ mnohem vice, nez si jakykghvzny* rodic dokaze pedstavit.

Vérim tedy, Ze si spinim nejen sobtanovené cile, ale Ze ma prace bude i inspinaci p

vSechny rodie, ktgi maji tu moznost &est vychovavat minmi@dre nadané dé
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1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJM U SOUVISEJiCiCH
S NADANIM

V nésledujici kapitole bych rada vymezila zaklaglojimy, tykajici se problematiky nadani.
V podkapitole 1.1 jsem se snaZila objasnit rozdilyojmech nadani a talent, ggpact
zdavodnit, pr@ je fada autar povaZzuje za synonyma. Na to poté navazuje podKapit?2,

kdefada autal pojem nadani definuje

1.1 Nadani a talent

V literature se v souvislosti s miné@dré rozumow vybavenymi jedinci velméasto setka-
vame s uzitim pojiin nadani a talent. Teoretici nestanovili jedn@m@ahranice mezemi-

to pojmy, neexistuje jejich jasné rozliSeni. Pddiékove (2009) se oba pojmy vztahuji ke
schopnostem a dalSim vlastnostem osobnosti a js@le davany do souvislosti
s predpoklady, které poduniilji mimoradre UsgsSnoucinnost, vykon a produktivitu v tité
oblasti. Mohou byt chapany také jako nadpérny az vysoce nadpmérny stupé rozvoje
schopnosti.

Nadani i talent maji podle E. Winnerové (In Lazmdva, 2007, s. 58) spaiey triadicky
model:
- ,Nadani jedinci jsou pedcasre zrali (psychicky nebo fyzicky),
- potrebuji minimalni pomoc/ posiliovani od dosglych na zvladnuti oboru, ve
kterém se jejich nadani projevuje,

- chtgi vyniknout v oblasti, ve které jsou nadanicawji ji tén¥r vSechen sij volny

cas bez gjakého vidgjSiho natlaku.”

Jejich vyznamy vSak nebyvaji vzdy chapany synorymmiteratde se nizeme setkat i

s jejich obsahovym diferencovanim.

Pojmy nadani a talent rozliSoval ve své pracitikdgod Musil (In Laznibatova, 2007), ktery
mezi nimi stanovil rozdily kvantitativni (talentfileuje jako vysoky stupenadani) a kvali-

tativni, jez dale &li podle nasledujicich hledisek:
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a) Geneticky — vyvojové hledisko: nadani je vrozenéerit je spiSe povazovan za

vysledek interakce s prastlim,

b) obsahové hledisko: nadani se pouziva ve vztaltirédmim \¥dam, talent rat

ji K humanitnim obaim,

c) podle stupi vSeobecnosti: nadani je povazovamsto za vSeobecnou inteli-

genci, talent spiSe jako Uzce vymezené schopnosti.

Ke geneticky — vyvojovému hledisku sélani i F. Gagné (In Hbkovéa, 2007), podle
n¢hoz mizeme o talentu miuvit tehdy, kdyz usledku dlouhodobého aigni a tréninku
¢lovek dosahuje kvalitnich az mistrovskych vykoikdeZto nadani povaZzuje za biologicky

dané, pirozené schopnosti nebo viohy.

OdliSovani pojni dle stupg vSeobecnosti je pragdodobr negasgjsSi, uznava jej napi
J. F. Feldhusen (Initibkovéa, 2009).

DalSim autorem, ktery seiklani k diferenciaci, je Monks. Ve své knize (2089 29) tvr-
di, Zze:,N ¢kteri psychologové addci cini rozdil mezi ozn&nim vysoce nadany a talento-
vany a odkazuji na vysledky testteligence a vykonu. Podle tohoto pojeti jsouoegs
nadani ti, ktéi nalezi k 10 % lidi s nejvysSim 1Q. Kdo dosahrisioh nadpimernych

hodnot, je talentovany.”

V mé bakaléské praci buduadania talent, stejré tak nadanya talentovanypokladat za
pojmy, které maji velmi ifbuzny, téndi totozny vyznam a mozné rozdily nebudu brat

v Uvahu.

1.2 Definice nadani

V literature se nizeme setkat se zéraym mnozstvimiznych definic nadani. NaplLazni-
batova (2007) pojem nadani chape jako vSeobecrteleltovou zpsobilost, gicemz u
nadanych je mozné dokazat vyjitneu vyvojovou urovie (pomoci spolehlivych diagnos-
tickych metodik) a tato Urovietrva po delSi dobu @kolik let) a je do vysoké miry kon-

stantni.
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Odbornici usilovali jak o objagni podstaty nadani, tak i o jasnoui@gmou definici po
dobu rékolika desetileti. Jejich snazeniiBeme rozdlit do 6 skupin podle toho, o jaky

piistup a jakou koncepci se jednotlivi atitmpiraji (Lucita, In Laznibatova, 2007):

1. Ex — post — facto definice povaZzuje za nadaného, tktho dokdze podavat vynika-
jici, az nadpimérné vykony. Toto definovani pochéazi z knih o gemiéh lidech a

setkavame se s nim spise ve starsi litezatu

2. 1Q — definice se aplikovaliip konstrukci a pouziti prvnich inteligénich test.
Dnes se tak povaZzuji intelektomadani s IQ 130 a vice. Tuto hranitijada i mezi-
narodni organizace Mensa, sdruzujici prgpdince s vysokym intelektem, a dosa-
huje ji asi 2 — 3% lidi z celkové populace,tkt& tak jist zasluhuji specialni po-
zornost (Fatik, 2007).

3. Socialni definice tvrdi, Ze nadanécdie také to, jehoZ vykon je vysoce natiper-

ny v kazdé potenciaéncenné oblasti.

4. Definice vyjadujici nadani v procentech chapou nadani jako 1®tfocentni
miru nap. vSech zak druhého stuph zakladni Skoly, anebo ve vztahu nagdit
s vynikajicim potencialem a svymi schopnostmi p@déynikajici vykony¢imz se

ve Skole zgazuje mezi 15 — 20% nadanych jedinc

5. Definice zdiraziujici kreativitu davaji do pdpdi tvdivost. Mezi tyto zastance pat-
ii nag. J. Gowan, ktery tvrdi, Zgnadané je kazdé dif které ma pirozeny poten-

ciél rozvijet svoji tvaivost(In Laznibatova, 2007, s. 64).

6. Mezi zastance definice, které vzniklyi pozpracovani modelinteligence, pdt
nag. S. Marlanda nazorem, Zenadané cti, resp. @ti schopny vysokého projevu,
jsou ty, které maji nebo demonstruji vysledky nglmbencialni schopnost

v kterékoliv ndsledujici oblasti:
a. VSeobecnd intelektualni schopnost,

b. specifické akademické viohy (matematické nefroqini wdy, historie, lite-

ratura),
c. kreativni nebo produktivni mysleni,

d. schopnost vést -#Elcovstvi,
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e. vizualni schopnosti a pohyboveé dnf)
f. psychomotorick& schopnostih Laznibatova, 2007, s. 64).

Pritom autdi vychazeji z koncepci, Ze vysoké nadani zahrnejeucosobnost, nikoli jen
intelektové schopnostii vykonnostni sféru. To potvrzuje také ik a shoduje se tak

s odborniky v tom, Zepro definici nadani je kiiovy vysoky intelekt v kombinaci s dalSimi
vykonovymi, osobnostnimi a sp@askymi faktory, které vstupuji do rozvoje nadaného
jedince jako jeho nezbytné slozKyoitik, 2007, s. 14).

Pricemz vysoky intelekt tvid zaklad pro rozumové nadani a jetenéni uvadi S. M. Nor-
dby (In Fatik, 2007, s.13):

.Bystry jedinec — 1Q 115 a vice (vyskyt v populdch — 1:44),
- nadany jedinec — 1Q 130 a vice (1:44 — 1:1 000),
- vysoce nadany jedinec — 1Q 145 a vice (1:1 00a.8 000),
- vyjime¢né nadany jedinec — IQ 160 a vice (1:10 000 — 1:1@mm),

- velmi vysoce nadany jedinec — IQ 175 a vice (10Q 000).“

Neni snadnéfedchozi vyet definic zhodnotit a sjednotit, protoze kazd@ksobsahuje
kus pravdy a  vypracovavani mé bakakké prace z kazd&st zajisté vyuziji. Nicméh
proto, Ze se nadale budénovat ,pouze” dtem mimdadre intelektow nadanym, budu se
nejvice opirat o definici 1Q, pokladajici za podisfavysoky intelekt. Toto stanoviskdip
jala také cel&ada pedagogicko-psychologickych poraden gielyidiagnostikovani nada-
ni, inteligerdni testy pak navic dofliji o testy osobnosti a pohovor @vddu ziskani kom-
plexni zpravy o déi. Podrobrji o identifikaci a vyliru nadani budu pojednavat

v nasledujici kapitole 1.3.

1.3 Identifikace a vybér nadanych déti

Rada odbornik zabyvajicich se minfadré nadanymi &mi vénuje zn&nou pozornost
procesu rozpoznavani jejich talentust8inou se shoduji nailbzitosti jeho ¥asného od-
haleni za telem co mozna nejrg$iho rozvoje a nabizi také celou Skalanych identifi-

ka¢nich metod. Literatura se do jisté miry rozchazv g#ipads preferovanidch ,nejideél-
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n¢jSich”. V nasledujici kapitole se nebudu pétusio podobného vzajemného posuzovani,

pouze bych rdda shrnula moznosti, které identiBkaeybér nadanych naskyta.

V Gvodu nasledujici kapitoly povazuji zdildzité definovat a nadale rozliSovat jitivke
zmirgné pojmy ,identifikace" a ,vybr“. Identifikaci se rozumi vyhledavani dosud neebje
venych talentovanycheét, které svymi projevy vyhovuji k ¥tazeni do specialni pé. \eét-
Sinou spadaji do obdobiq@sSkolniho, fipadre mladSiho Skolniho &ku. Vykér pak zna-
mena vyhledavani neju&grgjSich nadanych podavajici miti@ané vykony v jiz specifické
oblasti. Nefastji se jedna o é&i starSiho Skolnihodku, které jsou posléze is@ovany do

vybérové Skoly¢i specializovaného programu pro nadanélfkbva, 2007).

Na otazku, kdy fesre je nejlepsi talent identifikovat, existuje spoustzofi, nicmér
odbornici se shoduji v tom, Ze n&8im determinantem je druh nadanékiéré specifické
znaky intelektového talentu je moZno rozeznavawifiZzprvniho roku Zivota dite a od
mladSiho Skolniho &ku Ize poté evidovat specifické akademické viohyS#k napiklad
pro identifikaci nadani vytvarného je optimalni obdaz mezi 11. a 15. rokem. A i zde,
mozna i dvojnasob, plati pravidlo, Ze kazdigvek je individualitou a co plati u jednoho,

rozhodré neni bezpodmir@é, aby se projevilo i u druhého (Mdci2010).

1.3.1 Pouzivané metody

Jak uz jsem zminilaitve, neni nadani jako nadani, proto i uziti idékainich ¢i vybéro-
vych metod zavisi od jeho druhutibkova (2007) popisuje i dalSi faktoryepneét a etapa
identifikace, cil edukéni nabidky a v neposlediad také ¥k Ucastnika. Macit (2010)
nas seznamuje s pouzitymi metodami, které mohop$yjthologické, pedagogické, Iéka

ské, laické a jejich mozné kombinace.

ProtozZe je ugednim tématem této prace vychova intelektoadanych é&i, nepovazuji za
podstatné popisovat dopodrobna veSkeré mozné maetgefijch uziti. Budu se souetit

pouze na jejich Wet a na odborniky, kiemohou byt roditm napomocni. B vypracovani
jsem vychazela z tibkové (2007) a z Mach(2010).

a) Psychologické metody Psychologické metodygvazuji u dti predSkolniho a

mladsiho Skolniho &ku, kde talent neni jeStspecifikovan a mluvime spiSe o

nadaném chovani. Pracujeme vice s pfpwdobnosti. Konkréthzde radime
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individualni ¢i skupinové inteligetni testy, vykonové a motivai testy, testy
divergentniho mysleni a t¥ioosti a v neposledriact také motivani rozhovor
a posuzovaci Skalu chovani. ProtoZe se jedna orodlabagnostikovani, jed-

ba v takovém Ppact navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu. v&hs

blizkého okoli doportuji PPP v Krongtizi, kde PhDr. Jarmila Chudobové-v
nuje této problematice jiéadu let.

b) Pedagogické metody Pedagogické postupy se howyuZzivaji jiz od prvnich

let Skolni dochazky a mohou se na nich podiletutelé, tak spoluzaci nada-
ného Zzaka. Mimo klasickych didaktickych tesem nizeme zahrnout analyzu
portfolia, Skolni prosgch, vysledky Skolnich sok#i a olympiad, posuzovaci
Skaly, ale i testy sociometricke.

c) Alternativni metody- SpiSe na okraj zminim i postupy alternativnipkeétre

nagiklad lékaské metody, které jsou hd@jvyuzivany pro posouzeni sportov-
nich taleni. Na ukéazku: antropometrick&épeni, néfeni reakniho ¢asu, frek-

vence dychani aj.

Predchozi vyet zajisté neni Wyerpavajici, coz nebylo ani mym cilem. Pokladam ®ezi+
té, aby rodie talentovanychai védéli, kam se se svym potomkem obratit s Zadosti o po-
moc @i diagnostikovani jejich vyjimenych schopnosti. O tom, Ze jejich viohy mohou byt

.takovéci makové" pojednava nadchéazejici kapitola.

1.4 Druhy nadani

Paleta lidskyclinnosti se Bhem mnoha staleti nila a ruku v ruce se takdamily i oblas-

ti, ve kterych se lidé mohli projevit jako nadavie stoleti 18. se zalo vice mluvit o ta-
lentu rozumovém, utkeckém a pohybovém, o &st let pozaji psychologové oteviraji
cestu nadani t¢vé. V dnesni literatte se nizeme setkat siznym ¢lenénim, nap. nadani
pohybové, urdlecké, intelektovégi praktické, navic existuje spousta ,podditihkteré se

mohou vzajem&prolinat (D&kal, 2005).

1.4.1 Intelektové nadani

Problematika bakatéké prace seémuje dtem s intelektovym nadanim, které zahrnuje

obecné verbalni, @etni, prostorove, paftiové schopnosti, faktory uvazovani v ramci za-
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kladnich mentélnich schopnosti a nadani akademiellg, zgisobilost podavat vynikajici
studijni vykony (D@kal, 2005).

V piedeslé kapitole bylo mym cilem vymezit podstatuamaa teoretické rovih Dozwdé-
li jsme se, canadanije, zda a jak se liSi ddlentua jak jej gedni odbornici této problema-
tiky definuji. Zjistili jsme, Ze neni talent jakaleént — nejen Ze existuje spousta drdde i

jejich posuzovani a identifikace se Znarazni.

Aby vSak tato prace dosahla stanovenych @ibyla uziténa gedevsim pro rode, je teba
posunout se dal, a to do oblasti vice praktickékketre k samotné osobnosti nadaného
ditétte. Jak rodi pozna, Ze jeho potomek ma vyjitme& schopnosti? Jak se bude
v budoucnosti chovat? Jakeglejit gipadnym problérim v jeho vyvoji a naopak kterym

potizim se rodina nevyhne? Na tyto i jiné otdzkgisazim odpadét ve 2. kapitole.
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2 OSOBNOST INTELEKTOV E NADANEHO DIT ETE

Nasledujici kapitola se zaiiuje na osobnost nadanéhastita gikladam ji velkou dlezi-

tost hned ze dvouudgodi. Tim prvnim je ma snaha o odbourani inytbéZné populaci o
~prototypu vzorného a dokonaléhodé’. Uz se ale lidé mélokdy zajimaji o to, Ze nadan
déti jsou casto velmi vzdorovité, fgcitlivélé, netrglive, ¢i vybusné. Neuznavaji autority,
nesnesou kritiku vlastni osoby a u vrstevnilarazi na nepochopeni a nezajem. A toto je
jen maly vget negativnich stranek talentovanych, ktery veméei uvadi nafklad Ma-

cha (2010).

Druhym divodem, pré povazuiji tuto kapitolu za podstatnou, je moznéitkaq které tim-

to mizu nabidnout rodiim cti, jejichZ nadani jeStnebylo identifikovano. Podle mého
nazoru je pochopitelné, ¥ada dosg@ych si neni talentem svého &# jista, kdyz jsou jeho
projevy tak rozmanité. Na druhou stranu vSak pdktadza dlezité vyzdvihnout nutnost

odborné identifikace psychologickym testovanim.

Vycet charakteristik je v nadchazejici podkapitolezgoarientani. Nadani jedinci mohou
disponovat pouzeéhterymi z projewt a naopak, ani jejich vyskyt neni zarukou talentu
(Machi, 2010).

Velmi dokre to vystihl Dékal ve své knize (2005, str. 126)\/§ichni vime, Ze ptaci létaji,
proto se @kdy domnivame, ze kazdéreyikteré léta, je ptak. UZ Aristoteles odhalil ne-
spravnost takoveho Usudku. Nadawé de liSi od ostatnich — to jetéinou pravda. Ne-

znamena to ale, ze kazdésdkteré se oddznych lisi, je nadané.”

2.1 Charakteristika intelektov é nadaného ditte

V dostupné literatie je k dispozici spousta@aznych charakteristik nadanéhodti, prevaz-

n¢ v obdobi pedskolniho a mladSiho Skolnihdku, kdy jeho projevy byvaji natolik vyraz-
né, Ze je mohou ro¢k ¢i ucitelé jiz ,nominovat* dotfad talentovanych acasre tak pod-
chytit jejich z&azeni do specialnich vddvacich prograrin Nasledujici podkapitoly jsem
rozcklila do kognitivni a nekognitivni stranky dié a pro jeji zpracovani jsem vyuzila na-
sledujicich zdraj: Dockal (2007), Fétik (2007), Hibkova (2007 a 2009), KaSparkova
(2009), Landau (2007), Matl{2010).
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2.1.1 Kognitivni charakteristika

LD éti tuZky a papiru: Toto slovni spojeni je uzivano v zahganiliteratue v souvislosti

s nadanymi &mi a odkazuje na jejich velky zdjempismena &isla jiz od utlého &ku,

kdy jsou jiz schopny ovladat abecedu a spojovaheis v cela slova. Dokoncefivk, nez
se vibec nadi mluvit. Dalezitym znakem identifikace nadani je fakt, Ze dittuto schop-
nost osvojilo samo a sponta&nmrodice slouZili pouze jakd@tendi jednotlivych pismen,

dité si je do slov zvladlo poskladat jiz samo.

Pantt: Vynikajici pantt je jeden z nejvyrazigich znak talentovanych &i. Dlouhodol
si zapamatuji i sebemensi detaily, které vSak foyisv jejich zajmu. Jevy, které je nezau-
jaly, a mohou to byt podle rati i podstatné informace, jim unikaji. Preferuji painogic-

kou.

Vi s

Si. Maji vysoce rozvinutou schopnost analyzy, ssneeanalogie, dale zdadime um abs-
trakce a generalizace. Jsou schopny sgravrychle zevSeob#ovat ¢i spojovat ¥ci do
smysluplnych celk, ale také davatéei a city do souvislosti. K vyjim@mym schopnostem
neuangrnym wWku také pat ta, Ze jasé vidi vztahy pic¢iny a nasledku, dokonce jsou od
atlého wku schopny planovat, monitorovat a hodnotit sveé leniS Nesmime zde dale
opomenout rozvinuté kritické mysSleni nadanéhdatejtcoz vede potazmo k sebekritice,

ktera je navic umogma jeho perfekcionismem.

PozornostNadané &t jsou jiz od utlého ¥ku schopny dlouhodobé koncentrace pozornos-
ti. Na ukoly, které je bavi a pro které jsou hlubanotivovany, se dokdzou soitestit i
n¢kolik hodin. Stavy prozivani, v nichz se talentoivpadinci intenzivié sousted’uji a na
vSechno kolem sebe zapominaji, se v zabindriteratde ozn&uji jako ,flow", neboli

~proudéni“. Naopak jejich pozornost klesa u prace mechane&monotematicke.

Ret a mluveny projevVerbalni projev talentovanychstd je velmi vysgly, pouzivaji ne-

obvyklé slovni obraty a sloZit&tné konstrukce. Oplyvaji také velkymdtem cizich slov,
kterd spravé a casto pouzivaji. VSechny tyto schopnosti jsou spojgiohatou slovni
zasobou, ktera se rychle régta. Neni vSak vyjimkou, Ze je pouze na pasivnimirdi-

vodem je to, Ze schopnost mluvit a vyjadat se je znaé predkzhnuta vyvojem mysleni.
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Tvorivost: Tvorivost je povaZzovana za jednu ze zakladnich slogkektu, ktera neni opo-
mijena ani i psychologickych testech identifikace nadéni. Byaayvana jako ,spotey
jmenovatel ¥dci a ung€lcu* a mysli se tim kreativita viznych oblastech lidsk&nnosti,
nejen ve sfie untlecké. Pai zde schopnost nadanéhoctitiesSit problémy origindlnim
zpusobem, snazi seaiphazet s ,lepSimfeSenim a hledat svoji vlastni odgdvna danou
otazku. Usiluji o jedingnost a neopakovatelnost napace své praciRadime zde také
vlastnost, kterou Ellen Winnerova nazvala ,nezkootrvédychtivosti“. Jedna se o neko-
netnou zvidavost, neustalé polemizovani a pochybow@#, dokazuje také neustavajici
kladeni otazek ,na¢to”. Nadané dit je fascinovano sitem a ke tvéivé strance jeho

osobnosti fispiva také bohata fantazie #&egdstavivost.

Zajmy: ProtoZze nadané&ti oplyvaji nenasycenou petou neustaleséeo poznavat a obje-
vovat, i jejich zajmy jsou velmi rozmanitéid’to nizemerict, Ze pevazuji zaliby intelek-
tuélni povahy, jako knihy a encyklopedie¢fiate, Sachy. K jejich nejzajim&gim téma-
tam pati pak gedevsSim firoda (vesmir, lidskéého, piirodni zakony), exoticka ztdta,
véetre dinosaud, dale dopravni prosdky, ¢i historie. Filosofie, etika, nabozenstvi a dalSi
narangjsSi témata jim také nejsou cizi, ba naopak, radyob vedou hluboké diskuze a
rady se ,pedvedou”, co vi, nebo co si mysli. V oblastechréie zajimaji, maji vynikajici
znalosti a mohou dosahovat az expertni Gkoa druhou stranu v jinych oborech mohou

velmi snadno selhavat.

2.1.2 Nekognitivni charakteristika

Do nésledujici podkapitoly jsem izaila nekognitivni stranku nadanéhoétét a to kon-
krétne motivaci, emocionalitu a socialni oblast. Posledivé charakteristiky byvaji
v literatute ¢asto spojovany s moznymi problémy, ke kterym moWlastnosti talentova-
ného vést. Imi se budu zabyvat v nadchazejici kapitole, nymihbyouze clda shrnout
charakter nadaného é&ié. Nesmim také opomenout fakt, Ze kaddyek je individualita a
rozhodré nelze nasledujici souhrn aplikovat na kazdé siitadanim. Jako cela kapitola, je

| tento vytet pouze orientani.

Motivace NejvyznamijSim znakem nadanychetil je dominance vnihi motivace nad

vngjsi, a to winnostech, které je zajimaji nebo jsou p&p nmové. Takové dérado expe-
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rimentuje, vSechno ihned vyzkousi, do vSeho jdellsou chuti. Jsou nadSeny pro samotny

vykon acasto je motivuje také cfinnosti.

Emocionalita:VV emociondlni charakteristice &i¢ s nadanim séasto zmiuji vlastnosti
jako impulzivnost, vybusnostj jeho prudké reakce. Talentovani byvaji velmi eronél-
n¢ citlivi a zranitelni, pehnai také reaguji na kritiku, v jejimzidledku se snadno rozpla-

¢ou. Ke kladnym vlastnostem bych zdéagdila i cit pro krasno a lidské pocity.

Socialni oblastNadané &t jsou charakteristické svou nezavislosti, santostdi, vstic-

nosti a piméenou sebeid/érou. Jejich empatie je na vysoké Urovni, jsou sogogpon-
tanre pomahat a ani ptgby ostatnich &i jim nejsou Ihostejné. Jsou vSak také netolefiantn
k nedokonalosti &i sobs i ostatnim. Vztah s vrstevniky se liSi dle vyvabe obdobi
talentovanych. V fedskolnim ¥ku byvaji iniciatory a organizatory her, ve Skolnigku o

tuto dominanci ostatniétl nestoji,éasto je tedy vytkéuji na okraj a do izolace.

2.2 Potencialni problémy intelektow nadanych dgti

S mytem, Ze nadanéétd nemivaji zasadni problémy, se &hé populaci setkdvame
dodnes. AvSak odbornici a r@ditalentovanych mi daji za pravdu, 2¢ 8 nadanim potize

skut&né maji a navic jejich zavaznossto gedi i problémy dosglych.

Timto tématem se zabyvatada odbornik, ktei dosgli k ndzoru, Ze spousta moznych
problémi, se kterymi se nadanétdpotykaji, prameni z tzv. vyvojovych nevyrovnatios
Mezi velmi vyvinutou kognitivni oblasti a ,zaostgiami* strankami vyvoje emocionalni-
ho, socialnihog¢i motorického se rozevir4 hluboka propast, ktet@ervést kad potiZzi.
Priklad uvadi Dokal (2005), a to nadané dipii vstupu do Skoly. Teprve dozrava jeho
jemnéa motorika a jasna, konkrétrfegdstava #co napsat¢i nakreslit, niize narazit na od-
por jeho schopnosti, protoze to motoricky §es¢dokaze. V korimém disledku to nize

vést k negativnim emocimg¢kdy i ke ztra¢ usili.

V néasledujicim vykladu bych cH& shrnout mozné problémy nadanyectidse kterymi se
mohou potykat jak ony samy, tak nejblizsi okoliréen tak dophuji komplexni charakte-
ristiku talentovanych. Proétsi grehlednost jsou rozteny do oblasti: problémy osobnost-

ni, emocionalni a socialni, potize ve vychbwwvzdlavacich institucich.
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2.2.1 Osobnostni problém talentovanych — Perfekcionismus

Uvod této podkapitoly nejlépe vystihuje 8@l (2005, str. 132) slovyNadané dit mize
byt vyrovnané i nevyrovnané, oblibené i neoblibéméovertni i extrovertni, steghtak

jako kterékoliv dé s primernym nebo podpimeérnym talentem.”

Jsou v8ak jisté charakteristické znaky, kterympdisije ¥tSina dti s talentem. Jednim
z nich je perfekcionismus. Na jedné strarelky hnaci motor, jenZz neustale motivuje
k lepSim a lepSim vykdm, na druhé stranobtizné bemeno, které 15 — 20 % talentova-

nych povaZzuje zaipkazku v karige (Kavenska, 2011).

Nadané dti si stavi vysokeé cile a maji nutkavou faditu ctlat véci dokonale. Zartuji se

na detaily do takové miry, Ze jim unika to podstatisou nadsmné ctizddostivé a sido-
mité, vSe musi byt za kazdou cenu bezchybn&ipa nedsgchu se nedokazou vyrovnat
s nedokonalosti své prace, k zoufalstvi fiwaali jejich neschopnost vysledku dosahnout.
Proto také nazdka propadaji afektivnim zachwat. Tyto charakteristiky navic mohou
posilovat i rodée, ktgi od svého potomkacekavaji stoprocentni vykon (Kavenska, 2011,
Vondrakova, 2002 [online]).

2.2.2 Emocionalni problémy nadanych d@ti

Emocionalni problémy nejsou u nadanyehi @iilis casté, L. S. Hollingworthova ozéiéa
rizikovou pouze skupinudti s 1Q nad 180, cozZ je mé&meZ jedno z milionu. #@sto je zde
pro komplexnost tématu uvadim. Tataz autorka wittinu ©chto probléni v rozdilu ,in-
teligenci dosgleho” a ,emocemi déte” a jeho projevy fedevsim v oblasti socialni, které
se budu ¥novat niZze (D&kal, 2005).

Jak uvadim v kapitole 2.1.2, &tds nadanim se setkdvame siirapirenou vybusSnosti a
impulzivnosti, coz &ktefi autdi (nap. Dockal, 2005) pisuzuji poruse emocionality, po-
tazmo problému osobnosti. S tim vSak nesouhlashiviéZ010), ktera tyto projevy die
povazuje za ,liSici se“, coz mohou péanckteri ucitelé vnimat negatiwh tudiz jako jev
problematicky. Doklada to i vyznamnd britska psyokka J. Freemanova (In Bkal,
2005, str. 132), ktera tvrdi, Zeadané dti jsou stej# emane stabilni jako vSechny ostat-
ni“. J& osob& se giklanim ke druhému z ndaprcoz také dokladam rolenenim své pra-

ce.
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2.2.3 Socialni problémy nadanych

Je pochopitelné, Ze nadan&die svym mimgadre rozvinutym intelektem jeréiko najde
sokE rovného mezi vrstevniky, se kterym by mohl sdilet zajmy. Citi se odligra jinace,
maji pocit, Ze jim nikdo nerozumi. Proto&estji obraci dofad starSich &i, ¢i dosglych,
kde by mohly nalézt partnery na své urovni. Ne wlgk narazi na pozitivni odezvu. Ta-
lentované di ma tendenci starat se o druhé, ovladat je, orgaatzim program, coz ma-
lokomu v gatelstvi vyhovuje. Narazeji tak na odpor a stasajineoblibenymi, coz vede
K jejich izolaci a pocitu osagni (Dackal, 2005; Hibkova, 2007).

Navic i v socialnich vztazich se dostava na poyefgibh precitlivélost a v gipadct kritiky
od vrstevnik mohou byt velmi zranitelni. Spoluzaci mohou nangedtrag nadaného vrs-
tevnika obdivovat, na druhé stéase setkavame také se zavisti az gatefstvim (Hibko-
va, 2007).

2.2.4 Problémy ve vychovré — vzdélavacich institucich

PrestoZe se to fize zdat zvlastni, i nadané &itize mit potize ve vycho¥n- vzdlava-
cich institucich. Jak popisuje KaSparkova (2009pblemy mohou nastat uz v medké
Skole, kde se dits vyjimenymi schopnostméasto nudi a ma pocit, Zze tam jen ,ztraci
cas", protoZze se neide naplno ¥novat svym zajraim. Hry mu gipadaji hloupé a &in-
ské, a pokud neméa moznost vokipnosti, vyruSuje. Je velmi aktivni, po &l nechce

spat a neni zde nikdo, kdo by odpovidal na jehone&ké zvidavé otazky.

V piipac, ze dit s talentem neni po ukéeni matéské Skoly zéazeno do specialnich
eduka&nich program a nav&vuje kéZnou zakladni Skolu, je pochopitelné, Ze tawen gi-
néstiradu problém. Nemusi se tolik snazit, abyivo zvladl, casto ,€zi" ze své vynikajici
pantti a logického usuzovani. Domaci ukoly nevyprac@gsou pro & ztratoucasu a
rackji se Wi néco nového. Zadanirfklada si nepiSe, protoze vysledek vi davno ,z hlavy".
Takové chovani nejen Zetde Witel vnimat problematicky, ale vede také k tomu,ste
dit¢ nevytvai radné studijni navyky, protozeitise dosud nepi#bovalo, a poho tak na

vys8im stupni vzélavani (Hibkova, 2007).

Navic takovy Zak nema rad protevani &iva, odmita utovani prace aijkazy, je netrp-
livy pii pomalém tempu praceéidy, je netolerantni k nedokonalosti své i ostdtn\rgjsi

pozorovatel pak povaZzuje nadaného zaka jakotkamtho, nepozorného, vyruSujiciho,
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piestoZze di samo o sob takové neni, ale vSe prameni z nevyhovujici vy(Mwacha,
2010).

Proto je namistzde zdiraznit vyznam specifickych eduk@ch program pro mimdadre
nadané &i, které jsourazeny k Zakm se specialnimi vathvacimi potebami. Nasisti je
dnes stale vice moznostf, @z specialni Skoly &itly pro talentované, integrovana edukace
s individualnim planemii jejich kombinace, kdy ditz kézné tidy odchazi n&ast dne do
ticidy specialni. Hlezitosti je dnes skutaé hodre a rodte by vykEr zakladni Skoly pro své

dit¢ rozhodr nentli podceiovat (Kasparkova, 2009).

Na za¥r téeto kapitoly bych clita dodat, Ze ne vSechny nadaré chaji problémy. Hib-
kova (2007) uvadi, Zefiplizn¢ jen 15 — 20 % talentovanychuie mit vyrazgjSi potize,

jinak se ve wtSir¢ pripadi neliSi od kZné dtské populace.

Pevre véiim, Ze se mi povedlo splnit cile, jeZ jsem si stélaov Gvodu této kapitoly. Ze
laicka veejnost po pecteni gredeSlych charakteristik postuprebai myty o dtech

s talentem a Ze roth, co majicest vychovavat nadaného potomka, zde mohli najiitko

k jejich pripadné identifikaci — a snadasné, aby se mohli dost&teé pripravit na Zivot,
ktery rozhodd nebude ,prochazkouitovym sadem“. Bude plny nastrah, neobvyklych
situaci a mozna i potizi, které jsou neobvyklérate u nas vSak funguji spousty pedago-
gicko-psychologickych poraden, jejickkinnost by rodie nengli podcaiovat. A hlave,
porad by nendli zapomenout na to, Ze jsou to jegtich ,d éti maji pravo byt dtmi“, & uz

jsou nadané, nebo ne. Nebo gravoto?
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3 RODINA NADANEHO DIT ETE

Témi, kdo travi s nadanymigtmi nejvicec¢asu, kdo jim pomaha vstupovat do Zivota a také
fesit jejich problémy, jsou na prvnim néisbdice. Podle Landau (2007, str. 108) jsaui-

telé svych éi, ktefi jim ukazuji, jak se Zije ZivotDemonstruji, co je spravné, co je zadou-
ci, nebo co je naopak nevhodné a zakazané. Snavé siti vést tim ,spravnym“ sgrem,
pomahaji jim pekonavat pekazky, sdileji s nimi osobni porazky, ale i vyhigou tady,
aby byli oporou, aby podpiti, vedli, milovali. A v neposlednfac také proto, aby mimo-
fadné schopnosti svycltil poméhali rozvijet. Podle mého nazoru si malgktedic uve-
domuje svoji zodpoidnost, pestoZze na jejich bedrech stoji celd budoucnosthjejada-
ného potomka. A jakika i Campbell (2001, str. 141)Existuji sice cti, které dokazou
prekonat vSechny/pkazky a z nichz vyrostou vysoceedap jedinci, ale to jsou vyjimky.

VSechny ostatni pabuji pomoc rodii!"

3.1 Rodina

Narozené dé& je velmi slabé, plastické a je zcela oddané swydiim. Rodina je také
prvnim mistem, kde se setkava s vychovnyisopenim a &em par let od ni zisk& zaklad,
ktery bude pdebovat cely Zivot. Spatné charakterové rysy diébp clovéka pakéasto
davame na bedra radim a jejich nevhodné vychovy. U intelektomadanych é&i tomu
neni jinak, ba dokonce jejich G je z velk&asti pra¢ v rukou rodéu. Nejen proto po-
vazuji rodinnou vychovu zautkezitou a rozhodla jsem se ji také podrobit vyzkurva

avod je vSak pdgeba par teoretickyctadek.

»Rodina je spoléenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych parénenala socialni skupina
¢i buiika, spoléenska jednotka, ktera vznika na zaklasanzelského a pokrevniho svazku
a predstavuje komplex specifickych vziahezi muzem a Zenou, mezi ¢odi détmi, rodi-

nou a spolenosti* (Opatil a kol., 1985, In Grecmanova, HolouSova, Urbahkday4998).

Jadro rodiny tvii matka, otec a jedngi vice dti. Tito ¢lenové bydli pod jednouistchou,
kde jsou dana jista pravidla. Maji svoji kulturwctiovni a spotenské tradice. PIni také
fadu funkci, nap dle Grecmanové, HolouSové, Urbanovské (1998) duibkologicko-

erotickou, ekonomicko-zabezfmvaci, emocionalni a vychovnou.
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3.2 Rodinné prostredi nadanych @ti

Rodinné proskdi je povazovano za vyznamny faktor oitijici vyvoj nadanych &i. Pi-
sobeni tohoto socialniho préedi se totiz ve vyrazné tei podili na formovani zakladni
genetické vybavy nadaného jedince. Laznibatova{p®hovala swj ¢as vyzkumudchto

faktoni v ramci rodinného prostdi a uvadi nasledujici:

a) Vzdélanostni arovei rodi¢a — Ve vyzkumech se potvrdilo, Ze dosaZzena Gfove
vzalani rodit pozitivne ovliviiuje vyvoj ditte. Cim maji rodée pozitivrgjsi vztah
ke vzdlani, tim 1épe rozviji a podporuji zajmy a feity nadaného die a také je

pro rgj rodinné progiedi vice stimulujici.

b) Vék rodi¢a — Z vyzkumu intelekto¥ nadanych &i vyplynulo, Ze je zde mirna
tendence k vysSimékovym hranicim rodit. Tento postoj se fize vys¥étlovat i

tak, Ze vysokoSkolsti lidé oddaluji vstup do mastitla narozenieddi.

c) Pocet déti vrodiné — Ve skupig responderit vice jak 80% tvd rodiny

s jednim nebo ddma dttmi. Navic bylo ténst 50% nadanychddi prvorozenych a
30% druhorozenych. e se zde potvrzovat i hypotéza ze starSich bickggh a
psychologickych teorii, Ze neajtsi geneticky potencial ziskava od raddité prvo-

rozene, pozgi narozené &i maji chto za&denych genetickych dispozic mé&n

NATRTRv Y4

nadani diite. ,Rodicovska pée a zpsoby komunikace ro¢idité jsou mimeadrg
diilezité pi vycho¥ a rozvoji nadaného jedince. Bife uz odmalika ovliviovano
obéma rodti (...) a prebira z nejblizSiho okoli vzory chovanijiggby, postoje a

ocekavani, které jsou typické pro jeho rodiniliaznibatova, 2007, s. 188).

VySe uvedeny popis rodinného pi@sti potvrzuje také vyzkum, ktery provedl Campbell
(2001) Bhem rekolikaleté prace s rodinami s talentovangilenem. Samaejmé i zde

plati, Ze ,vyjimka potvrzuje pravidlo” a nelze senito faktorytidit zcela strikts.

Radu zahrarnich vyzkuni a studii na toto téma proved! také Heider (2008¥isel
S poznanim, Ze rodiny se v postojich k nadani sy#tomka roz8uji do dvou skupin.

Charakteristiky jsou nasledujici:

1. Rodina akcentujici nadani &t — ma ¥tSinou jiz zkuSenosti s talentovanym jedin-

cem v SirSi rodi#, proto i identifikace probiha v ranéndtstvi prostednictvim je-
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jich ¢lena. Vychova je orientovana na poznani a dobré vzvatoging, nadani di-
te je mjato velice klad® s Umyslem jej rozvijet. Lidé grhito charakteristikami
zabirali ve vyzkumu cca dwuietiny z celkovych respondent

2. Rodina bez vyhramého vztahu k poznani <€tginou nema zkusenosti s nadanim
v SirSi rodirg, proto i identifikace probih&sto pozdji az prostednictvim pedago-

gickych pracovnik. Vychova je orientovana na s a kariéru.

3.3 Reakce rodia na diagnozu ,nadané dig&"

Reakci rodit na diagnostikovani nadani jejicktidse ve svych vyzkumech zabyval Porter
(2005) a doSel ke zji&hi, Ze reakce na nadani jsou velmi podobné s redkta handicap.
Protoze ob diagndzy Bzi soukkzre s rodinou, ob dw¢ jsou ,vyjimeiné” a ol maji speci-
alni vzatlavani, rodke casto pichazeji don s tim, Ze talent je jisty druh postize@iasto
jsou pak smutni, nastvani, se ztracenou Seldeou. Mohou se takeé citit ignorovani a izo-

lovani od ostatnich.

| samotné &ti se pak mohou citit odliSné. Mohou byt smutnéatené, litostivé a nemusi
mit nejmensi potuchy, Ze zanito pocity stoji nadani. Proto Porter (2005) ajeela
vSechny rodie, aby svym potontkn nalezi¢ vyswtlili, pro¢ jsou odliSné, respektive gro
jsou jini vSichni kolem nich. On sdm dava ve svizd&iklad, jak na to: Popistestem, Ze
jejich mozek je gistroj k tomu, aby se mohlyit, ale i k tomu, aby mohly najxlad bshat.
Jsou lidé, ktd dokazou Bhat rychleji nez jini. A jsou také lidé, jejichz @ek je schopen

ucit se rychleji, nez mozek druhych, nebo nez je &by

Talentované é&i potrebuji wdét, Ze jsou nadané, a co to p®anamena. My by chapat,
pro¢ se citi odliSné od ostatnich, ale Ze je to tagku. Jejich psychologické geby jsou

stejné, jako pdeby kazdého z nas (Porter, 2005).

Jinymi slovy: ¥ti, které seodliSuji od normya které maji rozdilné Zivotni zkuSendstili
tomuto divodu potebuji pomoc s pochopenim, preomu tak je. Skutaé porozunani
vlastniho nadani vede k lepSimu pochopeni gpoki a pijeti od ostatnich (Ruf, 2002

[online]).
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4 RODINNA VYCHOVA NADANEHO DIT ETE

Rada odbornik pripisuje rodinné vychoy¥ nemaly vyznam, zvl&3v prostedi nadanych
déti, ale gesto se weské literatie objevuje tato tematika stale ge&tidka. Vzorem pro
zpracovani této kapitoly mi bude stat J. Cambé&hibou Jak rozvijet nadani vaSichetd,
dalSi inspiraci a jf@devsim informace k vychéw rodiné buducerpat také od E. Landau,
L. Porter, J. Laznibatové a od marniz€bitikovych. Snad se mi tak padaodpowdét na
otazku: Co vlasthznamena byt rodem talentovaného die? Jaké z toho plynou povin-
nosti, ¢i zda se da vychovnézeni udrzet v pohodové ron Jaké to finasi strasti a ra-

dosti?

4.1 Vychova

.Vychova je zarrné, cile¢domé m@sobeni, které se projevuje vSestrannym formovanim
osobnosti a ma adaptai, anticipa’ni a permanentni charakter. Je to specificky lidska

cinnost” (Grecmanov4, Holousova, Urbanovska, 1997, s. 50).

Zameérnym a cileédomym pisobenim myslime promyslené v§g&ni vychovného
idealu. NaSe vychovnénnost by tak mila mit cil a zanr, jinak by nEélo naSe psobeni
chaoticky raz. VSestrannym formovanéhvéka rozumime harmonicky rozvoj po strance
dusSevni, kognitivni, volni i fyzické. Adagtai charakter znamena orientaci vychovy na
sowasnost, coz jeidezité pro uplaténi jedince ve spotmosti, a anticipace jefedvidani
vyvoje lidského poznéani a kvalit, které jelovéka nutné rozvijet, aby obstal nejen dnes,
ale i v budoucnosti. Permanentni je vychoviégbeni trvalé, neéptrzité, stalé (Grecma-

nova, Holousov4, Urbanovské, 1997).

4.2 Vychovné pfistupy v rodiné

Nalézt vhodny vztah k&lem neni pro rode mnohdy snadné. Na jedné stratoji [ilis
mnoho zakax a gikazi, na strat druhé zasefiSna shovivavost. Najit tu spravnou a
idealni zlatou $edni cestu neni vZdy tak jednoduchéjestmze se o mintadre nadanych
détech traduji myty, Ze si se vSim poradi vzdy sammepotebuji nad sebou vychovnou
ruku, jsou to ptad jen dti, které se bez vzoru neobejdou. A i kdyz majiSiy®), stale

maji pravo dtmi byt.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

S typologii vychovnych jfistupi se setkame té&hv kazdé knize o rodin Nejbsz-

viv s

na vychovu autoritativni, liberalni a zdravou rathn, neboli demokratickou.

a) Autoritativni vychova — Dominantni¢len rodiny prosazuje svoji autoritu, a to
neustalym gikazovanim a zakazovanirimz se narusuji vzajemné citové vazby.
Dit¢ neni gijimano takove, jaké je a je brad rozvoj jeho samostatnosti. Takova
vychova u potomka vyvolava pocity uzkosti, strackiivdy, mizeme se u d se-
tkat také s agresivitou, vzpourou, s poruchami lsetheoceni. Takovy rodiby ne-

mél zapomenout natdezitost svobodného rozvoje é&i.

b) Liberalni vychova — Ditt je stedem pozornosti, rozhoduje o chodu domacnosti,
ovlada své rode. Ti na ®j kladou nizké poZzadavkyyiis jej odmenuji a také mu
odstraiuji veSkeré pekazky, coz vede k vysokému seédomi ditte s obrovskou
davkou svobody a k problém s plrenim povinnosti. Tento kamaradsky vztah pro
vychovu rozhod#é neni idedlni, R. Palous vztah mezi to@di ditmi komentuje slo-
vy: ,Kamaradi se mohou, kdyzZ to neklapne, rozejit, #fodstvi nekoei ani smrti®

(Palous, 1990, In Grecmanova, Holousova, Urbangui$d8, s. 14).

c) Zdravé rodinna vychova — Casto nazyvana vychova demokraticka a je povazo-
vana za nejidea#jsi typ vychovy. Dle Hlasny 2006 je difjak subjektem, tak ob-
jektem vychovy, psobi na & pozitivni vzory a chova se bezpriedre. Rodie
maji porozumini pro jejich individualni pdeby, vedou je k rozvoiji iniciativy a sa-

mostatnosti, ale i k zodpsanosti, disciplig a respektovani prav ostatnich.

S. Hlasna (2006) ve své publikaci charakterizupgicaasledujici druhy vychovnychip

stupi:

d) Ambiciézni vychova— Nesplgné ambice rodii ma realizovat jejich dit sta-

novi tak pro & casto nerealné cile.

e) Demobilizujici vychova — Rodte soustavé podceiuji a devalvuji schopnosti

jejich ditte.
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f) Patologicka vychova— Typické pro ni je patologické chovani raéiialkoholici,
neurotici). Podtypem je i vychova laxni, kter4 fea@kteristicka nezajmem o jiné

¢leny v rodirg, kazdy se stara jen sam o sebe.

g) Repulzivni vychova— Projevuje se odmitnutim postiZzenéhcaitdit a to bd’

zjevnym, nebo skrytym.

Otéazce, ktery z danychéigtup je nejoptimalgjSi ve vycho¥ mimoradre nadanych éti,

se ¥novala tak&ada autal a ve svych vyzkumech pouze potvrdili ndzor, Zeaje inte-
lekt ditte na jakékoli Urovni, stale jéeba k #mu pistupovat jako k rovnocennému part-
nerovi. K demokratickémuggobeni na déts talentem ve svych pracichiffani nag. J.
Campbell (2001), J. Laznibatova (200d)E. Landau (2007), nezapominaji vSak dodat, Ze
jakakoliv ol¥asna odchylka k jinym krajnimfigtupim je omluvitelna, mozna k rozvoji
nadani az zadouci. O konkrétnich vychovnych sp&aifi budou pojednavat nasledujici

kapitoly.

V odborné literatte se setkavame s celéadou fiznych¢lenéni vychovy, které i rozdilni
autdi nazyvaji odlidg. Cap (1996) zpsob vychovy v rodi#é rozdluje na emeni vztah
k ditéti a vlastnitizeni. Podob&ise k tomu stavi i Raser (2000), ktery ve své jablipo-
pisuje dva typy roli, které rotk hraji ve vztahu ke svému dita vychovny vztah tak roz-

déluje na vztah osobni a futiki. Tohotoclenéni se budu drzet i ja ve své praci.

4.3 Funkéni vztah rodié¢a a nadaného diéte

Od rodta petujicich o své d& & uz nadané&gi nikoli, se @ekava, Ze jejfipravi na Zivot

ve spolénosti, vybuduji mu zakladnu pro jejich veSkerou duf existenci, ukazou mu
smer, kterym bude vhodné se ubirat. Jsou tu od tolbyp saym potomkm pomohli nalézt
poznani, kym jsou a maji v Zzivobyt. Aby jim pomohli objevit a splnit osobni mid&ed-
pokladem pro to vSechno je vSak slusné chovamekesvani hranic a nastavenych pravi-
del, Ucta k ostatnim. Otazkou, ,jak na to" se zabg\spousta autdy konkrétni rady a na-
vody, jak vychovavat &i nadané s@tazem na rozvoj jejich schopnosti prezentuje Camp-
bell (2001), Dakal (2005), Landau (2007), Porter (2005) a jini.
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4.3.1 Socializace

At uz rodina vychovava dits jakoukoliv mirou intelektu, jednim z jejich hideh Ukoh

je také socializace.

Geist (2000, s. 270) definujgSocializacni proces je socialni interéki proces, jimz si
jedinec po cely Zivot osvojuje soustavu hodnotemgizvyklosti a dalSich relevantnich fak-
torui, platnych v pislusném hodnotovém systému socialnich upvanimz Bhem svého

Zivota pati.

Proces socializace popisuje mj. i Freeman (1978jravnava jej k pomoci bezradnému
cizinci. Musi mu byt prezentovan kulturni obraze& péj nové zend, véetrg nového jazy-

ka, je od & vyZadovano utité chovani, musi &dét, které aktivity jsou vhodné, a které
nikoli. A ani on, ani narozené djtkteri vstupuji do socializaiho procesu, nejsou stroje,

ale Zivé organismy, rozvijejici se pomoci interakaruhymi lidmi.

Ucel ani formy socializace se pro nadané ditjak nelisi. Jedina potiz ie nastat
Vv pripact, Ze se bude cititipis spoutané konvencemi a rigidni vychovou, dadien sam
nebude zapadat, v krajni nouziibe az ,vybuchnout”. f&sto je dlezité i tyto rodéovské
ukoly zvladnout a fd¢lit ditéti roli , cloveka“, ktery ma své poeby, gani, zangry, ale

ktery se také musi nait1 Zit spolu s jinymi lidmi, nejen vedle nich (Frean, 1979).

4.3.2 Vedeni ditéte k odpowdnosti

Otazku odpovdnosti a nezavislosti @ie ve své publikaci nastinil Campbell (2001). Radi
rodicam, aby je&t i v prvnich letech Skolni dochazky &lgpiSe vedli a soustdili se na cil
vStipit mu spravné pracovni navyky a smysl pro edgoost. AZ v pozgSich letech mu
mohou poskytnout vice volnosti a nezavislostistudiu. Intelektuélni zavislost a nezavis-
lost je vtomto pipadt mySlena jako rovnovaha mezi limitovanou svobodeenysSlet a

badat o iznych napadech a principech a mezi ponechanim stliyto napady realizovat.

Dockal (2005) navic dodava, Ze se tato problematikagdré nema podagvat. Je dle-
Zité své dit, & uz je nadané&;i ne, vést k odpasdnosti za jejich rozhodnuti a ke spoluod-
powédnosti za rozhodnuti, ktera rodinainila spol&né. Rozhod# je Spatny fistup ten,
kdy si dosgli nechaji diktovat od svych potorinkale i druha krajnost, kdy ragi rozhodu-

ji bez gitomnosti svych é&i. Je nespravné byt direktivni, alefili povolny.
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Vystizné shrnuti nabizi Campbell (2001, s. 5Rodice, kigi nechavaji dti, aby rozho-
dovaly o vSem samy, a netrvaji na tom, aby za exidodnuti také jfgjimaly plnou odpo-
vednost, mohou zpomalit jejich dusevni vyvadl“nejen to. Stoprocentni ,naklad“ odpo-
védnosti na dit je pro g priliS velkou z&tZi, kterd zarovie podkopéva tivéru a autoritu
k dosglym (Ruf, 2002 [online]).

4.3.3 Vychovné metody

Vychovné metodyada autar definovala ézné, nag. Grecmanova, HolouSova, Urbanov-
ska (1997) uvagi, Ze se jedna o postupy atspby, které vedou k vyggnému vychovneé-
mu cili. Jsou uplatnitelné pro konkrétni oblasthgey a je nutné brat v potazkva indivi-
dualni zvlastnosti dite. RozlEné jsou také jejich Zsoby dleni, ja se nechala inspirovat
Campbellem (2001), ktery adhznil pouze ty metody, jeZ se uplatnilii pychow mimo-
fadre nadanych é&ti, a které jdou ruku v ruce s rozvojem jejich quhasti. BliZze je popisu-

ji v nasledujicich podkapitolach.

4.3.3.1 Stanoveni rezimu dne

Stanoveni reZzimu dne je povaZzovano za vychovnytigask vychazejici z typickéhdip
slovi ,Opakovani je matka moudrosti“ a jeiraziovan mnoha fednimi pedagogy jiz po
staleti. Rezim dne @izeme charakterizovat jakasporadani prostedi acasu, které tvd

vnejSi ramec pro Zivot d@innostcloveka® (Bendl, 2004, s. 60).

s

Na rezimu je nejilezitéjSi to, Ze se zdj stane pracovni navyk. Campbell (2001) doporu-
¢uje pro nadanédti stanovit jisté navyky hned na @itku Skolni dochazky, napdélat
domaci ukoly vzdy ve stejnou dobu, nebo je mit Wétdo gedem vymezenéhtasu, sle-
dovat kazdy tyden ve stejnou dobu jeden konkrélevizni vzélavaci program, pravidel-
n¢ chodit v utité dny do knihovny, nebo stanovit jasnou dobu zabavu. Jakmile se za-
vede tento systém, dise podle & nawi pracovat a eliminuje se tak jeho moZna néchu
k praci, potazmo i ,lajdgeni“. Jednoduchym vychovnym prietikem tak fedem minima-
lizujete moZné bariéry, které mohou byt brzdou zvmji nadaniRad také chraniipd de-

struktivnimi impulsy a posiluje vriti kontrolu cti.

Je vsak dlezité vyhnout se krajnostemét@m s talentem rozhodmeprospiva ,kasaren-

sky rezim“, ale ani Zivot bez pravideltiFs mnoho pravidel svazuje aktivitu, na druhou
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stranu di& bez rezimu a bez hranicte byt nejisté, ustraSené a neustale se bude aetkav
jen s ustupovaninRad by nél byt proto optimalni, neifli$ Gzky, musi vdak byt jagrsta-

noveny — tak jako hra ma sva pravidla (Landau, 2007

Stanoveni rezimu dne a jasnych pravidel je 8tefilezité jako jejich nasledna kontrola.
Campbell (2001) ji povaZuje za &tivy faktor uspsného vzdlavani. V opaném gipad
dit¢ nepracuje tak intenzi¥njak by mohlo, a #stava pozadu. Qixal (2005) navic doda-
va, Ze kontrola nesmi mit povahu napominani aetegitého dohledu, ale radby ml byt

0 vSem, co jeho potomekild, informovan a podle piby jej usnirmovat.

4.3.3.2 Jit jako rodi¢ piFikladem

Priklad mizeme vymezit jakqprostredek, pomoci kterého je lidem prezentovano chovani
ve smysla¥vnimateln&i alespai konkrét@ predstavitelné podaet) (Bendl, 2004, s. 65) a

vystizre jej formuloval i Komensky slovyditka opicatka jsou”.

Jeho princip je jednoduchy, avSak v praxi se ra@ifiz o poznani fire. Rodée jsou pro
své dti vzorem jak v dobrém, tak ve Spatném, proto bynske zamyslet nad tim, jaci jsou
a jaké di¢ chgji vychovat.,Chovani a zgsob Zivota rodii je pro di# daleko vic platné
nez zaplava prazdnych slogCampbell, 2001, s. 45) a je jen na tich, aby si tuto odpo-
védnost u¢domili. Oni sami by nili byt vzorem vlastnosti, které se snazi svému mpeto
kovi vStipit. Ten se &i velmi rychle napodobovat, a co uvidi, Zdaji rodice, bude dat
také (Campbell, 2001).

4.3.3.3 Odm¢ny a motivace

Odmeéna je,zpiusob ocedni, respektive hodnoceni chovani neélmmosticloveka” (Bendl,
2004, s. 130) a v souvislosti s rozvojem nadatii €& 0 ni auto zminuji velice stidmg.
Uznavaji drobné odémy za dobré vysledkyi uspschy, nejvice se vSak o&kily pochva-
ly. Z mnohaletych vyzkuiin Campbella (2001) vyplynulo, Ze r@di nadanych &i chvali
casto a konkrétf) potomek si musi byt jisty, na kterou konkréttiiaci je chvala vazana.

Nejen Ze se tak buduje pozitivni klima domova ldéené se zvysuje sebéucra ditte.

Motivace, sebeil/éra a uspch jsou vzajem# propojeny, jdou ruku v ruce a ddpji se.
Cely proces zgna zvySenim sebédery ditéte, a to pochvalou, I6yi za maly uspch. Ma-

li ji jiz dostatek, chce danatinnost d&lat co nejlépe¢imz dosahne Ugphu. Jakmile jed-
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nou nadané ditochutna plody svého zdaru, zvysi se tak jeho raotiv Sebead/éra sili a
cely cyklus se opakuje. Jak uz bykEeno, veSkera stimulace&aa u rodéu a jiz dive
zmirgné chvaly. Di& pottebuje angazované a aktivni réeli Nedostatek jejich pozornosti a
zajmu jej silré brzdi ve vyvoji a vzbuzuje dojem, Ze @sp neni dlezity a zarov# se snizi

jeho motivace a sebédra (Campbell, 2001).

4.3.3.4 Vyvijeni tlaku na di&

Campbell (2001) chape psychologicky tlak jako umaani mentalni, psychické sily jedné

osoby Vidi jiné osol& s cilem, aby tato osob&ao vykonala.

Pfi podpde nadani déte, kdy je cilem, aby ze sebe vydalo co nejvicggggchologicky
tlak velmi dilezity, rode vSak musi ,jednat v rukaskach“. Jejich pozadavky musi byt
rozumné, realizovatelné a &ivy je n€lo vnimat jako zajem oénsamotné. Literatura pro

tuto ,zlatou stedni cestu” pouziva terminu angazovanost (Cami@l]).

Formy tlaku setzni s kazdou konkrétni situacikaly je vyvijen pomoci otazek ,Jak jsi
dopadl(a) dneskaiptestu?”, jindy je nutné pouzit samotnékazy ,Zustai zitra déle ve
Skole a zajdi na d@ovani z matematiky!“, @lezité je, aby rodi rozpoznal, kdy a jak ma
ktery druh pouzit, a jednat tak, aby se na vykofirdigte projevil pozitivig, tzn., aby se

zvysSila kvalita prace a hrdost nad tim, Ze ji zida@ockal, 2005).

Opet je nezbytné upozornit na &krajnosti, kterych by se rogk meli vyvarovat. Jestlize
je na di¢ vyvijen tlak nepetrzitt, zatne se bat chyb a newshi, coz je niize dovézt az
k zoufalstvi. Na druhou stranétdtvi bez natlaku je také Skodlivé, protoze: dit s nimi
nebude wdét rady v dosplosti. Pra¢ rodice jsou zde od toho, aby své potomky dilau

jak tlak zvladat a jak s nim zit (Campbell, 2001).

4.4 Osobni vztah rodiéa a nadaného diéte

Raser (2000) zZdaziuje, Ze funkni a osobni stranka vztahu jdou ruku v ruce. Jetna
muze existovat bez druhé, navzajem se dwndjva dophuji. Prestoze roditm mize gipa-
dat stranka fundni nar@ngjSi na realizaci, mnohdy je tomu peéwaopak a schopnost ko-
munikace, podpory a pomoci by rozhédrentla byt podcéovana, zvla8v pripadt nada-

nych ckti. K Uplnosti je teba je&t dodat, Ze osobni vztah je ten také vzajemnou laskou,
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actou, gatelstvim, pé& apod. a vytvé tak pevny emocionalni zaklad &#&. Jak dodava
Landau (2007, s. 101)Emocionalni zakladnou vyvoje die je laska rodii, jeZ mu doda-

va jistotu vejit do sita, ktery je mu neznamy, a provokuje k dobrodristiucha a cit.”

4.4.1 Komunikace a¢as vyhrarény pro dité

Campbell (2001) apeluje na vyznam komunikace medicira (nadanymi) &mi, piebira
dokonce kl¢ovou roli v utvéeni vzajemného vztahu. Zakladni podminkou je v8pkne-
ohrantenost”, komunikaci s ditem je poteba ¥novat tolik ¢asu, kolik je pateba, nelze
si jej predem vymezit. Jereba s nim bykdykolivto potebuje. Stej& podstatnym umem
rodi¢t by nelo byt i naslouchani. Ditmusi citit, Ze je o0& skute&né doma zajem a skrze

komunikaci se nadahi v jeho Zivo¢ mohou rodie podilet spolu s nim.

4.4.2 Podpora a pomoc rodéi

,vaSe di¥ bude uspgsné, kdyZz mu date najevo, Ze mate zajem na jeldtavadi, kdyz je
budete povzbuzovat k nejlepSim vykora kdyZ budete vyjaavat své peswdceni, Ze to
dokaze“(Campbell, 2001, s. 143).

Rodik by mél idealre piijmout partnerskou roli ve vztahu ke svému potonkegolupra-
covat s nim, spotmé¢ prekonavat pekazky. \édomi, Zze s nim ,tahne za jeden provaz",
umozni dikti vytrvat v jeho asili. Rodi by mgl byt ,po ruce” vzdy, kdyz je pozadan o po-
moc. Ne vice, ne ménFxiliS mnoho pomoci snizuje seb®lomi ditte a vzbuzuje vém
pocit bezmocnosti. Na druhou stranu, nezajem o jghblémy si niZe interpretovat jako

nezajem o & samotné. Dé&by si nElo byt jisté, Ze je na prvnim méstCampbell, 2001).

4.5 Rozvijeni intelektu v ramci rodiny

DalSi konkrétni navody, co rad mohou udlat pro maximalni rozvoj potencialu jejich
déti, uvadim v této kapitole. Zakladem je zajistieeBny nezbytné prastdky k vzalavani

a zarové omezit na minimum mozZnosti rozptylovarhiem weni.
Hlavni podminky k rozvoji intelektu Campbell (200d9pisuje v pti bodech:

1. Zajistit pohotovou atmosféru v rodin- v domacnosti, kde vladne chaos, ¢ap

obavy a neshody @dinemize produktivi pracovat,
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4,
5.

nepodcéovat vzajemnou komunikaci — tento jev jsem nastijil v predchozi ka-
pitole,

zajistit dostatek knih, periodik, slovrila girucek — literatura roz#ije intelektual-
ni schopnosti,

umoznit sledovani vadavacich televiznich gadi a

umoznit dtem g@istup k pd@itati — ovSem pouze zatélem vzalavani.

Dockal (2005) zdraziuje také vyznam pohybovych aktivit, které jgdtuje ke zdravému

vyvoji kazdé di¢. Je nutné zabezgie intelektow nadanému potomkovi mnohostrannou

stimulaci.

Konkrétni aktivity, které mohou rotk s nadanymi &@dmi délat za @elem rozvoje jejich

mimoradnych schopnosti, popisuji manzelétfkovi (2007) ve své publikaci. Taihe byt

skwélou inspiraci pro smysluplné vyuziti volnébiasu nadaného dfe spolu s celou rodi-

nou.

a)

b)

d)

Rozvoj verbalnich schopnosti- K zargdenym zmgisobim, jak rozvijet schopnosti
verbalni pat ¢teni knih, ludni kiizovek, osmisrrek a slovnich kvik, psani slo-
ht, pravidelné pednaseni i@d skupinou osob, ale také hrani deskovych heo, jak
nag. Scrabble, Kris Kros, AmaSesky.

Rozvoj logickeho mySleni~ Existuje spousta uloh, ve kterych se difize zdoko-
nalovat v této oblasti. Mezi typické piaty, kde je Ukolem najit to, co nepiatnezi
ostatni, logické dvojice, hadanky. Pro inspiradi¢ém se uvadi také deskové hry
Othello, Go, Blaznivaizovatka, Cluedo, Zelvi zavody, Hlavolam Cube 21.
Rozvoj numerickych dovednosti- Zakladnim ukoleméthto Uloh je hledani kie

k riznym Sifrdm, konkréthjsou doportiovany hry jako Ztracena ¢sta, Rummi-
kub ¢iselny, Bluf, Da Vinci Code, Kigsky trh apod., dalSi moznosti jsou také Sifro-
vaci hry, na jejichz tvorhbse mohou podilet sami raei

Rozvoj vnimani — Kvalitni vnimani je vyzdvihovanoi@devsSim pro své vyuziti
v praktickém Zivot a jako giklady deskovych her Ftkovi uvadi: Pipeline, Blo-

kus, Digit, Jungle Speed, Set, Birdoug, Drai hrad.

Pro dalSi inspiraci rodim uvadim také knihdak odmalika rozvijet inteligenci &i auto-

ra Nessia Laniada.
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4.6 Zavérecéné desatero vychovy nadaného dite

Pro shrnuti celé kapitoly tykajici se vychovy tateraného ditte jsem vybrala ,Vychovné*
desatero pro rode, které ve své publikacich Zegmil Campbell (2001) a doplnil jej dale
Dockal (2005, s. 137). Jedna se o vystizné rady,hgjxtivodréni a popis je prokladan

celou teoretickowdasti mé bakaldké prace.

1. ,M¢jte své dti radi a davejte jim to najevo.

2. Najckte si na své &i vzdycky dostatekasu.

3. Uplatiujte swij vliv adekvatnim zpsobem.

4. Stanovte ramcova pravidla préani, pomoc v domacnosti, zabavu i o&ipek a

kontrolujte jejich dodrzovani.

o

Vytvoite ddtem vhodné podminky na&eni a rozvijeni jejich zajin

6. Podporujte zvidavost svého&lé a zajimejte se o jeho profesni plany.

7. Zdaraziujte vyznam vzdani a asili, které jef¢ba vynakladat pro dosazeni &sp
cha. Zdaraziujte, Ze mohou dosahnout vseho, pokud budou oprelviiu

8. Nebojte se vyvinout na dipriméieny tlak.

9. Chvalte di¢ za dosazené usghy.

10.Spolupracujte se Skolou a institucemi, ve kteryité zviji své nadani.”

| pres veSkeré rady vSech amhych autoi by vSak rodie nengli zapominat na to, ze
kazdé di je individualitou a co plati na jedno, nemusi s&dcit u druhého. Na jednu
stranu toto voditko e byt skélym pomocnikem, na druhou stranu by se vSichnicendi

meli ridit predevsSim svym srdcem a svymi instinkty.

,You and your gifted children have much in commas.you get to know each other and
grow together, take time to appreciate what a gifti are to each other. No matter what
your child’s level of giftedness or your schooksél of support, you should be able to end

most days saying to yourself Wow! Am | ever Iutkip. Ruf (2009)
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. PRAKTICKA CAST
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5 POPIS VYZKUMU

5.1 Vyzkumny problém

Jiz John Locke se na konci 17. stoleti opiral vefgesofii o myslenku, Zélovek prichazi

na s¥t jako tzv. nepopsana deska, neboli tabula raséhanb svého Zivota je utién a
formovan pouze svym okolim. A v prvnich letech fa/ditte jsou to pra¥ rodice, ktei
jsou mu neustale na blizkudi, co jejich potomek pt¢buje a ten do nich také vklada tu
nejwetsi divéru. Dnes by se pan Locke vSak timto nazoreiiSpneprosadil, mimo jiné
také diky J. G. Mendelovi a poloZzenym zaKiadgenetiky. Nicmé& ,mimo misu“ zase
tak Uplre nebyl. Nahlédéeme napiklad do akademické roviny, kdy podle Campbella
tomu neni ani u &i nadanych, u kterych by ra@i zvlia$ nentli zanedbavat svoji povin-

nost tento potencial rozvijet.

Tematice rodiovstvi intelekto¥ nadanych é&ti prikladam velkou dlezitost a jsem ie-
swdcena, Ze si zaslouzi mnohem vice pozornosti. Jedrilavnich dvodua je fakt, Ze se
vétSina vyzkuni v Ceské republice orientovanych timto &em zabyvéa fedevsim otaz-
kou idealniho vzélavani, gipadré popisuje mozné problémy ve vyvoji takového potomka
Jako rodt bych vSak ocenila také rady a navody tykajiciygshavy. Nemyslim si totiz, Ze
souziti s intelekto¥ nadanym détem je tak jednoduché, jakisida laiki mysli, ale pinasi

to s sebodadu potizi a neobjasnych otazek, které jgdaba zodpo&dét. Jaka je ta spravna

cesta k optimalnimu ro¢thvstvi? Jak talent u svého potomka nejlépe roZijet

Na tomto zaklad jsem také formulovala &y vyzkumny problémJaky je optimalni vy-

chovny pristup rodi¢a intelektové nadanych dti pro rozvoj jejich schopnosti?

5.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem navrhovaného vyzkumu je zmapovat eycié Fistupy rodéa intelektow

nadanych é&ti.

Konkrétreé bych rada zjistila, jaké vychovné metody se ¢t os\edcily, piipadré neo-
swedcily pii vychow a potazmo rozvoji talentovanychitla také to, zda své vychoviié

zeni primarg orientuji na rozvoj nadani.
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Zjistené vysledky vyzkumu mohou obohatit vSechny &ediktgi vychovavaji di
s talentem. NejenZe budou moci skrz mou praci gdidut” i do jiného rodinného pro-
stredi a zjistit, jak tam vychova probiha, ale budaecim sami vyzkouSet ogdéené kon-

krétni rady a navody, ,jak na to“.

5.3 Vyzkumny vzorek

Pii selekci vyzkumného vzorku jsem s ohledem na dtteraématu bakaidké prace zvo-
lila metodu zarsrného &elového vykru. Podle Svece a Hrtiové (2007) se jednéa o vy-
bér osob na zakladznaki zakladniho souboru, které jsou pro dany vyzkuezté. Pro-
toZe je mou oblasti zajmu rodinna vychova, staajinymi respondenty ra@i mimaadre
nadaného dite (pripadre i jeden z nich), potazmo sanfepr¢ i dit¢ samotné. Primagn

jsem se orientovala n&tilmladSiho Skolniho&ku.

Zakladni podminkou procast na mém vyzkumu byla odborna identifikace jetielekto-
vého nadani. Vzhledem k tomu, Ze rodiny pochadZlireského kraje, tégst vSechny talen-
tované dti byly diagnostikovany v PPP v Kra#fizi, zbyla jedna maminka vyuZzila dia-

gnosticko-poradenského dnu Mertgské republiky.

Z davodu dikladného analyzovani kazdéhtigadu niij vyzkumny vzorek tvéi 4 rodiny,
které nyni kratce i@dstavim. Jejich jména byla pro zachovani anonymntnéna, pro

ozna&eni rodin a navic uvadim oziemi A, B, C, D.

5.3.1 Rodina ,A" a syn Jakub

Jakub je starsi syn ze dvoétidrodiny ,,A“, narodil se v lednu roku 2004. Odmiia dis-
ponoval mnoha projevy nadaného¢tdt zajimavou historku popisuje matka v synovych

¢tyrech letech:

Jakub:,Maminko, co je vlasta nejkrasmjsi na zivog?"
Matka zask®ena otazkou chviliiemysli a pak povidgNo, tak to, Ze jsme spolu, Ze se
mame radi, ..."

Jakub:,ViS, maminko, ja si myslim, Ze nejkrégi na Zivot je praw ten Zivot..."
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Ucivo 1. tidy Jakub spolehliwzvladl na pelomu 4. a 5. roku, na dop@eni psycholozky
tak do &Zné tidy zakladni Skoly nastoupil o rokide. Zajima se o vesmir, tajemno a nad-
piirozeno, rad hraje Sachy a také sbira mince. Jehurdijici vlastnosti je sobeckost, jak

popisuje matka ,A".

5.3.2 Rodina ,B" a syn Pavel

Pavel se narodil v prosinci roku 2000 jako prvorgza dodnes jediny syn matce ,B*, kte-
ra jej uz od ranéhoétktvi vychovava bez otce. Par dni po svych druhyatozeninach
zatal plynulecist a p@itat a po identifikaci jeho nadani dnes n&ws8je speciélniiidu pro
nadané zaky v Malenovicich. Nas&tje Hwzd&sky krouzek, Klub cestovatel rad po-
maha v domacnosti, jeho néf§i zalibou jsou vSak trolejbusy. Je schopen vypratgis-

la vSech prosedki Dopravniho podniku &sta Zlina a za kazdym ozienim si vybavi o
konkrétnim voze wstské hromadné dopravy i jeho specifickou vliastnaServeny trolej-
bus mésislo bu?’ 351, nebo 357. Pokud uvidim bily krasny trolejipeisp bezpochyby 365.
Bily trochu zrezidly je 367. Naposledy/byly vozy sfisly 366 a 364. Trolejbus paiklem

404 n#l drive 15 mett, byl tak nejdelSim vozem a jezdil na lince 6.

5.3.3 Rodina ,C* a syn Martin

Sedmilety Martin je prvorozenym a jedinym synemi&ddC". V osmnacti nésicich ungl
odrikat abecedu a rozpoznat jednotliva pismenka, drediym a tetim rokem se sam nau-
¢il plynule ¢ist. Jakoftilety rad studoval kalen#é&a i po roce byl schoprtict, ze nap 15.
biezna byktvrtek a na 13 hodin byldktery z¢leni rodiny objednan k |éka Je to chlapec
velmi cilewdomy, ctizadostivy, introvertni, ale i tvrdohlavyhaladovy. Dnes nav&tuje 1.
tiéidu bezné zakladni Skoly, kterd mu vSak umoznila dochaaetyuku matematiky k o dva

roky starSim zakm. Zajima se také o zejis, rad jezdi na vylety a hraje deskové hry.

5.3.4 Rodina ,D“ a sourozenci Katefina a Jonas

Rodina ,D* se niize pysnit déma nadanymi &mi, a to osmiletou dcerou Ka&teou a Ses-
tiletym synem JonaSem. Majiaely sourozenecky vztah, drzi pospolu, ,kopou jedan
druhého®, nedaji na sebe dopustit. Navzajem sifgké@ vzorem, co zajima jednoho, nene-
cha druhého chladnym. Matka ,D“ popisuje, Z& obti jsou velmi zvidavé, pozorné, po-

slusné, samostatné, ale také tvrdohlavé, a vychmaauvedeny k Cirkvi bratrské.
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Katefina se zajimaiedevsim o humanni obory, navdije také baletni a dramaticky krou-
Zek. Oblibu nasla i ve t¥ivych ¢innostech a r&nich pracich. Do dZné tidy zakladni Sko-

ly nastoupila o rok idve, nyni nav&vuje 3. tidu.

JonaSovy zajmy jsou typicky chlapecké — auta, latddtbal, zempis. Matka ,D“ o m
hovai jako o spontannim, vtipném, hravém, Zivelném ptilaV sowasné dob navstvuje

1. tidu pro nadanédt v Malenovicich.

5.4 Metodika

Vzhledem k podstatzkoumaného problému jsem zvolila vyzkum kvalitatiwalouSek a
Kubicova (2005, str. 36) jej definuji jako: ,Nenurioké Seteni a interpretace socialni
reality. Cilem je odkryt vyznam pokladanyégmzanym informacim.” Mym cilem je ziskat

podrobny vhled do daného jevu s vyuzitim maximaniimozstvi informaci.

5.4.1 Zdroje dat a vychozi materialy

Pro ziskavani dat pracély vyzkumu mé bakaitaké prace jsem zvolila polostrukturovany
rozhovor, ktery vychazi z formulacetitého problému. Swéek (2007) a Miovsky (2006)
se shoduji, Ze se jedna o nejreesijSi podobu metody interview, kteféSi nevyhody ne-

strukturovaného i pkstrukturovaného rozhovoru. Jeho technickinava je vSak nate

viv s

Tvorke zékladniho schématu rozhovorteg@chazelo podrobné prostudovani literatury tyka-
jici se jak ugtedniho tématu bakakké prace, tak metodiky. Ragida jsem jej nai na

sebe navazujiciasti:

a) Uvod o ditti, ktery povazuji za dlezité pro jeho fedstaveni, a zaroiigsou to
avodni otazky pro ztraturpadného ostychu respondént

b) vychova, jako jadro celého interview, je délenéna na 3 podoblasti (vychovné
prostedi, emdni vztah a vychovniizeni)

c) zawr rozhovoru tvoen ukorgovacimi otazkami.

Schéma rozhovoruixladam do Filohy PI.

Po provedeni prvniho rozhovoru schéma prochazéte nealymi Gpravami. Doplnila jsem

okruhy, které sednem interview vyntily jako vyznamné, a odstranila otazky nepodstatné.
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Misto rozhovoru jsem nechavala na respondenteghjimbco nejlépe vyhovovalo, pod-
minkou vSak bylo soukromé a nerusSené pealt Jeho délka byla odhadnuta cca na 60
minut a se souhlasem, Ze je zcela anonymni a jgsledky budou pouzity vyhradrpro

vyzkum mé bakal&ké prace, jsem je zachytila na diktafon.

5.4.2 Priprava dat pro analyzu

Ziskany audiozaznam byl do pisemné podotgpisovan doslowy tzn. doslovnou tran-
skripci. Po prvotni redukci dat vznikalyegalkézné kategorie, dle kterych jsem si posléze
vytvérela tabulky s odpad’mi responderit Svislé sloupce odpovidaly rodindm (Rodina
A, B, C, D), vodorovn&adky vznikaly postuphb¢hem celého kodovani a byly postépn

dopliovany a upravovany vzhledem k nalézani novych gatovztati.

5.4.3 Analyza dat

K analyze dat jsem zvolila ot&né kodovani. Swiek (2007, s. 211) ji definuje jako
»operaci, pomoci nichZ jsou udaje rozebrany, kongefizovany a slozeny novymizp-

bem?*,

Strauss a Corbinova (1999) popisuji kroky kédovani, admi jsou: jevy, kategorie a

vlastnosti + dimenze.

Otewené kodovani jsem provéld analyzou rozhovoru pcetach, gipadré po odstavcich,
kdy jsem vybrany Usek textu (,jev") ozt pojmem a timto zjpsobem mi vznikaly ,ko-
dy“. Postupg se mi vyndoval seznam kdd s nimiz jsem dale pracovala a jejich seskupo-
vanim dle podobnosti souvislosti jsem vytu&la prvotni kategorie. Jejich kafreé podo-

b¢ predchazela je&trada Uprav vzhledem k nachazeni novych a novycthivzteezi jevy.
Paralelg s vytvdenim a pojmenovavanim kategorii jsentawala i jejich vlastnosti (dle
Strausse a Corbinoveé (1999) charakteristikgnaky kategorie) a dimenze (dle Strausse a

Corbinové (1999) dimenze reprezentuji udrisvlastnosti nagjaké skale).
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6 PREZENTACE VYSLEDK U VYZKUMU

6.1 Kategorie & 1: Uvod do rodinného proskedi

Vlastnosti — dimenzionalni rozsah:

Podrétnost vychovy — vysoka
Laskyplnost rodi < - > di& — nutna

Respekt rodi < - > dit — dilezity

Vhodnym Uvodem k celé analyze se mi zdala kateggrigjici se rodinnému prdasdi, ve
kterém je talentované divvychovavano a které je v neposledai vyznamnym faktorem

rozvoje jeho nadani.

6.1.1 Rodinné zazemi

Rodinné zdzemi vSech mych respondgrivazuji za laskyplné, skle fungujici a pede-
vSim za velmi podttné. Rodte se dokonce jednozir& shoduji na tom, Ze pod&most je
piimo snahou ) vychow a rozvoji mimdadnych schopnosti jejich nadanychidVelkym
pomocnikem pro to je i Zivot vedsig, které nabizi mnohem vice moznosti pro sebereali-
zaci, nez vyiistani na vesnici.ifkladem niize byt cela spousta krougkkulturnich akci i
nabidka Skol. Jedna z oslovenych matek poanméstské prosedi dokonce poklada za

.vyznamného pomocnika, kdyZ fediujete nabrat silu“.

6.1.2 Vychovny pristup

Respondenti se ve vlastnich vypdich wnovali také popisu jejich vztahu se svym po-
tomkem. Restoze vSichni inklinuji k postoji kamaradskémug¢ dediny zdiraziuji i vy-

znam pistupu autoritativniho:
»Musi jasre¢ videt hranice otec — syn.”

»-Rodi¢ musi fungovat jako rodi Sice je to pro nas velice oi@na rovina a nizeme byt i

kamaradi, ale kdyz sekne dost, tak dost!"
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6.2 Kategorie ¢. 2: Odraz vlastnosti nadaného déte ve vycho

Vlastnosti — dimenzionalni rozsah:

Jedingnost ditte — samoizjma

Vedeni di¢te — zadouci

Analyzovanim rozhovdr vyplynulo, Ze vSichni dotdzani r@éi prizpasobuji vychovu na-
daneho dite jeho konkrétnim vilastnostem ai@ttam. Individualitou kazdéhtoveka se
samozejm¢ razni i jeho vychovné&izeni. RPesto se vSak naSly charakteristiky spoée

talentovanym potomkm, které je mozno nyni zobecnit.

6.2.1 Perfekcionismus

NejvyrazrejSim rysem, na dmz se shodujétyii ze ¢tyi responderit, je perfekcionismus.
Na jednu stranu jsou pysni, Ze jejichédje velmi cileédomé, precizni a tdledné

v délanych¢innostech, z druhého Uhlu pohledu to vSak s selioa$ strasti a potize.

.KdyZ uz réco 13, tak vzdycky preciznV pipad, Ze se mu aleeno nepovede, tudiz ze
se mu nespoji realita s tou jeho vizi, tak je Yiaeka se, ki a seZuje si shm na sebe, Ze

je hloupy a Ze to nedokaze.”

»~Je zvykly, Zze mu jde vSechno samo. Neumi prohrdaje pak hiza, mlati vSude kolem

sebe.”

Se zachvaty nezdaru a vzteku svyéh tyli nuceni vypdadat se vSichni osloveni respon-
denti. Tri ze ¢étyi matek se shoduji, Ze je sice v jejich silach Jdjdmit, ale nejvice se jim
oswdcilo, kdyz zZistane sam. Za par minut se vrati vyrovnany a jeysam pokréovat

v praci. Jedna z respondentek navic popisuje jejrchovné fisobeni po navratu dte:

,Vysvétlujeme mu, Ze nic neni samo od sebe. Ze vieohmbgce v Zivetdokazat, nefjde
samo a on to bude muset zkouSet, zkouSet a zkbutemotivaci pokladame zaldzitou,

protoze v budoucnu to bude tisicly které mu nepgdou hned.”
Zbyla jedna matka s neschopnosti svého syna vyvatis& s neugphem stale bojuje.

.Nasi kritiku on neslysi. Redstira, Ze neposloucha a Ze se hoitwee netyka. Prohravat

se ui snad postuphtakovou tou socidlni interakci, spiSe bez naSekemi."
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6.2.2 ,Zbyte énosti”

DalSim rysem, ktery je spaley c¢tyiem vyzkumnym &tem, je odmitani&at pro & nedi-
lezité ¢innosti. Rodée zdefadi nejen uklid a pomoc v domacnosti, ale t&ak&ni zuhi,

oblékani nebo sprchovéni se. VysiiZa popisuje jedna z matek slovy:

~Sebeobsluha je tendence, ktera se u nas nevgildjzpomaluje. Vzdypreviéknout se do

pyZama je takova zbyteost a on mafece jes firu nedodlané prace!”

Dvé rodiny se snazi podobné povinnostitlizvnitinit, presto ale musi neustale bojovat
s nekonénymi diskuzemi, odmlouvanim argswdc¢ovanim o zbyténosti daného Ukonu.
Jaktika jeden otegSto padesateci kolem vSeho.Tito zminovani rodée maji navic praci
vychovatele ztizenougtskou tvrdohlavosti a svéhlavosti a podle nich exdartento ,boj"

Zvitézit.

6.2.3 Nezkrotna védychtivost

V prabé¢hu rozhovoi vyvstaly také kladné vlastnosti, které jsou v nodim misobeni vy-

zdvihovéany a velmi podporovany.

Na otazku, jaké jsou jejichéd, vSichni rodte odwtili, Ze zvidave, se zajmentiti se a
.zapalené" docinnosti, ktera je bavi. Na tu jsou také schopnyreximalré soustedit.

Vtipnou historku popisuje jedna z matek:

.KdyZ byl o prazdninach sam doma a ja mu zavolataace, byl tak zabrany dénnosti,

Ze mirekl ,Nemamras' a prastil mi s telefonem.”

6.2.4 Samostatnost

Prestoze se ve vyzkumném vzorku jedn&t ohladSiho Skolniho &ku, kron® jedné mat-
Ky vSechny zbylé velmi chvali a vyzdvihuji samaostet ditte, coZ neni prévtypické u
jejich vrstevniki. Spol&énym rysem s nimi je ale stale velka hravost, naseibez vahani

shoduji vSichni osloveni respondenti.

.Necekejte, Ze kupujeme knihy, encyklopedie, atlagle fSbu to jen a jen heky, co on si

preje.”
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DalSi problémové vlastnosti nadanyaiticse odviji od individuality kazdého z nich, niko-
liv od jeho talentu. Jsou jimi naApvypctitavost, sobeckost, s@idtvost, spontannost apod.,

proto nepokladam zaitkzité je dale zob&wovat.

6.3 Kategorie ¢. 3: Osobni vztah rodE — dité
Vlastnosti
Otewvenost ve vztahu — vysoka

Respekt rodi < - > dig — nutny

6.3.1 Komunikace

Vychovné misobeni vzajemnou komunikaci, debatovanim a dosé&hrkampromisu se
oswdcilo vSem respondeiiin, a to s cilem budovat vzdjemny vztah. Reg)oznavaji své
déti spiSe jako ,diskutujici typy”, proto se snazjererozvijet jim komunikéni kanaly, ale

i davat prostor jejich nadzoru dijimat ho jako sobrovny.

~Snazime se mluvit opravdu o vSem. | kdyZ se jghpn nam, o &¢em ¢£Zko mluvi, musi-
me to zvladnout. &i tak nemaji problémiiit a rict ,Mami, chci s tebou mluvit o sarggt
tak si rkkam zalezeme a povidame si. Nyni jsou to spiSdrumtia ale ¥7im, Ze touto ces-

tou se nam otée vzajemnaiiera a respekt i do budoucna.”

Nemalou roli zde hraje také dosahnuti kompromisod&e tuto snahdgadi na prvni mista
v feSeni iznych situaci. D¥ respondentky uvadi, Ze pgatuto skuténost podiuji jako

velky rozdil ve srovnani ssbnymi vrstevniky, kté k tomu v tomto ¥ku jeSt€ nedospli.

6.3.2 Cas wnovany ditéti

Samotné &i, jak uvadi jejich rodie, se k vzdjemnému vztabasto vyjaduji v souvislosti

s nedostatkersasu pro & samotné.

»T0lik toho c¢asu neni. Jsme velmi prac@wytizeni, musime wldvat. Je pak pochopitel-
né, Zze na &i nemame tolikkasu, jak by si fedstavovaly. Sice jej vyZzaduiji, ale nedozadaji

se.

, Clovék nema tolik‘asu a energie, aby mu byla k dispozici — neustale mu odpovidat

a zaobirat se jim."
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Presto se snaziémovat jim maximalni mnozstwasu, jak je to jen mozné. Edomuji si
znanou odpo¥dnost k rozvoji talerit svych dti a tomu pizptsobuji spoléné stravené
chvile. Vibec nejastji je uvadno cestovani (do mist, které &itajima, nafiklad
z historického zajmu zéjezd do Egyptdi),vylety (nag. muzea, vystavy). VSechnytd
z mého vyzkumu ale také miluji sport (fiaplavani, mfové hry, cyklistika, in-line brusle-
ni) a samoiejme hry (deskové — Sachy, Monopoly; naéfiati — karty, budovatelské a lo-

gickeé hry; ale i hry v firodk — stopovani).

6.4 Kategorie ¢. 4: ,Nezbytné“ metody pro rozvoj nadani
Vlastnosti:
Umérnost metod — vysokéa

Adekvatnost metod — vysoka

Rada odbornik citovanych v teoretickéasti této prace, napCampbell (2001) nebo Do-
¢kal (2005), se shoduiji, Ze talent nebude nikdyazoetvinut, pokud rodina nebude orien-
tovana na vykon, vychovatelé nebudou mit vysokéagavky vici ditéti a pokud na &
nebude vyvijen dostatey tlak. Tyto faktory rozvoje nadani js@asto uvadny jako nej-
vyznammjSi. Mnou dotdzani rodé s timto tvrzenim souhlasi, nicnégajich vychova neni

primarre zangrena timto sfrem.

.Samozejne, Ze se snazime o rozvoj jeho nadani. Ale nejdeaserprtvoly. Péad je to
jenom normalni dé& které si potebuje hrat, chodit ven s kamarady a poddhdranice

ma oteveneé, & z toho dtstvi, a potazmo Zivota, takyao ma!“

6.4.1 Orientace na vykon

Tt ze ¢ty responderit také uvadi, Ze jejich rodinné priedi rozhod# neni orientované
na vykon. Do jisté miry jej tam sice p6gji, ale shoduji se, Ze to neni nezbytnosté Bi&
pili a preciznost jiz v sal) samo ma fedstavu o tom, co by cld zvliddnout a od rodii

potrebuje ¥tSinou jen vedeni v tom, jak toho docilit.
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Proto i pozadavky rodi jsou ungrné schopnostem &ku jejich talentovanych potonik
tudiz jis€ vysSi v porovnani seinymi vrstevniky. S timto tvrzenim se naprosto sfiod

vSichni respondenti.

6.4.2 Tlak

K otazce tlaku vyvijeného na nadan& dié dotazované matky vyjagi v nékolika rovi-
nach. Za prvé velmi Zdaziuji vyznam natlaku vdZnych domécich povinnostech a
v ¢innostech pro &, zbytecnych” (viz kapitola 6.2.2). #stozZe toto jednani neni od rédi
pro rozvoj nezbytné, povazuji je zalekité pro,bézné Ziti“. Tlak je WtSinou ve fornd
piikazi, napominani, doZzadovani se a polovina respofdiid, Ze je na dennim fadku.
Druhd rovina tlaku, a to v oblasti rozvoje talenia,neni tolik ,nasilnd“ a neni na prvni
pohled ani patrna. Ratije nazyvan takezajmem o jeho studia a jiné aktivityd probiha
¢asto,pochvalami a nendpadnymi otazkami, jak bylo vel&k@ak dopadl test, jestli ma
hotové Ukoly“a podobnym neafmym vedenim k rozvoji. Souhlasi s nim vSichni oesp
denti, nicmén dva z nich fiznavaji, Ze to nebylo aZz doposud jejich 2éam a netusili, jak
moc svym dtem pomahaji. Samégjmg je nutnost dennihotigobeni touto formou a rodi-

¢e si také tuto odp@dnost u¢édomuiji.

Veskeré podobné vedeni se saipme déje ve zdravé nite. RiliSny tlak by spiSe vedl
k poklesu mimeéadnych schopnosti dfe a jeho nezajmem. BliZze to popisuje i matka, kte-

ra s tim ma zkusenosti:

»~Jednou jsme se netrefili do vittu krouZzku, syn tam nebyl moc spokojeny, &sio jsme
po rem vyzadovali, Atam chodi. Vysledkem byl stres, odpor a dokonceeatdza, kdy

mival p‘ed odjezdem teploty, bolestitha apod.”

Musim souhlasit s tvrzenim dvou vySe uvedenychraptomém vyzkumu se liSi pouze
mira uzivanidchto vychovnych progedki. Na této vyhodnocené kategorii siikeme také

povSimnout ,girozeného talentu“di, ktery neni jen vysledkem ambici jejich réii

6.4.3 Motivace

Stale vice se dostava do pegi naopak motivace, jako nepostradatelna sloz&aowného

pusobeni pro rozvoj nadani. Rédio ni hovéi ve tech rovinach:
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- Motivace ke Skolni praci,
- motivace v pipadt nezdai,

- motivace k praci a povinnostem.

VSichni ¢tyii respondenti se shoduji, Ze nejmensSi motivacgichjstrany je pdebna ke
Skolni praci. Tento ukol skle prebrala Skola a diky adekvatnimispbeni ditelad maji
déti vytvoreny kladny vztah kdeni, domacim ukém apod., tudiz doma se tomét$inou

vénuji rady.

Naopak je velmi pdebna v pipact nedsgcha déti. Jsou zvyklé, Ze jim jde vSechno samo
a pokud se tak nepk, casto ztraci chitk danécinnosti. Proto je motivace ze strany radi

na misg.

A to i béhem vykonavani neoblibenych domécich praci a jipgvinnostem, které jsou

pro potomka s talentem ztratdasu, ostathjak o tom pojednavala kapitola 6.2.2.
Jaké konkrétni motiviai techniky se roditim oswdgily?

.Mivali jsme treba takové magnetické Smajliky na lekinia vzdy jich musel za tyden na-

shirat urity pocet.”

.V étSinou se dohodneme, Ze aZlache povinnost, kterou chci ja, tak pak size vymyslet

odpoledni program sam."
»Jak kdy. Nekdy stai i Fidorka.”

.Dnes funguje kapesné. Dostava 20,- na tyden adcsi nize koupit gjakou sladkost, je

pro n¢j velmi motivani. Je tak d@innosti vice zapaleny.”

6.5 Kategorie ¢. 5: Denni rezim a nastavena pravidla
Vlastnosti
Pomoc od rodii — nutna

Nezodpo¥dnost dite — stedre vysoka
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Protoze seifem zectyi rodict ve vycho¥ oswdcila opakovatelnosti pravidelnost akci,
ktera vedla ke zvnibéni povinnosti a potazmo také kiegenirad potizi, rozhodla jsem

se tuto oblast Wenit jako samostatnou kategorii.

Velkou potiz dva respondenti zaznamenali v dodrabwéstavenych pravidel. kg5 \&-
domi nelibosti nadanychétd v ,lajnovani* a utovani hranic je rode povazuji zgnut-
nost a dobrou pipravu do zivota! V nasledujicichrddcich bych tak rada prezentovala

jejich osvdcené triky a rady, jak potomka s talentemdigpravidiam.

,Zivot se Zije podle pravidel a nikoho nebude zajinzda ma dét papir na nadani. Bude
je muset dodrzovat tak i tak. My jsme postupfidavali navyk po navyku, aby si je syn
zautomatizoval. UZ odmeéka jsme mu va&povali ,Kdyz si sundas svetr, poskladas ho a
ulozis na misto. Kdyz doji$ jogurt, kelimek vyhddi&ose' a podoln Zpaatku byla nut-
n& z nasi strany:slednost, nyni uz tynnosti néesi a prost je uttla. Uz si je zautoma-

tizoval.”

.Maji doma pevnyad a tvrdou ruku, takZze ani s pravidly a povinnageme nerdli vétsSi
potize. Nyni to funguje a cokoliv jde, snaZzimeaséomatizovat. Sice je tnnost dlouho-
dob4, ale za to se vyplati. Nemusimergit banality a nizeme seanovat naplno rozvoji

jejich talentu.”

V puli cesty k Uplné automatizaci také denniho rezisaujnyni ti z oslovenych respon-
denti. Shoduji se v tom, Ze:tl jsou schopny dany rozvrh dodrzovat, nicémaji potize

si jej samy vytvéet. V tom potebuji pomoc, kterou jim také poskytuji.
Takto problematiku popisuje matka dvou nadanyith d

,10, Ze maji ukoly hotové do doby, neZjgeme s manzelem z prace, jiz #&rfunguje.
Rano se snazi hlidat dobu, kdy musi odejit z damikdly. Ale kdybych jim dala Gplnou
volnost arekla jim, & si tglaji, co chtji, asi bych se nestda divit. Stale je nutna nase

neustala kontrola.“

6.6 Kategorie ¢. 6: Odmény a tresty

Vlastnosti:
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Okamzitost metod — podstatna

Cetnost metod — relevantni

Otazkou odmin a tresi se zabyva spousta pedagogické literatury, niénoéitinky téchto
vychovnych prosedki na dti nadané mohu pojednavat pouze z analyzy méhouyak
Na rozdil od ostatnich kategorii se v této oblestiice z velké¢asti naprosto shoduji a o

vyuziti (¢i nevyuziti) odnén a tresi maji jasno.

6.6.1 Odmény

Zadny zestyi responderit nepoklada systém hmotnych ottmza Spatny, nebo Ze by se jim
ve vychow neos¥dcil. Presto je jeho uziti &tSinou vyjimkou a ma funkci spiSe motéa.
.Nemyslim si, Ze by to preerbylo dobré. V Zivetto také tak nefunguje.”

,U nas to neni ,KdyzZ to udas, tak dostanes...', ale ,4thl jsi to, tak dostanes...".

Ve vyzkumu se mi osdcilo, Ze mnohem vice ne&bkolada jako prémie, funguji pochvaly.
Dit¢ je ihned patSeno a navic i motivovano k budouci praci. Redie také shoduiji, Zze
jejich potomek chvalu ptgbuje, dekava ji a je pro sivelkym ,tahounem®. Proto s ni ani

jako vychovatelé neSét

6.6.2 Tresty

| ptes mimdadné intelektové schopnosti umi i takowéi dlobit a v tomto pipadt se tem
ze Ctyt respondertit oswedcily tresty, dokonce se ukazaly jakalezity vychovny prose-
dek.

»~Jakmile je to bez trestu, tak je to ,Chi-chi-chmame vas na haku' a vlastee nic nestalo.

VétSinou se tak ge ve forne zkaz, ale rozhodé nejsou podavany ani trestydesné.
Jeho pednosti je okamzitost a disi tak ihned usdomi, Ze bylo &co Spati. Tato vy-

chovna metoda je wpdnostiovana temi dotazanymi rodi.

~Jedna dolFe miena ranacasto vyesi vic nez sahodlouhy monolog, kdy dinga no-

hama a stejéisi mysli svoje..."
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7 SUMARIZACE VYSLEDK U

Otewenym kdédovanim jsem analyzovala a nadstqoimpsala 6 jednotlivych kategorii, které
jsou vSak tematicky propojeny a jako celek tak odig@ji na hlavni otazku a zaravey-
zkumny problém této prace: Jaky je optimalni vyehowistup rodéu intelektow nada-
nych cti?

Béhem vyzkumného Stni mi rodée sdtlovali zajimavé posehy z jejich doméciho vy-
chovného psobeni a pokousSeli se tim poradit i ostatnim radingjichZ¢lenem je nadané
dité. Vzhledem k velmi malému ptu respondetit je vSak teba upozornit na fakt, ze vy-
sledky neni mozné zobecnit na celaiisddou talentovanou populaci, tento fakt je navic
umocrén i individualitou kazdéhaloveéka. Proto bylo i mym cilem celou problematiku
zmapovat a rodiim tak nabidnout ,pouze“ifpadné voditko b vychow jejich potomkK.

Analyza rozhovat piinesla nasledujici zji&i.

Velmi striiné mazeme z vyzkumu shrnout hlavni dkoly rédipti rozvoji intelektualniho

nadani jejich &i: stimulace, motivace, komunikace, vedeni.

Stimulaci se rozumi velmi po#imé prostedi, a to nejen doma, ale i v idistydlis€. Jed-

na se o Siroky pojem, kamiteme z#adit jak zdjem o déta angazovanost ragi, tak do-

statek zjmovych aktivit. Ditby meglo mit k dispozici Sirokou Skalu moznosti, ze ktdry
muze ,cerpat” a tim se rozvijet. Domaci knihovnagipa k vzdilavacim @elim, deskove
hry, krouzky, ale i spotma nav3tva divadla, vystavy, apod.

e

situacich dokonce az nezbytna a tediuto odpowdnostéasto sami febiraji. \EtSinou je

vedena veitch sndrech — v pipad neusgchi, k praci a domacim povinnostem a ke
Skolni préaci. Mira kazdé z nich je individualnijuiee zdiraziovana je vSak motivace po
neus@sSném vykonu, a to zasodu jakesi prevencergd ,nechuti* a ,nezapalenosti“. Co se

tykd jeji formy: Chvalit, chvalit, chvalit.

VSemi respondenty osgéené se ve vychovnémigobeni ukazalo vzajemné debatovani,
polemizovani apod. Obegkomunikace s ditem sehravaideZitou roli nejen § utvaeni
vztahi, ale i @i rozvoji intelektového nadani a r@éi na ni kladou velkyidaz. V disledku

toho sgje i vzajemny vztah kijistupu kamaradskému. Na druhou stranudediech¥ji
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podceéiovat ani vyznam tredt dokonce idch €lesnych, kde saméejme hraje roli autori-

ta.

Otazka vedeni talentovanéhoéthtjiz neni tak jednoziaa, nicmeés je treba vyzdvihnout
vyznam pravidelného rezimu dne, nastaveni praddeaintrolu jejich dodrZzovani. Rozsah

je ot individualni, v zadnémifpadct by vSak nerdl byt zanedbatelny.

PrestoZe by se to mozna mohléekavat, ani jedna z dotazovanych rodin neni vevgvé
chow primarreé orientovana na vykon a tlak k rozvoji misddnych schopnosti také nepo-
cituji jako zjevny.

Nelzefici, Zze vyzkum prokazal jednozir& ten ¢i onen vychovny fistup. Kazda rodina
ma jiné podminky a na kazdékilmveéka také plati &co jiného. Pesto se mi respondenti
nazoro¥ velmi piblizili a snad se zde ,najdou” i dalsi rédinadanych &ti, jimz mize

byt tento vyzkum napomocen.

7.1 Doporuéeni pro praxi

Komparaci teoretickéasti a mnou zjighych vysledk bych za z&¥r rada formulovala

rady a doporéeni pro vSechny rote a viibec rodiny nadanychet.

Rady prezentované Campbellem (2001) v kapitolektesé se mi ve vyzkumu také potvr-

dily, dophiuji o komenté a dalSi os¥déena doporeeni:
1. Mgjte své dik radi a davejte mu to najevo.

2. Najckte si na sve ditvzdycky dostatekasu. Povidejte si s nim, debatujte, diskutuj-

te. Davejte prostor jeho nazon.

3. Uplatiujte swij vliv adekvatnim zpsobem. Vé'te své di¢ k odpovdnosti za jejich

rozhodnuti.

4. Stanovte ramcova pravidla préeani, pomoc v domacnosti, zabavu i oéipek a
kontrolujte jejich dodrzovani. Vytide tak pravidelny denni rezim &, jehoz
dodrzovani jde takeé ruku v ruce s rozvojem jeho aiidnych schopnosti.

5. Vytvoite digti vhodné podminky naceni a rozvijeni jejich zajin Dostatek sétla,

klidu, pohody.
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6. Podporujte zvidavost svého&lé a zajimejte se o jeho profesni plany. Z&gstlo-
statek podétu v domécnosti i mimo ni k rozvoji talentu &i. Chal'te na vystavy,

do muzei, spola¢ si¢téte a hrajte hry, odpovidejte mu na otazky.
7. Nebojte se vyvinout na ditpiiméieny tlak. Dbejte vSak na to, aby byl skin&
amerny.

8. Chvalte di¢ za dosaZzené U&ghy, i za malkikosti. Radiji vice, neZ méa

Béhem vyzkumného Setni mi vyvstala i dalSi dopotani, o nichz se Campbell nezmje

ato:

9. V pripac nezdaru nechte své &lib samot ,vyvztekat se, poté jej adekvatmo-
tivujte k jeho dalSi praci, povzhie je;.

10.Nefid'te se heslem ,Kdyz wthS, tak bude$S obdarovan®, ale &l jsi, tak budes
obdarovan“. Nepodplacejte svédit

11.Nepodcéujte vyznam fimérenych trest.

12.Davejte si pozor na vyhradrkamaradsky vztah. Je peba mit jasé vymezené
hranice a role rodi— di€. Nenechte svého potomka, aby vaniegpstal ges hla-

vu-.

13.Nezapomate, Ze i pes mimdadné nadani, je vaSe @tale jen ditem.
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ZAVER

Problematika rodiovstvi nadanychdi je, podle mého néazoru, velmi zajimavé, obséhlé a
ne zcela probadané téma. Dosud seskeé literatie nenaSlo dostatek knith odbornych
¢lanka, které by mohly ro@diim uceleg odpowdét na otazku, jaky je optimalnkistup i
vychow jejich talentovanych potonika které vychovné metody se éd#ily, ¢i neoswdci-

ly pfi rozvoji mimaddnych schopnosti. Proto pévdoufam a ¥im, Ze ma bakatéka
prace splnila veSkerérgdem stanovené cile a tim se tak stane i moznymdoskym

~pravodcem?®.

Pro fadu rodét mize byt napomocna jiz teoretickast této prace. Nejen Ze se v kostce
dozvi informace o podstahadani, ale prostudovanim druhé kapitoly se maalké ujistit,

¢i naopak vyvratit si tvrzeni, Ze jejich potomek mapo nema mintadné viohy a schop-
nosti. V gipac, Ze ano, budou jim také velmi napomodadky wnujici se rodinné vy-
chow takovych dti.

Tematika rodiny a vychovy v ni je dale rozpracovanakoumana wéasti praktické, kde

bylo mou snahou celou oblast zmapovat a definojstiéi vychovna dopotieni.

Vypovedi responderit potvrdily, Ze ,idealni rodiovstvi je utopii a nelze zobecnit tu nej-
lepSi moznou vychovu. Kazdy r@dnleda swj vlastni gistup, a co plati pro jedno dit
nemusi fungovat na druhé. A ani nezalezi na vy8laktu. | festo jsem se vSak o jakousi
sumarizaci pokusila a vysledkem je 13 vychovnyah kaeré se rodiim oswdcily a jdou
ruku v ruce s rozvojem talentu. Neni mo#idit se vSemi, aledtim, Ze par z nich fze

byt pfinejmensim inspirativnich.
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SEZNAM PRILOH

Pl: Schéma rozhovoru



PRILOHA P |: SCHEMA ROZHOVORU

PREDSTAVENI DITETE

Kdy se VaSe détnarodilo, jak se jmenuje?

Jakeé byly jeho projevy, Ze jste jej povazovali adané? (i spanek, ithe,ieg)

Jaka byla posléze jeho identifikace? A v jaké dbsesjeho talent projevuje?
Jaké ma zajmy?

Jaké hr&ky ho zajimaly / zajimaji?

Jakeé jsou jeho charakterové vlastnosti?

Jaké jsou jeho silné / slabé stranky?

Jaky je jeho vztah k praci? Je liny? Co &e o pripact povinnosti, ktera jej neba-
vi, ale musi je udlat? Vzteka se? Jak se k tomu stavite Vy, jakafodi

Dokaze se vyrovnat s nedshem?

Je schopen planovat&is?

VYCHOVA NADANEHO DITETE

1. Vychovné prostedi

mesto / vesnice

podrétna vychova

sourozenci a jejich vzajemny vztah

vék a vzdlani rodta

Myslite si, Ze ¥nujete nadanému dft vice ¢asu (ve srovnani se znamymi / se sou-
rozencem)?

Jak spolen¢ travite volnycas? Jakéinnosti clate spoléne? Vyzaduje to VaSe di-
te?

Souhlasite s tvrzenim, Ze je fikad nara@né vychovavat nadané &t

Méate s partnerem stejny / podobny ndzor na vychovu?

Ma jasre dané hranice? Pt@no / ne?



2. Emoéni vztah
Rozumite si s VaSim dtem ve vSech sénech?

- Malepsi vztah k Vam / k partnerovi?

- PovaZujete V&S vztah za kamaradsky (rovnocennigigrtinebo spiSe autoritativ-
ni? Bylo to vZdycky tak, nebo je to dano vyvojewekem ditte?

- Jdete svému diti prikladem?

- Respektujete se vzajethJak VaSe ditk tomu vedete?

3. Vychovnérizeni
- Jak se Vam ve vychéwswdeuji:
o odmeny,
0 motivace (Je nutna motivace z Vasi strany k podgorbrozvoje nadani
Vaseho ditte? Jak jej motivujete? Rebuje chvalu?)
tresty a zakazy,
komunikace a diskuze,
kompromisy,
zvySeni hlasu,
vyvijeni tlaku + vysoké pozadavky nad#t orientace na vykon,

VaSe dislednost?

o O O o o o o

Snazite se VaSe divést k pravidelnému dennimu rezimu? Jak se Vam to
oswdcuje?

o Dodrzuje nastavena pravidla?

- Povazujete vychovu nadanéhcethtv rekterém snidru za specifikou?

- Objevily se hem vyvoje &jaké vychovné problémy? Jaké a jak jstéesli?
- Jak se snazite rozvijet talent VaSehetdit

- Jaké vychovné metody / postupy se Vamedsiy?

- Co jste naopak zjistili, Ze u VaSehodétitnezabira?

- Mohla byste poraditdco rodtim nadanych &i?



