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Studentka zpracovala bakalářskou práci na zajímavé a aktuální téma. Identifikovat potřeby seniorů by mohlo umožnit zaměřit pozornost na vytváření optimálních podmínek pro jejich rozvoj. Ukončením aktivní práce v zaměstnaneckém nebo jiném pracovním poměru život nekončí. Aktivní prožití důchodového věku, stáří, umožňuje uspokojovat jejich všestranné potřeby. 

Cíle jsou v práci stanoveny, ovšem jejich formulaci by prospěl obecně doporučovaný přístup s použitím aktivních sloves pro jejich vyjádření. Například popsat, zjistit, objasnit, komparovat, identifikovat apod. To vytváří dobré předpoklady k jejich vyhodnocení v závěru práce. 
Práce má teoretickou a praktickou část. K teoretické části autorka využila poměrně vhodné odborné zdroje. Jejich počet je přiměřený tomuto typu práce. Postupovala od deskripce poznatků obecnějších charakteristik života seniorů k jejich vzdělávání. S tímto postupem lze souhlasit. Z hlediska odkazů na odborné zdroje poukazuji na jejich nesprávnou formu vzhledem k normám. Není jasné, z jaké strany zdroje je použito textu autorů, pokud ovšem neplatí, že vše před odkazem je využito od uvedeného autora. 
V práci převládá významně deskripce, bylo vhodné více uvést vlastní postoje a úvahy ke zkoumanému problému. Na straně 33 autorka uvádí, že „Bylo potvrzeno, že …..“ a není na první pohled zcela jasné, kdo takto potvrdil, nebo z jakého výzkumu je čerpáno. Teoretická část působí dojmem, že jsou za sebou jen dobře poskládány výpisy z jednotlivých zdrojů. To je ale pro bakalářskou úroveň málo. 
Poměrně značnou část práce autorka věnovala průzkumu u vybraného souboru respondentů. Hypotézy jsou formulovány a dotazníkem verifikovány. V metodologii provedení průzkumu (kapitola 4) postrádám jasnější vyjádření k období, kdy byl průzkum prováděn, (poměrně velký počet respondentů), jak byl proveden konkrétně sběr dat, případně kontakty na uvedená zařízení k možnosti ověření všech skutečností o provedeném zkoumání. Tuto identifikaci považuji za potřebnou, aby bylo možno brát výsledky za autorčinu práci. 
Potřebné bylo uvést například s jakými případnými potížemi či těžkostmi se autorka setkala, nebo nesetkala, zda dotazníky rozdala sama, či distribuovala jinak apod. Je tady celá řada nejasností. 
Postup, který byl pro vyhodnocení výsledků použit, lze přijmout. Z formulací lze usoudit na poměrně velkou zkušenost autorky k provádění interpretací z průzkumu. Podkapitola 4.3 uvádí interpretace výsledků průzkumu. Tyto interpretace ukazují na to, že autorka přemýšlela o výsledcích a usuzovala na možné důvody odpovědí respondentů. Rozsah práce odpovídá požadavkům na tento typ práce. 
Práce ve formálním zpracování vykazuje chyby, některé jsem uvedl v jiné části posouzení. Číslování seznamu literatury není funkční. Odkaz na internet v seznamu není v souladu s normou. 
Při obhajobě žádám, aby autorka odpověděla na otázky formulované v posouzení zejména v oblasti prováděného průzkumu. Dále kladu otázku, zda se autorka domnívá, že její výsledky jsou validní a reliabilní a aby to zdůvodnila. Žádám, aby autorka stručně odpověděla na titul práce, totiž jaké jsou tedy „nejvýznamnější“ vzdělávací potřeby v důchodovém věku a pokusila se alespoň nastínit doporučení pro uvedená zařízení, případně pro ministerstvo školství, úřady apod., aby vzdělávací potřeby lidí v důchodovém věku byly uspokojovány. 
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „ D“. 
Datum: 22. května 2011








 …..……………………










             Podpis

