	[image: image1.png]



	Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

	
	Fakulta multimediálních komunikací


Posudek oponenta bakalářské práce – teoretická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Jakub Machala 

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Réžia a scenáristika

	Forma studia
	Prezenční                                     Akad.rok
	2010/2011

	
	

	Název práce
	Dech jako základ hereckého výkonu

	Oponent práce
	Prof. Stanislav Párnický 


Expozé Jakuba Machalu do sveta teórie sa mi podarilo rozdýchať. Celkom určite aj preto ,že Hrabalov pábitel Hanťa je mojou obľúbenou literárnou ale aj filmovou postavou . Pravda priznajme autorovi neodškriepiteľnú skutočnosť ,že dýchanie - teda aj dych je základným vitálnym prejavom a patrí k vrodeným reflexom človeka ,čo pochopiteľne znamená aj herca . Z tohto aspektu sa dýchanie ( dych) naozaj prejavuje ako základ hereckého výkonu . Ale pokiaľ by režisér Jakub Machala nevyberal svojich hercov pre Dřepy v peří predovšetkým na základe typologickej primeranosti , emočnej flexibility , slovného a mimického prejavu , ale orientoval by sa na zvládnutie alebo nezvládnutie dychovej techniky nevznikol by pôvabný a vtipný film. Jednoducho akokoľvek je dych pre techniku reči a ešte viac spevu dôležitý rozhodne sa nemôže stať oporou pre komplexnú „teóriu dychu ako základu pre herecký výkon.“ ( Jakub prosím ťa len si predstav z hľadiska dýchania dokonale zdatných operných spevákov vo svojom filme ) Pravda , ako špecifický režisérsky úskok vo vzťahu k mystifikácii herca to beriem. Napríklad taká veta „ pri tej facke vypusť zo seba všetku paru „ je určite motivujúca . A dá sa ich v súvislosti s dychom a dýchaním vymyslieť pekne veľa. Ako čitateľa si ma potešil dôslednosťou s ktorou presadzuješ svoj  „teoretický koncept“ vo vzťahu k relevantným hereckým metódam Stanislavského , Boleslavského a Actor’s Studia , ktoré pri podrobnejšom skúmaní nespája len „ jeden jasný spojovací prvok – dych“ práve naopak vo väčšine základných metodologických postupov sú na sebe závislé. Napríklad: „Malý a Veľký okruh pozornosti“ verzus sústredenie , emocionálna pamäť verzus citová pamäť, psychofyzické konanie verzus dramatická akcia, Vonkajšia a vnútorná charakterizácia verzus charakterizácia, pozorovanie a rytmus používajú všetky metódy pojmologicky rovnocenne aj keď Stanislavský operuje ešte vonkajším a vnútorným rytmom a temporytmom režijnej scény. Skrátka hľadanie cesty za kvalitným hereckým výkonom má dlhodobú tradíciu a zázračné jednoduché technické riešenie sa nepodarilo objaviť. Vždy ide o komplexné aktivity rozvíjajúce psychofyzické danosti adeptov v náveznosti na kulturologické a komunikačné tradície daného etnického priestoru .
 To, že dych ( dýchanie )  má vplyv na slovný prejav ale aj na vitalitu pohybu je určite nepopierateľnou skutočnosťou , ale nerád by som bol aby si aj na magisterskom stupni svoju „teóriu dychu ako základu...“ rozvíjal - nato sa mi javí trochu krátkodychá.

Napriek výhradám musím uznať, že fantázia s akou posúvaš svoju teóriu do praktického využitia pri nakrúcaní bakalárskeho filmu a aký význam jej pripisuješ pri citovaných scénach si zaslúži minimálne cenu za autorský prínos v hre so slovami. Aby som nebol suchár a potešil aj komisiu ponúkam citát. „Scéna se odehraje v rychlém sledu záběrú , ale díky dechu má divák čas se zorientovat a následně po chvilce klidu se zase nadechnout a pozorně sledovat vývoj scény.“     
Takže hoci nedokážem pripísať autorovi práce relevantnosť v oblasti teórie .  Páči sa mi dôslednosť a hravosť s ktorou sa snaží svoju značne zúženú premisu presadiť. S prihliadnutím na talentové danosti autora mu tento jeho teoretický exkurz pardonujem a za zábavné štylistické cvičenie navrhujem prácu akceptovať a ponúkam hodnotenie .               
Návrh klasifikace  
C (dobrý )
VBratislave dne  5. 10. 2011.
 Prof. Stanislav Párnický v.r.
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Film Jakuba Machaly „Dřepy v peří“ je vztahovou komedií, která ještě v literární podobě náznakově odkazovala na humor, který může divák objevit v Kusturicových filmech. Ve výsledném filmovém tvaru je však komediálních prvků, nadhledu a nadsázky kupodivu poskrovnu a co se týká vztahů, kloužou jen po povrchu. Divák je během celého příběhu v očekávání, o co vlastně půjde a jak se osudy postav rozvinou. Očekávání však zůstane nenaplněno.

Expozice příběhu je spíše víceexpozicí – předznamenává to, co se stane problémem celého vyprávění– proplétající se osudy několika postav, které nejsou na malé ploše rozehrány. Chybí tu ona emocionální křižovatka, na které se ocitá hlavní postava a která ji pak v příběhu žene k dalším rozhodnutím. Evidentně se ani nedaří naznačit premisu, kterou divák uchopí, která zaujme, nastíní onu „univerzální pravdu“. Příběh začíná rozhovorem Míši s Filipem – ten je pro příběh důležitý, avšak v kolizi či krizi řádně nerozpracovaný a tedy i nevyužitý. Zavádějící jsou další obrazy - zahýbající ženich s neznámou holkou či blíže nespecifikovaní hoši sekající hlavu slepici. Ještě na konci filmu si musí divák klást otázku, kdo a proč slepici zabíjel a proč si to ženich odjel rozdat za vesnici s jakousi neznámou dívčinou. 

Stavba příběhu: Film- tedy i krátký film má mít jeden velký konflikt. Ten tu budeme hledat obtížně. Přinejmenším proto, že nemáme jasno, která postava je hlavní a čí příběh se vlastně hraje. Rozčlenění na kapitoly se snahou dodat každé scéně jednu stěžejní myšlenku se daří jen z části,  to proto, že z velké scény (svatební hostina) jsou montáží vytvořeny scény malé a ty samy o sobě samostatnou a důležitou myšlenku nenesou. Filmu chybí pevná stavba, ve které by konání protagonistů bylo vedeno dostředivě. Byť je tu několik postav, které na sebe naráží, není z jejich akce není dostatečně zřejmé, o co usilují a jejich rozhodnutí nejsou uvěřitelná, neboť divák nemá dostatek informací, aby jejich motivace přijal. Primární konflikt je ukryt někde pod povrchem a vede k nezřetelné domněnce, že se jedná o vnitřní souboj omezených lidiček především se sebou samými. Ale skutečně nám to film sděluje? 
Má-li si divák odpovědět, o kom příběh byl, shrne to pravděpodobně pod pojem vesničané. Má-li si odpovědět, jaké problémy postavy řeší, bude hledat odpovědi obtížněji. Ženich se žení, ale zahýbá, Míša chce z vesnice odejít, protože se zřejmě bývalý kluk žení. Filip chce Míšu, která chce odejít. Nevěsta chce svého ženicha, matka chce syna pod čepcem...  Postavy jsou rozehrány poměrně zajímavě, avšak „množství“ informací předané na začátku není rozvíjeno. Místo charakterů zůstávají typy. Odpovědi na otázky co postavy opravdu chtějí, co dostanou a jaké jsou jejich pohnutky, zůstanou nezodpovězeny. Karty byly rozdány, hra vypadala slibně, výsledek výhru nepřinesl. Nepomohli ani dobře vybraní herci, příjemná atmosféra zapadlé vesnice, či snaha dodat příběhu alespoň jakousi logickou celistvost ve střižně, kde se vytvořily umělé kapitoly. Výsledek dlouho a pečlivě připravovaného projektu zůstal na půli cesty.

Návrh na klasifikaci práce: C - dobře
Ve Zlíně dne 20.9.2011

doc. Jana Janíková, ArtD.
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