	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Pavlína    HUŤKOVÁ

	Název práce
	Pohled mládeže na výchovu v rodině

	Oponent práce
	Mgr. Martina Růžičková

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	
	C
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	
	C
	
	
	

	Formulace cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma „Pohled mládeže na výchovu v rodině“ je celkem široké. Vzhledem k tomu, že se jedná o bakalářskou práci jsou v teoretické části jednotlivé oblasti pouze povrchně naznačeny, žádná z nich nejde do hloubky. Autorka chce zjistit, jak se současná mládež dívá na svou vlastní výchovu. Avšak již v teorii naznačuje velmi zjednodušený pohled na danou oblast. V kap. 1 str. 13 podle mne špatně cituje, protože užívá pojem definice, ale používá pouze citační normu odkazů. Za zcela nedostatečnou považuji kapitolu 2.3.  - typy výchovy. Autorka si vybrala pouze jeden typ dělení a to ten nejzákladnější – tento výběr odůvodňuje jeho použitím v dotazníku, avšak v teorii by měly být další zdroje – zvláště když jde o klíčové téma práce. Naopak kap. č. 5 je zbytečně rozsáhlá vzhledem k dané tématice. V praktické části byl zvolen kvantitativní výzkum – cílem bylo zjištění rozdílu ve výchově učňů a studentů gymnázia. Nikde není specifikováno o které gymnázium a odborné učiliště se jednalo. Byly stanoveny výzkumné otázky, které porovnávaly názory obou skupin na dílčí problematiku výchovy. Některé odpovědi na otázky jsou příliš limitující. Konkrétně  při konečném vyhodnocení, jaký  výchovný typ převládá – kde autorka píše, že u každé odpovědi můžeme vybrat jeden výchovný typ jsou představy o výchově příliš zjednodušující. 

Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

l. Prosím specifikujte, která odpověď v dotazníku podle Vás klasifikuje Vámi dané typy výchovy a proč, a to u otázek č. 2, 4, 5, 8, 10, 16.

2. Jaké znáte další typy výchovy kromě Vámi uvedené v kap. 2.3.?

3. Na kterých konkrétních školách byl výzkum proveden?
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





