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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zaméfena na vychovu v rodiné z pohledu mladdeze. V teoretické Casti
se zabyvam vychovou, rodinou, odménami a tresty ve vychové, volnym Casem. Prakticka
cast obsahuje kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni. Cilem je srovnani vy-

chovnych stylii pouzitych pti vychove studentli gymnézia a uciti sttedni odborné Skoly.

Klicova slova: vychova, vychovny styl, rodina, typ rodiny, role v rodin€, mladez, odména,

trest, volny Cas.

ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on education in the family from the perspective of the youth.
In the teoretical part I looked at the terms upbringing, family, rewards and punishments
in education of children, leisure time. Practical part contains quantitative research by using
questionary. The purpose of the research is comparison of parenting styles used in upbrin-

ging of secondary school students and apprentices of college.

Keywords: education, parenting style, family, type family, roles in the family, youth, reward,

punishment, leisure time.
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UvVOD

Zalozeni vlastni rodiny s sebou pfindS§i mnoho nového. Seznamujeme se s novymi rolemi,
které musime umét piijmout a ucime se vse, co v sobé zahrnuji. Rodicovstvi s sebou piinasi
mnoho povinnosti, které musime spliiovat, aby fungovala nejen naSe rodina ale cela spolec-
nost. Jednou z mnoha povinnosti je vychovat dit¢ takovym zpiisobem, aby bylo schopné zit
ve spole¢nosti, do které se narodilo a umélo se o sebe postarat, kdyz mu nebudeme nabliz-
ku. S vyvojem spolecnosti se méni jak rodina a pojeti této instituce, tak i vychovny styl,
ktery rodiCe uplatiiuji. To, jakym vychovnym stylem rodice plisobi na své dité, ovliviluje
jeho celkovy rozvoj. Pro bakalatfskou praci jsem si zvolila téma vychovnych stylt, které
rodice uplatiuji u gymnazisti a u¢ia.

K vybéru tohoto tématu mé vedla préace, které se veénuji pii studiu. V rdmci mé prace
se setkdvam s mnoha détmi pfedskolniho a Skolniho v&ku, ptichdzim do styku 1 s jejich rodi-

¢1 a sleduji rozdily ve vychovném pftistupu rodict ke svym détem.

Pti Cerpani informaci z odborné literatury k mé praci jsem zjistila, ze se problematice vy-
chovnych styll vénuje mnoho pozornosti jak u nés, tak v zahrani¢i. Mnoho bakalaiskych
a diplomovych praci se zabyva vychovou z mnoha riiznych uhli pohledu. Jako ptiklad uve-
du vychovu svobodnymi matkami, vychovu ve stfidavé péci, problémové chovani
ve vztahu s vychovou. Cesti autofi (napf. Kraus, Matousek) se zabyvaji také vychovnym
pusobenim v zahrani¢i a komparuji jej se situaci u nas. Pfi srovnavani vychovnych styli po-
ukazuji na historicko — kulturni podminénost, ze které rozdily ve vychové spocivaji.
Ve srovnani napt. se Skandinavii a USA uplatiiuji Cesi autoritativni zptisob vychovy a kriti-

zuji az ptiliSnou volnost, kterd je détem v téchto zemich ponechéna.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na objasnéni klico-
vych pojmu, které se vyskytuji v ramci celé¢ prace. Druha kapitola je vénovana vychové,
jejim cild, funkcim, typlim, podminkam, které na ni plsobi. Tteti kapitola charakterizuje
rodinu, zabyvam se zde proménami rodiny, funkcemi, typy, rolemi, které Clovéku v rodiné
nalezi. Ctvrta kapitola popisuje odmény a tresty ve vychové. Posledni kapitola je vénovéana

volnému c¢asu, funkcim volného Casu a traveni volného c¢asu.

V praktické ¢asti je mym ukolem zjistit, zda je rozdil ve stylu vychovy studentli gymnazia

a ucna stfedni odborné Skoly. Ve vyzkumné ¢asti pijde o srovnani udaji ziskanych
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od gymnazistli a u¢ii a na zaklad¢ jejich vypovédi vyhodnoceni vychovného stylu, ktery

u téchto srovnavanych skupin pfevazuje.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI POIMU

V prvni kapitole se budu zabyvat objasnénim zakladnich pojmu, které se budou vyskytovat
v celé mé praci. K vysvétleni téchto poymti vyuZziji definic né€kolika autort, kteti se zabyvaji

¢1 zabyvali pfisluSnou problematikou.

1.1 Vychova

Vychova provazi kazdého €lov€ka od narozeni az do smrti. Projevuje se v jeho kazdodenni
¢innosti, v chovani, v rozhodovani, vychova ovlivituje ¢lovéka v kazdém jeho zivotnim kro-
ku. V ramci vychovy je jak objektem, tak i subjektem, nebot’ se kazdy jedinec béhem néko-
lika let proméni z vychovavaného na vychovatele. I pres praktické zkuSenosti mize nastat

problém s uvédoménim si, co vSechno se pod pojmem vychova skryva.

Vychova je podle pedagogické psychologie Siroce zalozeny komplexni a celozivotni spole-
censky proces ovliviiovani osobnosti, bohaté strukturovany nejen v mimoSkolni oblasti,
ale i ve $kole. Zadoucim vysledkem je potom rozvinutd harmonicka osobnost (Kohoutek,

at al., 1996).

Obecna pedagogika definuje vychovu jako zamérné, cilevédomé plisobeni, které se projevu-
je vSestrannym formovanim osobnosti a ma adaptacni, anticipacni a permanentni charakter.

Je to specificky lidské ¢innost (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 2002).

Déle miizeme vychovu chéapat jako zamérné ovliviiovani socializacnich procest v souladu
se spoleCensky pfijatymi normami a hodnotami a uceni se spolecenskym rolim a vzdélavani
jako vStépovani znalosti a dovednosti nezbytnych pro ,hrani* téchto profesnich, rodinnych

a obCanskych roli (Havlik, Kot’a, 2002).

Jak uvadi Brezinka (2001), vychova je jednou zmnoha lidskych Cinnosti,
pficemz se od jinych li§i ucelem, ktery jednajici ¢lovek sleduje. Svym jednanim chce kon-
krétnim zptisobem ovlivnit jednoho nebo vice jinych lidi. Vychovné jednani je tedy zaméie-

no na lidi, s nimiZ Zijeme, je mezilidskou neboli socialni aktivitou.

V procesu vychovy je potiebné zachytit podstatu zivota, existence a ceny zivota Cloveka,
smysl spoluprace a vazby mezi clovékem a ptirodou, spole¢nosti jako zformovanymi vztahy
mezi lidmi, do které kazdy ¢loveék vstupuje a Zije s ni v souladu a rozporech vlastnich ¢int,

ale 1 hledani toho spravného mista v existujici realité (Danek, 2007).
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Spravna vychova akceptuje osobnost vychovavané¢ho, uspokojuje jeho potteby, vede ho
k harmonii a k vSestrannosti. Je pfiméfené autoritativni, cilevédoma, jednotnd a vedouci

k sebevychove (Kohoutek, at al., 1996).

Definice vychovy, ke které se osobné piiklanim, je nasledujici od Krause (2008, s. 64-65).
,Vychova predstavuje dynamicky proces védomé a fizené socializace a zahrnuje vSechny
¢innosti, které cloveka formuji pro zivot v konkrétni spolecnosti. Vychova je jakysi regula-
tor, je to fidici proces, kterym chceme pribeh socializace usmérnit tak, aby byl v souladu
s vychovnymi cili. Tato dynamickd, védoma a fizend socializace zahrnuje vSechny Cinnosti,
které Cloveka utvareji pro Zivot v konkrétni spolecnosti. K této definici se ptiklanim z toho
davodu, Ze obsahuje dilezity fakt o vychové jedince v konkrétni spolecnosti, nebot’ Zijeme
v multikulturni spole¢nosti a méli bychom brat na zietel rozdilnost v kulturach

a jejich zvycich.

Pohledti na vychovu existuje mnoho, kazdy zastava sviij vlastni nazor, ktery se v ném opét
buduje jiz od narozeni tim, jak byl vychovavan. Sta¢i potkat ve mést€¢ matky s détmi
a chvili je pozorovat. Malokdy se matky chovaji ke svym détem stejné, kazda ptistupuje

k vychové specifickym zptisobem, kazda ale své dité vychovava.

1.1.1 Sebevychova

Sebevychova je dulezitym pokraCovanim vychovného plsobeni na jedince. Nedochazi zde
JiZ ke kooperaci mezi vychovavanym a vychovatelem, tato predesla spoluprace se v procesu

sebevychovy piesto promita.

Sebevychova je stejné jako vychovny proces specificky lidskd ¢innost a je poklddana
za autonomni pokracovani ¢innosti vychovateli, kdy dochazi k uvédomélému ztotoznéni
vychovatele s vychovavanym v jedné osob¢, vychovavany tedy reguluje sam sobé vychovny

proces (Grecmanova, Holouskova, Urbanova, 2002).

K sebevychovné tendenci dochazi pomérné brzy a to jiz v obdobi kolem tfetiho roku véku
ditéte, kdy si dité zacind uvédomovat své vlastni ja. Intenzivnéji vystupuji sebevychovné
tendence do poptedi predevSim v puberté, adolescenci a dospélosti, kdy Clovék jiz ma
za sebou vychovny proces a tehdy by vychova méla postupné prechazet v sebevychovu

(Grecmanova, Holouskova, Urbanova, 2002).
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Sebevychova je podle mé cilevédoma, zamérnd ¢innost zaméfend na rozvoj a formovani

vlastni osobnosti, na osvojeni spolecenskych norem a navyk.

1.2 Rodina

Rodina je zakladni, jisté nejdilezitéjsi instituci v Zivoté ¢loveka. Provazi €loveéka od naroze-
ni az do smrti, zajiStuje zakladni lidské potieby, stara se o né¢j v obdobich, kdy na to jeste
sam nestaci a také v dalSich fazich zivota, kdy se o sebe postarat umi, ale potfebuje oporu

blizkych lidi.

Rodina je primarni skupinou, v niZ se nejen od narozeni formuje osobnost ditéte, ale v niz
proziva vSechny faze svého zivota. Rodina by tedy méla byt jako priméarni skupina emocio-
nalnim zdzemim, pilifem bezpeci a jistoty, podnétl a uzndni a v neposledni fadé zakladnou

pro vstup do spole¢nosti (Havlik, Kota, 2002).

V ucebnicich sociologie po dlouhou dobu pievladalo tvrzeni, Ze rodina predstavuje socidlni
zafizeni, jehoZ primarnim Ucelem je vytvaret soukromy prostor, ktery chrani své ¢leny, ne-
meéni tvar, vnitfni uspofadani a zmény ve svém okoli vyrovnava, ¢imz vSak vyvoj ani pokrok

nebrzdi (Mozny, 2002).

»Rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem, ucelem a ndplni je utvaret
relativné bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota

lidi* (Planava, In Kraus, 2008, s. 80).

Danek (2007) rodinu chape jako celoZivotni privodkyni Zivotem, ve kterém ma clovék
v jednotlivych velkych obdobich rozdilné ukoly, v jejichz smyslu se méni postupy, aktivity
1 celkové chapani Zivota a poslani jednotlivee v ném. Proto ji charakterizujeme jako skupinu

dvou a vice lidi, ktefi jsou spojeni manzelstvim.

Rodina je skute¢né zakladnim clankem spolecnosti, ve které se dodrzuje a realizuje kontinu-
ita zivota, jsou vytvaiené hodnoty a formované hodnotové orientace na zéklad€ uplatiovani
tradici 1 zvykd, které rodinu spojuji. V kulturni rodin€ se vytvareji mezilidské vztahy, vza-
jemna ucta a porozuméni, které maji déti pozorovat a vnimat jako vzory od svych rodict

(Danek, 2007, s. 74).

vvvvv

se s ni dokdzu nejvice ztotoznit. Rodina by méla byt pro dité i dospélého prostiedim klidu,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

bezpe¢i a jistoty, vzajemné tUcty respektu a také vhodnym a podnétnym prostiedim.

V rodiné dité ziskdva systém hodnot, pfedstavu o zivoté a své prvni socializa¢ni zkuSenosti.

Rodina by méla byt mistem a prostiedim, kde se vSichni jeji ¢lenové citi bezpecné, kde
se mohou rozvijet a budou podporovani, aniz by museli o podporu a zajem okoli bojovat.
Aby mohl jedinec zit plnohodnotny zivot, potiebuje kolem sebe mit lidi, ktefi mu véfi, maji

0 n¢j z4jem, jsou mu napomocni a maji ho radi.

1.3 Mladez

Mladezi se budu zabyvat jako skupinou mladych lidi, definovanou vékovym rozmezim
od 15 do 20 let, nebot’ jsem si tuto vékovou skupinu vybrala pro vyzkum v ramci praktické
casti bakalaiské prace.

Mladez, nebo také adolescenti, je skupina lidi ve véku piiblizn€ od 15 do 20 let. Je to klid-
n¢jsi obdobi nez puberta (obdobi piedchazejici adolescenci). Zdaleka to vSak neni obdobi
bezproblémové. Adolescence v sob& zahrnuje dva dulezité mezniky socialniho vyvoje: mla-
distvi kon¢i povinnou Skolni dochazku a v druhé polovin€ adolescence mohou byt vyuceni,
maturovat na stfedni odborné¢ Skole nebo gymnaziu, vstoupit do zaméstnani nebo

na vysokou skolu (Cap, Mares, 2007).

»Adolescenti vétSinou pokracuji — tak jako pubescenti — v Usili o nezavislost na rodi¢ich
a obecn¢ dospélych, chtéji mit svou vlastni cestu, nazory, kulturu, zptsob Zivota atd.

Odmitaji jiné nazory a Zivotni formy, ¢asto velmi energicky“ (Cap, Mareg, 2007, s. 237).

S nasledujici definici se budu ztotoznovat po zbytek mé prace, nebot’ se nejvice vztahuje

k praktické Casti, ve které se zabyvam pozdni adolescenci.

Végnerova (2005) charakterizuje obdobi adolescence jako obdobi dospivani, které zahrnuje
jednu dekadu zivota, od 10 do 20 let. DEli obdobi dospivani na dvé faze: ranou adolescenci
a pozdni adolescenci, piicemz pozdni adolescence trva piiblizné od 15 do 20 let. Upozoriu-
je na dilezity socialni meznik, kterym je ukonceni profesni ptipravy, nasledované nastupem
do zaméstnani, respektive volbou dalsiho studia.

Adolescence je obdobim pfechodu do dospélosti. V tomto obdobi si adolescenti sami vybi-
raji hodnoty a normy, k nimz chtéji byt loajalni a nepfijimaji automaticky to, co jim rodice

¢1 spole¢nost nabizeji. Leckdy je tomu dokonce naopak (Vagnerova, 2000).
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Jakabcic (2002) charakterizuje mladez podle vyvojové teorie Erika Eriksona. Ten vyvoj
osobnosti rozdéluje do Sesti stadii, pfi¢emz paté stadium nazyva obdobim dospivani od 12
do 20 let. V tomto obdobi se dospivajici vyrazné odpoutava od rodiny, opousti détstvi, bu-

duje své nové, v podstaté uz dospé€lé sebeuvédomeéni.

V mladi tedy jedinec pokracuje v ptipravé na budouci role dospélych, soucasné opousti role
détské a hraje role typické pro danou kulturu mladeze (student, ucen, partner atd.). Dospi-
vajici se snazi vyvazat ze zavislosti na vychozi roding, snazi se ptekonavat ,,nepochopeni‘
dospélych, stat se jim rovnocennym. Dospéli se stavaji predmétem rozpornych postoji, pfi-
¢emz jsou jejich védeéni a nazory respektovany, soucasné vSak mnohdy pokladany za pieko-

nané (Havlik, Kota, 2002).

Obdobi adolescence povazuji za pokracovani obdobi puberty, kdy jedinec jesté stale hleda
sve vlastni ja, dochdzi k rozporim mezi jeho nazory a nazory starSich generaci, zaroven ale
na konci tohoto obdobi dochazi k diilezitym rozhodnutim pii opusténi stiedni Skoly, vstupu

do zamé&stnani ¢i pokracovani ve studiu na vysokeé skole.
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2 VYCHOVA JAKO CELEK

Ve druhé kapitole se budu zabyvat cilem vychovy, nebot’ tato lidska ¢innost jako kazda jina
smétuje k urcitému cili; funkcemi vychovy, které by mél kazdy vychovatel spliovat; typy
vychovy, nebot jak se li§i Clovek od ¢loveka, ani zplsob vychovy v zddné rodiné neni stej-
ny, 1 kdyz se v zdkladech pftiblizuji; a podminkami vychovy, které pti vychovavani hraji svou

roli a maji pfimy vliv na vychovavaného.

2.1 Cil vychovy

Stejn¢ jako existuje mnoho pohled na samotny pojem vychova i u cile vychovy se setka-
vame se spoustou vymezeni. Kazdy autor se pii vymezeni cili vychovy vzdy opird o definici

vychovy, ze které vychazi.

Pokud si jako vzor vezmu definici vychovy od Krause (viz 1. kapitola), hlavnim vychovnym
cilem je podle této definice socializovat jedince v ramci dané kultury, ve které zije

a v niz se bude po nasledujici Zivot vyvijet a uplatiiovat.

Pojem cil Ize oznacit jako ptani nebo zamér, ¢i obraz ¢lovéka, jakého chce nékdo mit, jako
obraz vlastnich pfani. Vétsinou jsou vSak vychovné cile chapany jako normy a miizeme po-

jem cil nahradit pojmem ideél (Brezinka, In Chudy, Kasparkova, 2007).

Brezinka (1996, s. 13) uvadi, ze ,,vychovné cile musime mit dfive, nez zacneme vychovavat.

Kdo vychovava, musi predevsim védét, k ¢emu chce nebo ma vychovavat®.
Cilem je vychova samostatné, zodpoveédné, distojné a rozhodné osobnosti (Danek, 2007).

Danek (2007) také uvadi, ze vychova vede k vyraznému rozumovému rozvoji, ktery je

ptedpokladem objektivniho posuzovani a hodnoceni spoleenské skutecnosti.

Ve vychové miZeme rozliSovat cile materialni a formativni, pficemzZ se materialni kon-
cepce vychovy orientuje na osvojeni konkrétni ucebni latky (materie), tedy na osvojeni kon-
krétnich védomosti, dovednosti a navyki. Formativni koncepce je zaméfena na rozvoj
schopnosti a ucebni latka je chapéana jako prosttedek formativniho rozvoje jedince (Juva,

In Chudy, Kas$parkova, 2007).

Podle mého nazoru je hlavnim cilem vychovat jedince, ktery bude schopny samostatného

Zivota, schopny piijimat autoritu, dodrZovat normy stanovené zdkony a také spolecnosti.
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2.2 Funkce vychovy

Vychova je lidskd €innost smétujici k uréitému vysledku, ktery si vychovatel pii piisobeni

na jedince stanovi. Kazda lidska ¢innost plni néjakou funkci, tedy i vychova ma své funkce.
Vychova by ve vztahu ke spole¢nosti méla plnit nasledujici funkce:

1. Transla¢né - transformacni funkci, kterd spociva ve zjistovani kontinuity vyvoje
spolecnosti; jde tedy o pienos a dal§i obohacovani kultury prostednictvim vychovné

- vzdélavaciho procesu,

2. Komunikaé¢né - kooperativni funkcei plni vychova tim, Ze ovliviiuje oba tyto pro-
cesy, usnadiluje je a zaroven prispiva k jejich kvalité; zasahuje tak také do systému

mezilidskych vazeb,

3. socializa¢ni funkci, v jejimz ramci vychova modifikuje, prohlubuje a posunuje kva-

litativni rovinu socializacniho procesu,

4. kultivacni funkei, jez je plnéna predevsim v procesu vzdélavani ¢lovéka, v ramci
kterého dochazi k ptijimani, zhodnocovani, ptfepracovani vSech informaci a k vytva-

tfeni predpokladl pro jejich pienos do praxe,

5. ekonomicko - kvalifika¢ni funkei, kterd spocivd ve vytvareni predpokladd
pro dalsi rozvoj hospodafstvi v podobé ptipravy kvalifikovanych pracovnich sil,
schopnych ptispivat ke zlepSovani kvality a organizace vyroby, obchodu a dalSich
sluzeb. VSechny uvedené funkce se vzajemné prolinaji a dopliuji a odrazi se v nich

vztah mezi spole¢nosti a vychovou (Kraus, In Kraus, Polackova, et al., 2001).

,funkci vychovy je formovani socialni bytosti projekci spole¢nosti (jejich norem, hodnot,

tradic, obyceji, minéni...) do individui® (Havlik, Kot’a, 2002, s. 53).

Vychova by méla v zasad¢ spliiovat vSechny své funkce, aby byly splnény vychovné cile,
na kterych zavisi mimo jiné fungovani celé spole¢nosti. Na vychové neni zavisly jen jedinec
jako jednotlivec, ale celé skupiny lidi. Kdyby rodiny piestaly spliiovat v rdmci vychovy sou-

hru vSech jejich funkci, doslo by k ohrozeni spravného fungovani dané spole¢nosti.
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2.3 Typy vychovy

Pro vymezeni typi vychovy jsem si vybrala zakladni déleni dle Kopiivy (2008),
nebot’ se shoduje se zaméfenim praktické ¢asti bakalarské prace, ktera je omezena na nésle-
dujici tfi typy.

Kopftiva (et. al., 2008) popisuje ti1 zakladni moznosti uspofadani néjaké spolecnosti. Autori-
tativni model (diktatura rzného typu, totalita, monarchie), anarchie (volna vychova, permi-

sivni, liberalni) a demokraticky model.

Tyto tfi zakladni modely spolecnosti a styly vychovy bychom mohli popsat z hlediska tfech

kritérii, ktera se tykaji vytvafeni norem a pravidel:

1. autoritativni styl je charakteristicky tim, Ze spiSe nez o pravidla, jde o velké mnoz-
stvi piikazl, zakazii a povinnosti, které urcuji ti, co maji moc a plati predevSim

pro ty, kdo moc nemaji,

2. anarchii (,,vSe dovolujici® styl) charakterizuji nejasnd pravidla a normy nebo jejich

neexistence, neni jasné, kdo je ur€uje, vznikaji nahodile, nejsou zavazna,

3. pro demokraticky styl jsou charakteristické smysluplné normy a pravidla odrazejici
skutecné potieby spoleCenstvi a respektujici zékladni lidské potieby, na jejich vytva-
feni maji moznost se podilet vSichni ¢lenové spoleCenstvi a jsou platné

pro vSechny (Kopfiva, et. al. 2008).

V souc€asnych rodinach Casto dochazi ke kombinaci téchto tii typl vychovy, myslim si,

ze témet zadna rodina by se nepiitadila jednoznacné k jednomu z definovanych stylt.

2.4 Podminky piisobici na vychovu

Jak jsem jiz zminila, vychova je lidska ¢innost, ktera na jednice ptisobi od narozeni a provazi
ho po cely jeho Zivot. Na pribéh vychovy plisobi mnoho faktort, které nazyvame vnitfnimi

a vné&jSimi faktory.

Podminky plsobici na vyvoj a formovani osobnosti se déli na podminky vnéjsi a vnitini.
K vnéj$im podminkdm fadime piirodu, spolecnost, prosttedi, kulturni, ekonomickeé, politic-
ké podminky atd., vnitinimi podminkami mame na mysli biologické a socidlni. Jednotlivé

podminky jsou t&sné spjaty navzajem, vzajemnd na sebe ptisobi (Cap, 1996).
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Vnéjsi podminky chape Cap (1996) jako rozsahly systém podminek piisobicich na vyvijejici
se osobnost. Vzijemné¢ se kombinuji, podporuji nebo oslabuji, kompenzuji nebo rusi.
V zivoté a vyvoji jednice plni fadu funkci, zejména:

1. vytvafeni podminek, pfedpoklada, ptilezitosti, nebo naopak prekazek k realizaci Cin-

nosti a ucenti,

2. motivacni funkce, stimulovani k ur¢itym cilim, ¢innostem, zptisobu zivota, hodno-

tam, a naopak odrazovani od jinych,
3. ovliviiovani komunikace a vztahtl k druhym lidem a skupinam,

4. ovliviiovani vnitinich podminek jedincova Zivota a vyvoje, jeho zdravotniho a psy-

chického stavu, jeho sebehodnoceni, odolnosti,
5. kladeni, nebo nekladeni pozadavkl, vyvolavani narocnych Zivotnich situaci,
6. podporovani, nebo ztézovani jedincovy sebedeterminace.

Vsechny tyto funkce jsou zavislé také na vnitfnich podminkdch ptsobicich na jedince,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze se plnéni funkci odliSuje v zavislosti na biologickych a socidlnich pod-

minkach vychovavaného.

Kraus (et. al.,, 2001) se zabyva ulohou prostfedi ve vychové a vymezil tyto dvé zakladni
funkce:

1. situaéni - jednd se o to, Ze kazda vychovna situace se odehrava vzdy v néjakém
konkrétnim prosttedi. Prostiedi vytvaii jakousi ,,kulisu* k této vychovné situaci a ta
mize pusobit pozitivn€, neboli ve sméru vychovného usili, negativné, neboli v roz-
poru s cili vychovy, ale miize také nastat situace, kdy prostfedi zstava irelevantni

a jeho pisobeni je neutralni,

2. vychovnou (formovaci) - pravé konkrétni prostiedi velmi ovliviiuje jednani a podili
se vyrazn¢é na rozvoji osobnosti. Jednani déti, lidi se méni podle toho, jak sttidaji
prostfedi. Proto se chovaji jinak ve tfid¢, jinak na hfisti, na vyleté, jinak v hledisti
stadionu, v hledisti divadla.

Pti vychové ditéte musime tedy brat v ivahu vSechny faktory, které se mohou na vychovné

situaci podepsat. Kromé vychovného plisobeni ovlivituje v danou chvili jedince také jeho

vnitini rozpoloZeni, prostiedi, ve kterém se praveé nachdzi, atmosféra, ktera na misté panuje
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a mnoho dalSich faktort, které vychovatel nemusi vnimat, pro vychovavaného jsou ale velmi

podstatné.
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3 RODINA JAKO INSTITUCE

Tteti kapitola bude vénovana zakladni instituci v zivoté ¢lovéka. Budu se zde zabyvat pro-
ménou rodiny, funkcemi, které by mély byt plnény rodinou, jako instituci, ktera je zodpo-
védna za péci o své Cleny, typy rodin, urenych podle uplatiiovaného zpiisobu vychovy

a také rolemi, které jsou nam v pritb&hu Zivota ptipisovany.

3.1 Promény rodiny

Rodina existovala v ur€ité formé jiz od pocatku lidstva. Svét prosel béhem nékolika tisict
let mnoha zménami, spolu s nimi se ménila a vyvijela také tato nejdulezitéjsi instituce
v Zivoté Cloveka.

Rodina se vyviji od samotného pocatku lidstva. Jiz pfed nckolika tisici lety Zili nasi predko-
vé v pokrevné spriznénych skupinach, které byly poklddany za organizované jednotky,
ve kterych byly jasné dané role jednotlivcli. Po celou historii byla rodina patriarchalni,
tudiz byl hlavou rodiny otec, coz se od konce 19. stoleti ménilo, nebot’ Zeny zacaly pracovat

a prispivat tak do rodinného rozpoctu (Matousek, 1997).

Podle Singlyho (1999) doslo k zdsadnim zménam v rodiné v 60. letech minulého stoleti

a popisuje tyto zmény nasledovné:
1. nizsi pocet snatki, vyssi pocet nesezdanych para,
2. vyssi pocet rozvodi,
3. vyssi pocet netplnych rodin s jednim rodi¢em, doplnénych rodin,
4. niz8i porodnost,
5. vyssi pocet mimomanzelskych déti,
6. vyssi zaméstnanost Zen (matek), zaméstnanost part.

Rodina, ve které bylo hlavni naplni prace Zeny péce o déti a domacnost, jiz ddvno vymizela.
Kdyby Zena v dnesni spolecnosti nebyla zaméstnand a nepfispivala do rodinného rozpoctu,
ocitla by se rodina ve finan¢ni krizi. Z manZelky a matky se tedy stala pracujici Zena, s ¢imz
také souvisi oCekavani zeny od muze, pomoc v domacnosti a pomoc s détmi (Matousek,

1997).
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Kimplova (2008) uvadi tyto soucasné trendy rodiny:
1. tendence odkladat shatky a rozeni déti,
2. tendence zakladat rodinu neformalné, bez snatku,
3. zvySovani rozvodovosti,
4. tendence omezovat pocet déti v roding,
5. prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu.

V postmoderni spolecnosti stoupd pocet rodin s jednim rodi¢em, tento typ rodiny miize
vzniknout rozvodem, rozchodem, ovdovénim, adopci ditéte osamélou Zenou, porodem dité-
te mimo manzelstvi. Dfive byly svobodné matky odsuzovany, negativné hodnoceny
po moralni strance a jejich déti litovany, zcehoz vyplyvalo znevyhodiujici postaveni
ve spole¢nosti. Nyni se stigma svobodnych matek zmenSuje a méni se také slozeni svobod-

nych matek podle vé€ku (Sobotkova, 2007).

V dnesni spolecnosti nejsou ,,rodiny Zijici na volné noze* ani svobodné matky Zadnou vyji-

mecnosti. Spolecnost tyto vzniklé situace piijima jako fakta moderni doby.

3.2 Funkce rodiny

Rodina je prvnim Cinitelem pfimo pisobicim na dité. ZajiStuje mnoho ¢innosti, jako napfi-
klad zabezpeceni svych €lend, jak citove, tak hmotné. PeCuje o zdravi svych ¢lend, zabezpe-

cuje vychovu, ptedava zkusenosti, ovliviiuje je, podporuje aj.

Kraus (2001) uvadi, ze rodina ztratila fadu svych funkci, jez v pribéhu vyvoje moderni spo-

le¢nosti pievzal predevsim stat. Jako funkce rodiny popisuje nésledujici:

1. biologicko - reprodukéni funkce ma vyznam pro jedince a také pro spole¢nost jako
celek. Spole¢nost pottebuje stabilni reprodukéni zdkladnu, pro jednice ma vyznam
v ramci uspokojovani biologickych a sexualnich potieb a také v uspokojovani potie-

by pokracovani rodu jedince,

2. socialné - ekonomicka funkce, nebot’ rodina je chapana jako vyznamny prvek
v rozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Clenové rodiny se zapojuiji do vyrobni
a nevyrobni sféry v radmci vykonu povolani, rodina se potom jako celek stava vy-

znamnym spotiebitelem,
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3. socializa¢né - vychovna funkce rodiny, jako prvni socidlni skupiny, ktera uci dité
piizptisobovat se socialnimu zivotu, osvojovat si zédkladni navyky a zplisoby chova-

r

ni,

4. funkce v socialné - psychologické podpore Clend, ktera vznika v ramei procesu ro-

dinného styku, kde se vytvaii hodnotova a psychickd atmosféra ovliviiujici vSechny

ucastniky rodinné komunikace,
5. citova funkce je funkci, kterou neni schopna zadna jind socidlni instituce v uspokoji-
vé mife naplnit.
Cap (1996) vymezuje nasledujici funkce rodiny, které plni v Zivoté svych &lentl i spoleénos-
ti:
1. zajistuje reprodukci Cloveka, biologicky, socialn€, kulturng, zajistuje péci o ¢loveéka,
jeho socializaci, vychovu, predavani spolecenskych hodnot, norem, tradic pfedcho-

zich generaci,
2. je jednotkou ekonomickou, v nékterych ptipadech ptimo pracovni,

3. zajistuje Clenim rodiny - détem 1 dosp€lym — ochranu a pomoc v situacich béznych
1 mimofadnych, zvySené zatézovych, umoznuje sdilet radost a ptekonédvat zatézové
situace,
4. kontroluje chovani a jednani ¢lent rodiny, zajiStuje v pfiznivém piipad€é dodrZzovani
spolecenskych norem, jindy naopak zmensSuje tlak spole¢nosti na jedince a pomaha
mu odolavat neptiznivym vliviim,
5. zajistuje Clenim rodiny osobni vztahy.
Rodina by méla plnit vSechny zakladni funkce, které ji ptipadaji, alespont do urcité miry.
V mnoha rodinach ale k plnéni téchto funkci nedochdzi. Kraus, Polackova (2001) nabizi

nasledujici ¢lenéni rodin podle jejich funk¢nosti:
1. funkéni - pfimétené plni vSechny funkce,
2. afunkéni - ob¢as dochazi k porucham v plnéni jedné ¢i nékolika funkci, ty ale vaz-
néji nenarusuji Zivot rodiny a zasadné negativné neovliviluji Zivot ditcte,
3. dysfunkéni - dochéazi k vaznym porucham, vnitinimu rozkladu rodiny, je zde zésad-

n¢ naruSovan socializacni proces ditéte.
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V literatuie se piSe, Ze dnesni rodina neplni tolik funkci, jaké spliiovala rodina dfive. Mnoho

vvvvvv

pro spravny vyvoj jedince. Nékteré rodiny ale bohuzel nedokézou, nebo nechtéji plnit funk-

ce, které jsou nutné pro spravné fungovani jejich vlastni rodiny a také rodin generaci, které

budou nasledovat.

3.3 Typy rodin

Za zékladni formu rodiny bychom mohli povaZzovat tu, kterou tvofi otec, matka a alespon

jedno dité. Takovou rodinu bychom mohli v literatufe najit také pod pojmy moderni rodina,

rodina zdkladni nebo také rodina nuklearni. Zakladni rodina je déle rozSifovéna o prarodice,

stryce, tety a dalSi pfibuzné. Takovou rodinu odbornici nazyvaji rodinou rozsifenou.

Rodina se da delit podle rtiznych kritérii na spoustu typt.

Kraus, Polackova (2001) rozliSuji typy rodin:

I.

2.

nuklearni - je tvofena parem rodict a détmi,

rozsifena - jedna se o rozsifeni konceptu rodiny o blizké piibuzné, prarodice, stryce,

tety a ostatni piibuzné,
orientacni - do tohoto typu rodiny se dité narodi,

prokreacni - prokreacnim typem rodiny je ta, kterou jedinec v dospélosti sam zalo-

Zi.

Jelikoz je pro mou praci dulezity typ vychovy, ktery rodice nejCastéji voli pro vychovu

svych déti, pouziji dale déleni typii rodin, podle toho, jaky vychovny styl v nich pievlada:

I.

2.

autoritativni rodina - rodiCe prosazuji svou moc nad ditétem, neakceptuji potieby
ditéte, pouzivaji nepiiméiené tresty, vychova probiha ruku v ruce s pouzivanim za-
kaz a piikazi,

liberalni rodina - rodice akceptuji dit€ a jeho potieby, ale je zde nizkd mira poza-
davkll spojena se svobodou pro dit€, mezi rodi¢i a ditétem panuje kamaradsky

vztah,
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3. demokraticka rodina - hlavni charakteristikou je projevovani lasky rodict k ditéti,
porozuméni, adekvatni naroky na dité dle jeho v€ku a schopnosti, respektovani prav

ditéte (Kopftiva, et. al., 2008).

Jak jsem jiz v predeslych kapitolach zminila, spole¢nost se po mnoho staleti vyviji a prome-
fluje, s proménami spolecnosti se méni také rodina ve svych funkcich, v uspotadani, fungo-
vani a také ve vySe uvedenych typech vychovy. Ne vzdy jasné panuje vroding€ jen jeden
z typtt vychovy, prvky z raznych typti vychovy se mohou kombinovat, vzdy je ale jeden

z téchto typt dominantnim.

3.4 Role v rodiné

Na vychové ditéte by se méli podilet oba rodice, piicemz kazdy z nich ma pii vychove svou
roli. Kazdy z nich by mél pro dité znamenat autoritu, ale jen do urcité miry, aby se ze vztahu

rodi¢ — dité, nevytratil pocit bezpeci a lasky.

Kazdé¢ dité¢ vSak nema §tésti a vyrlsta jen s jednim rodi¢em. Ve vychové mize dité postradat

vzor muZzské nebo Zenské role a miZze také dochazet k vychovnym problémim.

,PTitomnost obou vzajemné komplementarnich rodicovskych roli je pro déti v rodin€ nena-

hraditelnéd* (Kraus, Polackova, 2001, s. 81).

Nejen rodice napliuji v rodin€ svou nalezejici roli, také déti by mély znat svou roli, identifi-

kovat se s ni a plnit ji v ramci svych moznosti.

,»Vztah mezi rodi¢i a détmi se nerozviji v roving€ autority a podfizenosti, ale v roviné pratel-
stvi. Rozkazovani, zakazovani, télesné tresty a dalSi podobné ,,tradi¢ni* vychovné metody
ustupuji do pozadi a jsou nahrazovany vyménou nazori, presvédcovanim, sdélovanim sta-
novisek. Autoritativni rozhodovani je nahrazeno diskusi, na niz se podileji obvykle vSichni

¢lenové rodiny* (Bauerova, Bartova, In Kraus, 2001, s. 81).

To, jaky vztah si rodi¢e a déti mezi sebou vybuduji, ma velmi silny vliv také na budoucnost
ditéte, které se v dospélosti ocitne ve stejné roli jako jeho rodice a €asto tuto roli napliuje

podle jejich vzoru.
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3.4.1 Role otce

Role otce prosla proménami stejn€ jako rodina. Otec byl dfive povaZzovan za zivitele rodiny,
na vychovu déti mu nezbyval Cas. I vdneSnich rodinach mizeme najit otce, ktefi
aby zabezpecili svou rodinu, travi celé¢ dny nékdy i1 v nékolika zaméstnanich. Proto uvadim
nasledujici pohledy autorii na tuto muzskou roli, které by se mohly zdat v dnesni dob& ne-

platné.

J 24

Préace otce se pienasi mimo domdacnost, dit¢ travi vétSinu ¢asu s matkou a matka soustied’u-
je stéle vice rozhodnuti do svych rukou, hlida dit¢ a tresta ho nebo odménuje jeho chovani.
Dochazi k poklesu otcovské autority, jejimu pfenosu na Zenu. Pokles autority otce v rodiné

v§ak neznamena, Ze by ztratil v rodiné na vyznamu (Cép, et. al., 2007).

Otec tim, Ze vétSinou pracuje a travi doma méné Casu nez matka, se pro déti stdva predsta-
vitelem vnéjSiho svéta a vySSich narokli a pozadavka, které¢ v tomto svété na dité Cekaji

(Kraus, Polackova, 2001).

I kdyZ otec travi s ditétem méné €asu neZ matka, neznamena to, ze je pro dit¢ méné dilezi-
ty. Kazdé dité potiebuje mit zensky 1 muzsky vzor. Pokud otec travi s ditétem dost Casu,

vytvafi si s nim podobné silnou vazbu, jakou ma dité vytvofenou s matkou.

Jak jsem uvedla vyse, otec byl diive pokladan hlavné za finan¢ni oporu rodiny, se kterou
travil malo Casu. S 1éty dochazelo k postupnym proméndm rodiny, se kterymi doslo také
k proméné muzské a Zenské role ve spolecnosti. Zmenil se tedy i1 pohled na roli otce v tplné

roding.
Podle Planavy (2000) role otce spociva v:
1. vzoru muze pro syna (ale také zena — dcera potiebuje muzsky vzor),
2. kooperaci s matkou na vychove déti,
3. predavani zivotni moudrosti ditéti,
4. manudlni zrucnosti.

Od muzi se dale ocekava, ze budou odpovédni, spolehlivi, pribojni, stabilni, houzevnati

a neustupni, razni aj. (Planava, 2000).
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Otcové jsou pro vychovu ditéte nezbytni stejné jako matky. M¢li by se aktivné zapojovat
do vychovy potomkii, dit¢ by mélo v otci spatfovat ochrance a Zivotni jistotu. I pfesto, ze je

otec pro dité velmi dilezity, mnoho déti vyrtsta v netiplnych rodinach, pfevazné s matkou.

3.4.2 Role matky

Matka si s ditétem vytvari vztah jiz v prenatalnim obdobi a upeviuje jej po celou dobu tého-
tenstvi. Po narozeni je pravé matka nejdilezitéj$i osobou pro novorozence, dité

se u matky citi bezpecné a potiebuje jeji kazdodenni péci.

Role matky malého ditéte je spojena s pierusenim profesni role a s jeji izolaci v domécnosti.
Tato role na druhou stranu uspokojuje mnohé¢ jiné potieby, zejména pudovou potiebu ma-

tefstvi, spojenou s touhou pecovat a s citovou vazbou na vlastni dit¢ (Vagnerova, 2005).

Matka zajiStuje uspokojeni zakladnich potteb ditéte v raném ve€ku, k nimZ patii potieba
stimulace a smysluplného uceni, potieba citové jistoty a bezpeti. Mezi matkou a ditétem
probihd neustald interakce, kdy sttidavé reaguji jeden na druhého a vnimaji pocity toho dru-

hého (Vagnerova, 2005).

Végnerova (2005) povazuje matku za ochrankyni détské jistoty a bezpeci, reguluje miru
stresu, jemuz je dit¢ vystaveno a zaroven je garantem plnéni povinnosti, ktery kontroluje,

do jaké miry se déti chovaji Zddoucim zptisobem.
Role matky podle Planavy (2000) spociva v:

1. spojitosti s ditétem jiz v t€hotenstvi,

2. vytvéfeni ,tepla“ domova,

3. plnéni dilezitého mista vychovatelky,

4. predstavovani zenské role.

S roli matky souvisi spousta velkych zmén v Zivoté zeny. Matka je povazovana za nejdalezi-
téj$1 osobu v zivoté ditéte, tento vztah se zacina vyvijet jiz v prenatalnim obdobi a pokracuje

v dal$ich Zivotnich etapach ditcte.

3.4.3 Role sourozencu

Sourozenci maji dilezitou roli hlavné v zivoté svych mladSich bratrii a sester. Jejich role

spociva v socializaci mladsiho jedince, ve vzajemné vychové, ve ztotoznovani se s rolemi.
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Végnerova (2005) popisuje sourozence jako trvalou soucast Zivota, at’ uz pozitivni, nega-
tivni ¢i ambivalentni. Sourozenci mezi sebou Casto soupefi, ale umi se 1 dohodnout

na kompromisu, dovedou spolupracovat a vzajemné se podporovat.

Sourozenci tvofi osobité spojenectvi vroding, vztahy mezi nimi jsou dany povahovymi
a temperamentovymi vlastnostmi, dilezitou roli ve vztahu sourozenct hraje také vek

413

a pohlavi. Toto ,,spojenectvi* je velice dilezité pro vyvoj socidlnich vztahi.

Mal¢ déti stravi se sourozenci vice ¢asu nez s dospélymi. Sourozenci mohou slouzit jako
alternativni zdroj socialni stimulace, protoze ditéti poskytuji jiné¢ zkusenosti. Tyto zkuSenos-

ti se dale pfenaseji i na vztahy k cizim détem (Vagnerova, 2000).

Specifickou skupinu tvofi jedinacei, ktefi mohou své zazitky sdilet pouze s rodi€i, nemaji

vedle sebe vrstevnika, ktery by mu byl roven.

3.4.4 Role prarodicu

Roli prarodice Clovek ziskava, aniz by jeji vznik sam néjakym zpisobem ovliviioval.
Tuto roli si asto spojujeme se starnutim a pfechodem do dalsi etapy naseho zivota.

J 4

V roli prarodice, kterou obvykle ziskdvame diive neZ vraném stafi, proZije clovek
v soucasné¢ dobé piiblizné 25 let svého zivota. VéEtSinou jde o vztah, ktery neni spojen
s trvalym souzitim s vnuky, tj. s rodinou svého dospé€lého ditéte (Harper, In Vagnerova,

2007).

Végnerova (2007) popisuje prarodice jako nositele rodinné tradice a rodinnych piib&ha,
které predavaji nejmladsi generaci. Staraji se o vnuky v pfedsSkolnim ¢i raném Skolnim véku
a jsou pro n¢ autoritou 1 citov€é vyznamnou bytosti. Vztah mezi prarodi€i a vnoucaty

se béhem dospivani méni.

Prarodi¢ovska role se dle Vagnerové (2000) stava soucasti identity jedince, odpovida soci-
alnimu oc¢ekavani a potvrzuje kvalitu Cloveéka, ve vztahu k vnouceti piedstavuji prarodice
jakousi psychosocialni pojistku, ktera by mohla kompenzovat nebo alespon dopliiovat rodi-

covské plisobeni:
1. postoj prarodicii je vice emocionalni, poskytuje vnouceti jinou kvalitu stimulace, ne-
bot’ jsou klidngj$i a maji méné jinych, osobné¢ dulezitych zajmu, a proto se ditéti

ochotné vénuyji,
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2. prarodie podporuji rozvoj jiné slozky identity nez rodiCe, zdiiraznuji jin¢ vlastnosti

a projevy tohoto ditéte,
3. prarodiCe poskytuji ditéti jinou socialni zkuSenost, protoze maji jin¢ role a v ramci
svych socidlnich roli se chovaji jinak nez rodice, kladou vétsi diiraz na jiné hodnoty
a normy, déti se od nich nauci jiné véci, ziskaji jinou zpétnou vazbu.
Prarodice predstavuji pro vnouce jakousi historii rodiny. Pfedéavaji ditéti své zkuSenosti,

rodinné piibehy, poskytuji mu pocit bezpeci a jistoty, kdyz rodice nejsou nablizku.
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4 ODMENY A TRESTY VE VYCHOVE

Snad kazdé¢ dit€¢ bylo nékdy svymi rodi¢i potrestano. Je ale spravné dité trestat, pokud
se nam nelibi to, co ud¢€lalo, nebo naopak neudélalo? Urcité musime ditéti dat néjakym zpt-
sobem najevo, ze je jeho cinnost spravna a podporujeme jej a také mu dat najevo,
ze nekteré veéci se nede€laji a nesméji se opakovat. Jsou ale odmény a tresty tim pravym zpt-

sobem?

Podle Capa (et. al., 2007) je odména ve spoleenskych a specialnich vychovnych souvislos-
tech takové piisobeni (rodicl, ucitelti, vychovateli, ale také socidlni skupiny) spojené

s urcitym chovanim ¢i jedndnim vychovavaného, které:
1. vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,
2. ptinasi vychovavanému uspokojeni jeho potieb, libost, radost.

»lrest je takoveé pisobeni (rodich, ucitelii, vychovateli, poptipadé socialni skupiny) spojené

s urcitym chovanim ¢i jedndnim vychovavaného, které:
1. vyjadifuje negativni spoleCenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,

2. ptinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, poptipadé frustra-

ci“ (Cap, et. al., 2007, s. 253).

Uginky tresti Ize jen obtizné piedvidat, nebot’ trest vede u jednoho ditéte k napravé, u dru-
hého k poslusnosti jen navenek pii skrytém nesouhlasu, tfeti dit¢ reaguje negativisticky
a ve zvySené¢ mife pokracuje v nezddoucim chovani a ¢tvrté dit¢ upada do deprese, ztraci

kladné moralni sebehodnoceni, jeho &innost a vyvoj se dezorganizuje (Cap, et. al., 2007).

Jak vidime, na kazd¢ dité tresty pusobi jinym zptisobem, pficemz zavisi na osobnosti ditéte,
na jeho predchozich zkuSenostech, na vztahu s trestajici osobou, situaci a spousté dalSich

podminkach, které na n¢j v danou chvili pisobi.

Dalsim neméné diilezitym faktem, ktery se tykd pouzivani tresti, je ten, Ze se Casto v situa-
cich plnych emoci pouZzivaji tresty fyzickeé, které casem mohou piechazet az k télesnému
tyrani. Rodice si Casto své pocinani racionalizuji tim, Ze se snaZi dit€¢ dobie vychovat.
Fyzické tyrani jde Casto ruku v ruce s tyranim psychickym, pfi¢emz ma tento typ trestani

nedozirné nasledky na psychice, vyvoji a chovani ditcte.
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Mohlo by se zdat, ze odmény v sobé zahrnuji pouze kladny charakter. Kazdy z nas je rad
pochvalen, rad dostava odmény napt. za provedenou praci. Ani odmeny vSak nemaji cinek

jednoznacny.

Cap (et. al., 2007) tika, Ze zaleZi na druhu odmény, na vyspélosti nebo nevyspélosti ditéte,
na priméfrenosti odmény k zralosti ditéte a k situaci aj. Odmény emoc¢ni jsou Casto efektiv-

néjs$i neZ odmény materialni, nebot’ nadmérné uzivani materialnich odmén, zahrnovani ditéte

penézi a dary, narusuje vyvoj ditéte 1 jeho vztahy k dospelym.

,Alternativou k odménam ve vychové je uspofddat podminky pro ¢innosti a chovani déti
tak, aby mohly prozivat pozitivni pfirozené disledky téchto ¢innosti a chovani (Kopfiva,

et. al., 2008, s. 155).

Je dilezité, aby si rodi¢ uvédomil, zda je jeho trest nebo odmeéna, které pouziva pii vychove
ditéte, stale jeSté¢ vychovnym prostfedkem. Pokud rodi¢ pouziva nepiimeienych trestl
a zadnych odmén, mize dojit k naruSeni vztahu mezi nim a ditétem a také naruseni vyvoje
jednice. Pokud rodi¢ nepouziva tresty a pouze dit¢ odméiuje, hrozi, Ze se dit¢ bude chovat
spravné, jen pokud bude chtit dosahnout odmény a v opacném piipadé mu nic nehrozi.

Neni to jednoduché, je ale potteba najit jistou ,,zlatou stifedni cestu®.
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5 VOLNY CAS

Volnému casu se v ramci paté kapitoly budu vénovat z toho diivodu, Ze existuje souvislost
traveni volného ¢asu s fungovanim rodiny, nebot’ rodina by se méla aktivné podilet na vol-
ném case svych Clentt a podporovat je v jejich aktivitaich. Spole¢né traveni volného Casu

také upeviuje jejich vzajemné vztahy.

Jak se s Casem méni spolecnost, meéni se 1 zpusob traveni volného ¢asu mladeze. Vyuzivani
volného Casu se také méni s v€kem, s prostfedim, ve kterém cloveék Zije a dalSimi faktory,
které traveni volného Casu jedince mohou ovlivnit. Kazdy si pod pojmem ,,volny ¢as* pted-

stavi situaci, ve které je ,,panem svého Casu®, se kterym mtize nalozit dle svého uvazeni.

Hofbauer (2004, s. 93) uvadi ,,volny ¢as je Cas, kdy clovek nevykonava ¢innosti pod tlakem
zavazku, jez vyplyvaji zjeho socidlnich roli, zvlasté z délby prace a nutnosti zachovat
a rozvijet sviyj zivot. Piesnéjsi a UpInéjsi je vSak jeho charakteristika jako ¢innosti, do niz
Clovek vstupuje s ocekavanim, ucastni se ji na zakladé¢ svého svobodného rozhodnuti,
a ktera mu pfinasi piijemné zazitky a uspokojent.*

Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy (2002, [online]), v dokumentu Volny cas

a prevence u deti a mladeze, definuje volny cas jako ,,as, vnémz si jedinec svobodné

na zaklad¢ svych zajmi, nalad a pocitl voli svou ¢innost*.

Volny cas je dilezity v Zivoté ¢lovéka jako Cas relaxace a odpoutdni se od starosti kazdo-

denntho zivota.

5.1 Funkce volného ¢asu

Kazdy cCloveék se v ramci volného Casu vénuje néjaké Cinnosti. Tato ¢innost plni v zivoté

¢loveka uréitou funkeci.

Roger Sue (In Jani§, 2009), soudoby francouzsky sociolog volného ¢asu, vymezil nasleduji-

ci funkce volného cCasu:
1. psychosociologickou (uvolnéni, zabavu, rozvoj),
2. socidlni (socializaci),

3. terapeutickou,
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4. ekonomickou (pozitivni vliv na uplatnéni clovéka v profesni ¢innosti, vydaje ucast-

nikli vynakladané na aktivity volného Casu).

Jako dal§i moznost vymezeni funkci volného ¢asu uvadim komplexni vymezeni némeckého

pedagoga volného ¢asu Opaschowskiho (In Hofbauer, 2004), ktery za zakladni povazuje:
1. rekreaci (zotaveni a uvolnéni),
2. kompenzaci (odstraiiovani zklamani),
3. vychovu a vzdélavani (u€eni o svobod¢ a ve svobod¢),
4. kontemplaci (hledani smyslu Zivota),
5. komunikaci (socialni kontakty),
6. participaci (i€ast na vyvoji spole¢nosti),
7. ntegraci (vristani do spolecenskych organisml),
8. akulturaci (kulturni rozvoj sebe samych).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy za zakladni funkce povazuje aktivni piistup

déti a mladeze k provadéni této Cinnosti, kompenzaci jednotvarné zatéZe (pii vyucovani,

nerovnomérném zatézovani jednotlivych oblasti mozku), posilovani zdravého zptsobu Zivo-

ta a zdravi (MSMT, 2002, [online]).

Vyuziti volného Casu je v kazdém véku jiné, zalezi také na genderu a prostredi, ve kterém
jedinec zije. U vSech ale plni nékterou z uvedenych funkci a je tak dalezitou soucasti kazdo-

denntho zivota.

5.2 Traveni volného ¢asu

Traveni volné¢ho Casu je v izké vazbé s rodinou. Jako prvni prosttedi, do kterého se Clovék

rodi, vytvari ptistup a motivaci efektivniho traveni volného Casu.

Hofbauer (2004) povazuje rodinu v otdzce volného Casu za inspiratora, podporovatele

a realizatora volnocasovych aktivit. Piisobeni na dité¢ uskuteciuje nasledovné:

1. napodobou a reprodukci (socidlnim ucenim) vzorcii pozitivniho volnoc¢asoveho cho-
vani prostrednictvim Ucasti déti na aktivitdch rodiny. Napodoba zivotniho stylu rodi-

¢l je v8ak nezadouci v ptipade¢, pokud by reprodukovala nicnedélani a nudu,
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2. uskutec¢iiovanim individualnich 1 spoleénych pravidelnych zdjmovych ¢innosti déti
v roding, v ramci kterych dité navazuje na zajem rodicli, nebo piechéazi do jinych ob-

lasti,
3. citlivym sledovéanim a cilevédomym reagovanim na potieby, zdjmy a nadani déti.

Dité by mélo byt jiz od mali¢ka vedeno ke smysluplnému traveni volného Casu. Zajem rodi-
¢l o traveni volného Casu jejich ditéte by nemél upadat ani v dalSich vyvojovych etapach,

nebot se vztah mezi rodi¢i a détmi dale miize upeviiovat v rdmci spolecnych aktivit.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Rodina je primarni instituci ve vychové ditéte, piisobi na néj od narozeni po zbytek jeho
zivota. V teoretické Casti jsem se mimo jiné vénovala vychové a jejim typim, v praktické
casti své bakalatské prace se budu snaZit zjistit, jak mladez vnima vychovné pusobeni svych
rodicli. Vychovné pusobeni budu zkoumat z hlediska nékolika oblasti, kterymi jsou vztah
mezi ditétem a rodiCem, zdjem rodicl o volnoCasové aktivity svych déti, zajem rodich

o Skolni vysledky ditéte, pravidla, ktera by se méla plnit, odmeny a tresty.

Pti vypracovavani praktické ¢asti jsem se fidila literaturou M. Chréasky, Metody pedagogic-

kého vyzkumu.

6.1 Vyzkumny problém

Je rozdil mezi vychovnymi styly, které rodie pouzili ptfi vychové gymnazisti a vychové
ucnia?
U vyzkumného problému jsem vychazela z predpokladu, Ze studenti na gymnaziu budou

vychovavani piisnéji nez ucni na stfedni odborné Skole, nebot se 1 naroky na studenty

na téchto typech skol velmi lisi.

6.2 Vyzkumny cil

Cilem mého vyzkumu je srovnani styli vychovy, které uplatnili rodice pti vychové gymna-

»

zistu a uénu.

6.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumné otéazka:

~

Lisi se vychovny styl, ktery pouzili rodi¢e pii vychové studentii gymnazia a vychoveé ucit

na stfedni odborné skole?

Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jak casté jsou konflikty mezi rodi€i a gymnazisty a mezi rodi¢i a ucni?

2. Jerozdil v feSeni konfliktli mezi rodi¢i a mladezi u gymnazistl a uci?

3. Maji gymnazisté a ucni stanovena od rodicl pravidla?
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4. Lisi se tresty za poruseni pravidel u gymnazistii a ucnt?

5. Lisi se pouzivani odmén u rodict gymnazistii a rodic¢h ucina?

6. Zajimaji se rodice o Skolni vysledky svych déti na gymnaziu i1 na ucilisti?

7. Lisi se ptistup rodici gymnazist a rodicti uciti v oblasti zajmu o jejich volnocasoveé

aktivity?

6.4 Metoda vyzkumu

Pro ziskani informaci jsme zvolila kvantitativni vyzkum, nebot’ dotaznikové Setfeni umoZiiu-
je ziskat informace od velkého poctu respondentti. Jak uvadi Chraska (2007) pomoci této

metody ziskdme velké mnoZstvi dat v kratkém casovém useku.

Ve strukturovaném dotazniku jsem pouZzila pfevazné€ uzaviené otazky, oteviené otazky jsem
pouzila tam, kde jsem ocekévala uvedeni ptikladu z respondentova Zivota. Soucésti dotaz-
niku byl ivod, kde jsem se ptedstavila, objasnila tcel vyzkumu, uvedla instrukce k vyplnéni

a podé€kovala za spolupréci na vyzkumu. Dotaznikové Setfeni bylo anonymni.

Pted samotnym vyzkumem byl proveden predvyzkum. Dotaznik jsem nechala vyplnit cel-
kem dvaceti respondenty v lednu 2011. Tento dotaznik obsahoval otazky, které jsem méla
ptipravené do svého dotaznikového Setfeni a ovétila jsem si tak srozumitelnost kladenych

otazek.

6.5 Vyzkumny soubor

Vyzkum jsem realizovala v mésici unoru 2011. Cilem vyzkumu bylo porovnat vychovné

styly z pohledu mladeze z gymnazia a z uciliste.

Respondenty jsem vybirala zdmérné. Vyzkum jsem provedla v poslednich ro¢nicich $kol,
davod vybéru jsem popsala jiz v posledni Casti 1. kapitoly, ve které jsem se zabyvala mlade-
zi a tuto skupinu jsem vékoveé vymezila dle M. Vagnerové. Zamérny vybér dale spocival
v typech Skol. Gymnazium a uciovské obory spadajici pod stfedni odbornou Skolu jsem
si vybrala z toho diivodu, ze jsem piedpokladala nejvétsi rozdily ve vychoveé. Maj predpo-
klad vyplyval z povédomi vetfejnosti tykajici se mladeze z gymnazia a mladeze z uciiovskych
obori. O gymnazistech se na vefenosti mluvi jako o lidech touzicich

po hodnotném vzdé€lani, na internetu se nejcastéji setkame se Clanky o jejich uspésnosti
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v ramcei Skolnich olympiad, zatimco ucni jsou charakterizovani jako zaskolaci, ktefi o skolu
nejevi pfili§ zajmu (viz ptiloha 2).

Podle mého nazoru a mé zkusenosti jsou studenti gymnazii Casto ptisnéji vedeni rodi¢i
a jejich vychovée je prikladan vétsi diraz, naopak u¢iniim je ponechdna rodici znatelné vetsi
volnost, coz se mi potvrdilo i pfi pfimém zadavani dotazniki ve tfidach. Reakce na dotazni-

ky byla totiz diametralné odlisna na obou typech skol.

Mezi respondenty jsem v dotaznikovém Setfeni d€lala rozdil vramci pohlavi pouze
z divodu moznych zajimavych vypovédi opa¢nych pohlavi, i kdyz ve vyzkumu neslo
0 porovnani vychovy mezi muzi a zenami, ale mezi studenty na Skolach rizné urovné.

Pti vyhodnocovani jsem respondenty podle pohlavi rozdélovala pouze pfi vytvaieni tabulek

s vy¢tem nejcastejsich odpoveédi, pokud se odpovédi u muzi a Zen odliSovaly.

Pohlavi respondentt

Tab. 1 Slozeni respondentii podle pohlavi

gymnazium

~ gmoidum
N{ON

celkem ‘

Z tabulky je ziejmé, ze vyzkumny vzorek tvofilo 89 zen (62 %) a 55 muzt (38 %). Nepo-

Mrwe

nazia.
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Vék respondenti

Tab. 2 Slozeni respondentii podle veku

Zeny - muzi -
gymnazium gymnazium

Zeny - SOS  muzi - SOS celkem

Vybér respondentii byl v oblasti véku zamérny. Vyzkum se uskutecnil v poslednich ro¢ni-
cich gymnazia a sttedni odborné $koly. Tato vékova skupina spada do vymezené kategorie

dle M. Vagnerové, ktera tuto vékovou skupinu nazyva pojmem mladez.
Typ rodiny
Tab. 3 Typ rodiny

typy rodin ‘ gymnazium

uplna

neuplna

doplnéna

celkem

Z tabulky je citelné, ze v Uplné rodiné zije 56 (83 %) gymnazistd a 59 (78 %) ucnd,
v neuplné rodiné 7 (10 %) gymnazisti a 16 (21 %) uciid, 5 (7 %) gymnazistd a 1 (1 %)
ucen zije v rodiné doplnéné.

Na typ rodiny jsem se v dotaznikovém Setfeni ptala z toho divodu, ze se prvni otazka tyka-

la vedouci role v rodiné. Pokud néktery z respondentll pochézi z netiplné rodiny a Zije tedy

pouze s jednim z rodi¢t, nedoslo k vyhodnoceni této otazky.

6.6 Prubéh sbéru dat

Nejdrive jsem telefonicky kontaktovala zastupce feditelti skol, ktefi zajist'uji spolupraci sko-

ly a vetejnosti, a pozadala je o svoleni k vyzkumnému Setieni.
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Dotaznikové Setfeni jsem provadéla osobné ve vyhrazenych vyucovacich hodinach, které mi
byly jednateli Skoly nabidnuty. Jednotlivi vyucujici byli po celou dobu Setfeni piitomni.

Kone¢ny pocet vyplnénych dotaznikli ovlivnil pocet studenti ptitomnych ve vyuce.

Celkem bylo ptipraveno 90 dotazniki pro stiedni odbornou skolu a 90 dotaznikl pro gym-
nazium. Navratnost dotazniki byla 76 (84 %) kust ze stiedniho odborného ucilisté

a 68 kust (76 %) z gymnazia.

6.7 Zpracovani dat

P#i vyhodnocovani dotaznikil jsem pouzila ¢arkovaci metodu. Udaje jsem dale zaznamena-
vala v programu Excel, kam jsem vkladala vysledné¢ hodnoty do tabulek a pocitala relativni

cetnost. Procentualni vysledky jsem zaokrouhlovala na cela Cisla.

Tabulky a grafy jsem vytvarela k dotaznikovym otazkdm, které mély vypovédni hodnotu
ke stanovenym vyzkumnym otazkam. Nékteré otazky v dotazniku jsem pouZila z toho du-
vodu, Ze jsem ocekavala zajimavé odpovédi od respondentti, ale nestanovovala jsem k nim

vyzkumné otazky, proto jejich vysledky vyjadiim pouze procentudlné, nebo tabulkami.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

V tvodu dotazniku jsem uvedla identifikacni otazky tykajici se charakteristiky vyzkumného
souboru. K témto proménnym patiil vék, pohlavi, typ rodiny a typ Skoly. Jak jsem uvedla
v ptedchozi kapitole, dotazniky vyplnilo 68 studenti gymnazia a 76 uciti ze sttedni odborné
Skoly. Vekova kategorie byla vybrana zamérné, dotaznikové Setfeni probéhlo v poslednich
ro¢nicich gymnazia a sttedni odborné Skoly. Dotaznik vyplnilo 89 Zen, z toho 53 z gymnézia
a 36 zodborné Skoly a 55 muzh, ztoho 15 zgymndzia a 40 zodborné¢ Skoly.
V tab. 3 jsem uvedla pocCty studentl a uciiti, kteti ziji v rodin€ Gplné, netiplné nebo doplng-

né.

7.1 Vysledky vyzkumu a interpretace dat

V nasledujici podkapitole se budu vénovat vyhodnoceni otazek z dotazniku, které maji vy-
povédni hodnotu k vyzkumnym otazkam. Ve vyzkumu mi jde o srovnani pohledu gymnazis-

ta a ucnt, uvedu tedy vzdy grafy zvlast pro kazdou skupinu.

1. vyzkumna otézka: Jak casté jsou konflikty mezi rodici a gymnazisty a mezi rodi¢i a uéni?

Dotaznikova otazka ¢. 2 — Dochazi u vas doma ke konfliktim mezi tebou a rodi¢i?
Graf 1, 2 Vyhodnoceni otdzky ¢. 2 — cetnost konfliktii mezi rodici a mladezi
gymnazium so$

01% O19% 0 7% B07%

041%

W 42%

= 39% 0O 44%
o

O velmi ¢asto M obcas [ ziidka O nikdy

Z grafl je patrné, Ze obé skupiny mladeZe fesi s rodi¢i konflikty. Pouze ztidka se svymi ro-
di¢i konflikty fesi 41 % gymnazistli, 39 % gymnazisti uvedlo, ze obcas ke konfliktu dojde.

Tato cisla jsou velmi srovnatelnd stim, co vypoveédéli vrstevnici z odborné Skoly,
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44 % ucina uvedlo, ze pouze zfidka dojde ke konfliktu mezi nimi a rodici a 42 % ucnt fesi

konflikty s rodi¢i obcas.

Komentar: U gymnazistii jsem neocekavala tak nepatrné procento k odpovedi, zZe velmi
casto resi konflikty se svymi rodici. Domnivala jsem se, Ze rodicum gymnazistit velmi zdlezi
na vysledcich jejich studia, a tudiz jejich Zivot organizuji tak, aby se na vyuku co nejvice
pripravovali. Jelikoz mladez ma zajem o spoustu jinych veci mimo Skolu, ocekavala jsem

caste konflikty studenti s rodici.

V otéazce vztahujici se k pfedchozim grafim jsem zjiStovala, jak Casté jsou konflikty mezi
mladezi a rodi¢i. Povazuji za dilezité nyni uvést tabulku, ve které je vybrano 5 nejcastéjsich
odpovédi na otazku, tykajici se toho, co vnima mladez jako konflikt. Je dulezité uvédomit

si, co si mladez pod timto pojmem piedstavuje.
Dotaznikova otazka ¢. 3 — Co pro tebe znamena ,,konflikt“ mezi tebou a rodici?
Tab. 4 Vyjadreni pojmu konflikt

Zeny - muzi - Zeny -
konflikt o o celkem

gymnazium gymnazium SOS
hadka

bez odpovédi

nerespektovani
nazoru

obvinovani

pletou se do
Zivota

Z tabulky vyplyva, ze pod pojmem konflikt si nejvétsi pocet mladeze 56 % (80) predstavi
hadku, 17 % (25) mladeze bohuzel neuvedlo na tuto otazku odpovéd, 13 % (18)
z celkového poctu mladeze povazuje za konflikt nerespektovani nazort. V tabulce jsem jiz
neuvadela odpovédi, které se objevovaly pouze u jednotlivel, jako piiklad uvedu skolni

problémy, vyhazov z domu, rozvod rodici.

Komentar: U této otazky jsem cekala, ze bude mlddez uvadeét konkrétnéji své odpoveédi,

nebot tento pozadavek byl uveden u otazky v zavorce. Nejcastejsi odpoved na tuto otdazku
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mé neprekvapila, nedokazu si vSak vysveétlit, z jakého duvodu 17 % mladezZe na tuto otazku

neodpovédélo.

2. vyzkumna otéazka: Je rozdil v feSeni konflikth mezi rodici a mladezi u gymnazistii a uc¢nu?

r v v r

Dotaznikova otazka ¢. 4 — Jaka jsou nejcastéjsi FeSeni konflikti mezi rodi¢i a gymna-

zisty?

Graf 3, 4 Vyhodnoceni otazky ¢. 4 — Jak se resi konflikty mezi rodici a mladezi?

gymnazium SoS

B 0% m0%

0 43% L29% 0 62% H7%

O spolecné fesSeni M fyzicky trest O Zadné fesSeni, dusna atmosféra O hadka bez vysledku vySum

Z grafi je jasné Citelné, ze nejCastéji konflikty mezi rodii a mladeZzi kon¢i nevyfeSené
a ucastnici hadky po chvili délaji, jako by k nicemu nedoslo. Vypovédéelo tak 43 % gymna-
zisti a 62 % ucni. Spolecnd feSeni problému pak se svymi rodi¢i hleda 28 % gymnazisti

a 31 % ucnd.

Komentar: U této otazky jsem hlavné u gymnazistii cekala vétsi zastoupeni spolecného re-
Seni konfliktu s rodici. Podle mé je hadka, ve které nedojde k jejimu reSeni, velmi nestast-
nym zpiisobem ukonceni problému. NevyreSeny konflikt se miize opakovat, prohlubovat

a muze dojit k nenavratnému poskozeni vztahu mezi rodicem a ditétem.
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3. vyzkumna otazka: Maji gymnazisté a u¢ni stanovena od rodict pravidla?

Dotaznikova otazka €. 6 — Mate s rodici stanovena, jasné refena, pravidla, ktera mu-

si$ dodrZovat?

Graf 5, 6 Vyhodnoceni otazky ¢. 6 — Ma mladez stanovena pravidla?

gymnazium SOS

01% 038% 05%

0 29%

07%

®63%
014%

@ ano, nesmim je nikdy porusit
B ano, ale vzdy se s rodi¢i dohodnu na vyjimkach

O ano, ale nelpi na jejich dodrzovani

O ne, nevim o zadnych

Z grafi vyplyva, ze na otazku, zda md mladez od rodicl stanovena pravidla, kterd musi
dodrzovat, odpovédélo 63 % gymnazisti ano, ale vzdy se dohodnou na vyjimkach.
Druhou nejcastéjsi odpovedi studentt gymnazia s 29 % bylo, Ze nevi o zadnych pravidlech,

ktera by méli dodrZovat.

0O 20 % méng¢, tedy 43 % ucii ma stanovena pravidla, ale vzdy se mohou s rodi¢i domluvit
na vyjimkach. Zadna pravidla nema stanoveno 38 % uciiti a 14 % sice pravidla stanovena

ma, ale rodice na jejich dodrzovani nelpi.

Komentar: Musim priznat, Ze mé prekvapilo procento gymnazistii, kteri nemaji od rodicu
stanovena pravidla, kterda by méli dodrzovat. Toto procento je u ucnii jesté mnohem vyssi,
s ¢imz jsem ale pocitala, nebot ucni, dle mého nazoru, jsou vychovavani spise liberalné.
Podle mé je dulezité urcit jiz v détstvi pravidla, kterymi se musi deti vidit, aby byly pripra-

veny na to, ze i mimo domov budou muset plnit stanovené normy, zakony, pravidla.
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V ptedchozich grafech jsem se vénovala vyhodnoceni faktu, zda ma mladez od rodi¢u sta-
novena pravidla. V nasledujici tabulce poskytuji vycet mladezi nejcastéji uvedenych pravi-

del.

Dotaznikova otazka ¢. 7 — Pokud jsou stanovena pravidla, jaka?

Tab. 5 Stanovend pravidla

pravidlo gymnazium SOS celkem

v¢asny prichod

37 16 53
a ohlaSovani se
uklid 28 17 45
plnit Skolni
11 11 22
povinnosti
chovat se slusné
8 8 16
Kk autoritam
nepit alkohol
8 2 10

a nekourit

Respondenti u této otazky mohli uvést vice odpovédi.

Jako nejcastéjsi pravidlo uvedli respondenti uklid (pomoc v domacnosti), druhym nejéastéj-

§im pravidlem je ptichod domt ve stanovenou dobu a ohlasovani se rodi¢tim.

Komentar: Vsechna uvedena pravidla jsem ocekavala, prekvapenim pro mé bylo, Ze jen
malo studentii z gymndzia uvedlo plnéni Skolnich povinnosti. Cekala bych, Ze rodice gym-

nazistit budou vice prosazovat skolni pripravu svych deti.
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4. vyzkumna otazka: Lisi se tresty za poruseni pravidel u gymnazistii a uéna?

Dotaznikova otazka ¢. 8 — Pokud porusis pravidla, jsi potrestan/a?

Graf 7, 8 Vyhodnoceni otdzky ¢. 8§ — Je mladez potrestana za poruseni pravidel?

gymnazium sO$
mgy D0% H10% H12% 02% H 8%
023%
017%
0 65% 055%
O ano, fyzicky B ano, zakaz oblibené ¢innosti

O ano, odpirani citovych vztaht O ne, pouze tUstni domluva
H ne, neresi se to

Z grafli naleZicich 3. vyzkumné otazce mizeme vycist, kolik procent mladeze ma od rodicii
stanovena pravidla. Nyni zde mame pro srovnani grafy, ve kterych se zabyvam feSenim,
kterd nasleduji pfi nedodrzeni stanovenych pravidel. Je patrné, Ze velké mnozstvi rodici
upousti od fyzického trestani a pouziva formu domluvy. Cini tak rodi¢e 65 % gymnazisti

v v O wev s

a rodice 55 % ucni. Druhym nejcastéjSim trestem za poruseni pravidel je odpirani citovych

W

vztahli s 17 % u gymnazista a 23 % u ucénd.

Komentar: V ramci této otazky mé prekvapila cetnost odpovédi odpirani citovych vztahu
jako forma trestu. Tento zpusob trestani by se nemél objevovat, nebot’ by mohl zapricinit
psychické problémy. Objevilo se zde jen nepatrné procento uvadeéjici pouzivani fyzickych
trestut, coz me velmi mile prekvapilo, nebot u fyzickych trestu spatruji nebezpeci prechodu

od trestii k tyrani.
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V ramci dotaznikového Setfeni jsem se respondenti také ptala, jaky konkrétni trest pouziva-
ji rodiCe nejcastéji za poruseni pravidel.

Dotaznikova otazka €. 9 — Pokud rodice pouzZivaji tresty za nedodrZeni pravidel, jaké
jsou nejcastéjsi?

K této otazce nepovazuji za nutné uvadét tabulku s vyctem nejcastéji pouzivanych trestt,
nebot” velké mnozstvi respondentti uvedlo, Ze se poruseni pravidel nefesi, nebo se fesi stni

domluvou.
Respondenti, ktefi jsou za poruseni pravidel trestani, uvedli nasledujici typy tresth:

nadavky,

domaci vézeni,

1.
2
3. odebrani kapesného,
4. zékaz PC,

5

omezena komunikace ze strany rodicu.

5. vyzkumna otazka: LisSi se pouzivani odmén u rodicii gymnazistt a rodict ucna?

Dotaznikova otazka ¢. 10 — PouZzivaji rodi¢e odmény, pokud ano, jaké?

Graf 9, 10 Vyhodnoceni otazky ¢. 10 — Pouzivaji rodice odmeny?

gymnazium so$
022% 021%
@ | 11%@
B 10% 0,
0 68% 0 68%
O ano, za cenné Uspéchy M ano, za kazdou malickost

O ne, vSe se bere jako samoziejmost

Rodice pouzivaji odmény u obou skupin respondentl stejné. Za cenné uspéchy je ocenova-
no 68 % gymnazistl 1 uct, 21 % gymnazistii a jen o 1 % vice uciiii neni odménovano svy-

mi rodiéi.
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Komentar: Odmény by se mély pouzivat jako ohodnoceni néceho, na co ¢lovek musel vyna-
lozit vice usili. Pokud rodice nepouzivaji zadné odmény, muze dojit k potlaceni touhy

a oslabeni motivace k dosahovani dalsich uspechii.

Dotaznikova otazka ¢. 11 — Jaké odmény rodice nejcastéji pouzivaji?

Tab. 6 Nejcastejsi odmeny

typ odmény gymnazium

pochvala

penize

darek

Respondenti uvadéli vice nez jeden druh odmény. V tabulce jsou uvedeny nejcastéji
se vyskytujici odpovédi.
Komentar: Nejcastejsimi odménami jsou pochvala a penize, penézni odmeéna neni v dnesni

dobé podle mé nic prekvapivého, necekala jsem vsak, Ze ustni pochvala bude mit nejvétsi

......

meny.
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6. vyzkumna otazka: Zajimaji se rodic¢e o Skolni vysledky svych déti na gymnéziu i na udilis-

ti?
Dotaznikova otazka ¢. 13 — Zajimaji se rodice o tviij prospéch?

Graf 11, 12 Vyhodnoceni otazky ¢. 13 — Zajimaji se rodice o Skolni prospéch?

soS
gymnazium

O 5% O 5%
O03% 0O6%

U1 38%

O ano, denné kontroluji znamky
B ano, kontroluji znamky v urcitych intervalech
O ne, divaji s pouze na vysvédceni

O ne, nezajimaji se viibec

Z graf vyplyva, Ze ani jedna skupina respondentti neni rodici striktné hliddna v rdmci déni
ve Skole. Studenti gymnazia s 53 % uvedli, Ze jejich prospéch rodice kontroluji v urcitych
intervalech. Stejnou odpoveéd’ uvedlo 1 61 % ucint. Druha nejcastéjsi odpoveéd’ pak byla

na obou stranach také stejna a to ta, ze se rodiCe divaji pouze na vysvédceni.

Komentar: Vysledek u této otazky meé prekvapil z toho ditvodu, Ze jsem cekala rozdilny po-
stoj rodici ke Skolnim vysledkium svych deéti, na tak rozdilnych skolach jako je gymndzium
a stiedni odbornd skola. Cekala jsem, Ze rodice gymnazistii téméi denné kontroluji jejich

prospéch, zatimco rodice ucnu se zabyvaji pouze vysvedcenim.

K otéazce tykajici se zajmu o prospeéch uvedu jesté tabulku, ve které shrnu odpovéedi na do-
taznikovou 14. otdzku, tykajici se reakci rodicl na Spatné znamky. Kromé samotného faktu,
zda se rodiCe zajimaji o Skolni prospéch svych déti, je také ve vztahu k vychovnému stylu

dualezité znat jejich rekce na Spatné znamky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Dotaznikova otazka ¢. 14 — Jak rodice reaguji, kdyZ dostane$ Spatnou znamku?
Tab. 7 — Cetnost reakct rodicit na Spatné znamky
reakce gymnazium SOS celkem

neresi to, jen mi
feknou, at’ se zlep- 52 44 96

Sim

musim si ji opravit,
domluvi mi, ale

povzbudi mé také

k lepSim vysledkiim

0 znamky se neza-

jimaji

potrestaji mé
a znamku si musim
v nasledujici hodi-

né opravit

vycCitky 2 0 2

Nejcastéjsi reakce rodici na Spatnou znadmku, kterou jejich dit€¢ domi piinese, je opét
u obou skupin vyrovnana, rodi¢e to netesi, jen feknou, aby si to zlepsili. Druhd nejcastéjsi
reakce je domluva, nutnost opraveni si znamky a zaroven povzbuzeni k lep$im vysledkiim.

Komentar: Opét prekvapivy vysledek. U rodicu gymnazistit bych cekala duislednejsi pristup

k reseni Spatnych znamek, nebot si myslim, ze maji vyssi naroky na své deéti v oblasti stu-

dia.
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7. vyzkumnd otézka: LiSi se pfistup rodict gymnazistii a uciii v oblasti zajmu o jejich vol-

nocasove aktivity?

Dotaznikova otazka ¢. 16 — Podporuji té rodice v oblibenych ¢innostech?

Graf 13, 14 Vyhodnoceni otazky ¢. 16 — Podporuji rodice deéti v oblibenych cinnostech?

gymnazium so$

O 32% 0 0% D229% 4%

041%

W 16% O 529% H 33%

O ano, podporuji B podporuji jen v nékterych

O ne, rodictim je jedno, co délam O nevi o nich, zakazali by mi je

Z grafu je patrné, Ze 52 % gymnazisti a 41 % ucna rodice podporuji v ¢innostech, kterym
se vénuji ve svém volném case, 32 % gymnazisti odpovédélo, ze je rodi¢lim jedno, cemu
se vénuji. Tuto skutecnost uvedlo 122 % ucéid. Gymnazisté s 16 % odpoveédeli, ze je rodice

~

podporuji jen v nekterych aktivitach, coz uvedlo 133 % ucnd.

Komentar: U této otazky bych opét ocekavala u respondentit z gymnazia vyssi procento
odpovedi vypovidajicich o podpore studentii rodici ve volnocasovych aktivitach,

nebot’ si myslim, Ze se je rodice snazi vést k zajmiim, které jsou jim blizke.

7.2 Interpretace vysledku vyzkumného cile

V této podkapitole uvedu vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky a dostanu se tak ke konec-
nému cili mé praktické ¢asti.

Hlavni vyzkumna otazka: LiSi se vychovny styl, ktery pouzili rodife pii vychové studentl

gymnazia a vychove uénu na stfedni odborné skole?

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku jsem hledala pomoci otazek v dotazniku, u nichz

mély odpoveédi vypoveédni hodnotu k jednomu z vychovnych styld, které jsem popisovala
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ve druhé kapitole teoretické ¢asti. Carkovaci metodou jsem se dopracovala k nasledujicimu

vysledku.

Graf 15, 16 — Jaky vychovny styl prevazuje pri vychové mladeze?

gymnazium sos

O 15% O 49% O 13%

O 50%

W 36%

O demokraticky styl B liberdlni styl O autoritativni styl

Z grafl jasné vyplyva, ze nejvyssi zastoupeni ma mezi vychovnymi styly styl demokraticky.
Timto stylem je vychovavano 49 % gymnazistii a 50 % uciti. Na druhém misté je potom
styl liberdlni s 36 % u student gymnézia a 37 % u ucni. Liberdlnimu stylu ptipada
pfi vychové gymnazistti 15 % a 13 % u ucnd.

Komentar: Konecny vysledek vyzkumu mé velmi prekvapil. Domnivala jsem se, ze u mlade-
Ze studujici na gymnaziu bude prevazovat autoritativni vychovny styl, nebot’ jsem si mysle-
la, Ze rodice budou pristupovat k vychove svych deéti prisnéji z duvodu vyssich naroku
v ramci Skolnich povinnosti, a tim tak ovliviiovat cely jejich Zivot.

U ucnu ze stredni odborné skoly jsem také neocekavala tento vysledek. Zde jsem predpo-

kladala prevahu liberdlniho vychovného stylu nad stylem demokratickym, nebot si myslim,

Ze v tomto véku mladez v ucnovskych oborech vétsinou neuznava rodicovskou autoritu.
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Na konci dotazniku jsem uvedla otazku tykajici se ptfimo vychovného stylu, kdy méli re-

spondenti vybirat ze tfi nabidek, které mély nejvice charakterizovat vychovny styl rodici.
Charakteristiky vychovnych styla jsem tvoftila podle Kopftivy (et. al., 2008).
Otazka ¢. 25 — Ktera z nasledujicich nabidek nejvice charakterizuje tvou rodinu?

Graf 17, 18 — Kterd z nabidek charakterizuje tvou rodinu?

gymnazium S05

O 4%
O012% O 82% B 16% ° o 80%

O vzajemny respekt, dité aktivné zasahuje do rozhodovani, pozadavky na dité jsou
umérné véku, moZnostem a schopnostem

vv v

B rodi¢ nema témér zadné pozadavky, témér neovliviiuje Zivot ditéte, pozadavky
ditéte jsou plnény

O pouzivani zakaza a prikazli, odmitani nazora jiného clena rodiny, p¥ikazy se musi
dodriovat, prehnané pozadavky na dité

Z grafi je zfetelnd jasna prevaha demokratického vychovného stylu nad styly ostatnimi.
U gymnazistii timto stylem svou rodinu charakterizovalo 82 % respondentt, 80 % ucia
se s charakteristikou tohoto stylu také ztotoznilo. Liberalni styl jako charakteristicky

pro svou rodinu vybralo 6 % gymnazisti a 16 % ucnii. K autoritativnimu stylu vychovy
se piihlasilo 12 % gymnazisti a 4 % uci.

Komentar: Ani u jedné skupiny respondentii jsem neocekavala tak velkou prevahu demo-
kratického vychovného stylu. Velmi mé prekvapila az zanedbatelnd procenta u zbylych

dvou charakteristik vychovnych stylu.
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7.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Ke kazdé vyzkumné otézce se vztahuji urcité otazky v dotazniku.

Vysledek hlavni vyzkumné otazky:

Lisi se vychovny styl, ktery pouzili rodi¢e pi1 vychove studentu gymnazia a vychove

»

ucnu na stiedni odborné Skole?

Hlavni vyzkumné ot4zka byla vyhodnocena na zékladé odpovédi na vSechny dotaz-
nikové otazky, u nichz mély odpovédi vypoveédni hodnotu k jednomu z vychovnych

styla.

Nejvyssi zastoupeni ma mezi vychovnymi styly styl demokraticky. Timto stylem je
vychovavéano 49 % gymnazisti a 50 % uéiid. Na druhém misté je potom styl liberal-
ni se 36 % u studentli gymnazia a 37 % u u¢id. Liberalnimu stylu ptipada u vychovy
gymnazisti 15 % a 13 % u ucni.

VysledKky dil¢ich vyzkumnych otazek:

I.

Jak Casté jsou konflikty mezi rodi¢i a gymnazisty a mezi rodic¢i a uc¢ni?

K prvni vyzkumné otdzce ma vypoveédni hodnotu dotaznikova otazka €. 2. Vyhod-
noceni otazky vypovidd o tom, Ze 41 % gymnazistd mé zfidka konflikt s rodici.
Podobné jsou na tom 1 ucni se 44 %. Mladez tedy konflikty s rodici fesi, nejsou vSak

velmi ¢asté.

Je rozdil v feSeni konfliktti mezi rodi¢i a mladezi u gymnazistu a uénu?

Ke druhé vyzkumné otdzce se vztahuje dotaznikova otazka €. 4, na jejimz zdkladé
jsem zjistila, ze nejcastéjsi formou feSeni konfliktu je hadka, ktera neni ukoncena,
a ucastnici konfliktu po n&jaké dobé délaji, jako by se nic nestalo. Tento zpisob fe-
Seni konfliktu uvedlo 43 % gymnazistii a 62 % uciti. U tohoto zpiisobu feSeni pro-

blémi pak hrozi, ze se nakupi a opakuji.

Maji gymnazisté a u¢ni stanovena od rodi¢u pravidla?

V dotaznikoveé otdzce €. 6 jsem hledala odpoved’ na tteti vyzkumnou otézku tykajici
se stanovovani pravidel, ktera musi mlddez dodrzovat. Obé skupiny respondentii
uvedly jako nejcastéjsi odpoveéd’, Ze pravidla stanovena maji a musi je dodrzovat,

ale mohou se s rodi¢i domluvit na vyjimkéach. Takto odpovéd€lo 63 % gymnazisti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

a 43 % ucnd. Druhd nejCastéjsi odpovéd’ se opét shodovala jak u gymnazisti,
tak 1 u ucnl, kdy 29 % gymnazist a 38 % uciit uvedlo, Ze nemaji od rodicl stano-
vena Zadna pravidla. Dodrzovani pravidel v rodinég je dilezité, jelikoZ 1 mimo domov

je nutné dodrZovat rizné zakony.

4. LiSi se tresty za porusSeni pravidel u gymnazistu a ué¢nu?

K této vyzkumné otazce se vztahuje 8. dotaznikova otazka, v ramci niZ jsem zjistila,
ze tresty za poruSeni pravidel u gymnazistd a ucnit nelis$i. Rodi¢e upoustéji
od fyzickych trestii, zdkazl a vyuzivaji Gistni domluvy, coz uvedlo 65 % gymnazisti,

55 % ucni.

5. LiSi se pouzivani odmén u rodi¢u gymnazistu a rodi¢u uéna?

K 5. vyzkumné otazce se vaze dotaznikova otazka €. 10, u niz drtiva vétSina gymna-
zistl (68 %) 1 ucnl (68 %) uvedla, ze je rodiCe odmenuji pouze za cenné Uspéchy.
Jako nejcastéSi odménu respondenti uvedli ustni pochvalu, penize, darek.

Ustni pochvalu povazuji respondenti za nejhodnotngjsi.

6. Zajimaiji se rodi¢e o Skolni vysledky svych déti na gymnaziu 1 na ucilisti?

K Sest¢ vyzkumné otazce ma vypoveédni hodnotu dotaznikova otazka ¢. 13.
U této otazky uvedli gymnazisté (53%), ze rodiCe v urcitych intervalech kontroluji
jejich prospéch, také ucni (61 %) uvedli nejcastéji tuto odpoveéd’. Druha nejCasté;si
odpovéd’ u gymnazisti (38 %) 1 uc¢ii (29 %) byla, Ze rodi¢e kontroluji pouze vy-

svédCeni. Studentlim je v otazce prospéchu ponechdna volnost.

7. LiSi se pristup rodi¢u v oblasti zdjmu o volnoCasové aktivity gymnazistt a uénu?

Dotaznikovou otazkou ¢. 16 jsem zjistovala, zda se rodie zajimaji o aktivity,
kterym se mladez ve volném case vénuje. Nejcastéji obé skupiny mladeze odpovida-
ly, ze je rodiCe ve volnocasovych aktivitich podporuji. Takto odpoveédélo 52 %
gymnazisti a 41 % ucil. Druha nejcastéj$i odpovéd se wuz lisila.
Gymnazisté (32 %) uvedli, ze je rodi¢im jedno, Cemu se ve volném Case vénuji,
zatimco ucni (33 %) uvedli, Ze rodiCe je podporuji jen v nékterych volnocasovych

¢innostech. U nasledujici otdzky, kterd se vztahovala k této odpovédi uc¢ni, jiz ale

neuvedli, v ¢em je rodi¢e nepodporuji.
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7.4 Doporuceni pro praxi

Vysledky mého vyzkumu mohou mit nasledujici vyuziti.

V prvni fad€ poslouzi jako zpétnd vazba respondentiim, kteii se mnou spolupracovali
a jsou zvedavi, jak dotaznikové Setfeni dopadlo a jaké jsou vysledky.

Déle mize vyzkum slouzit ucitelim a vychovnym poradciim, ktefi maji Casty kontakt
s respondenty a ziskaji tak ndhled na to, jaky ma mladez vztah se svymi rodici, jak vnima

vychovu v roding. Na zaklad¢ vysledkit budou védéet, jaké rodinné zdzemi miize student,

se kterym pracuji, mit.

V neposledni fadé¢ mize tento vyzkum slouZzit rodi¢lim respondentii, jako zpétna vazba

k vychové jejich déti, studentiim a vefejnosti, kterd se zabyva touto problematikou.
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ZAVER

Stale se hovoti o tom, ze se méni spolecnost, spolu s ni vyznam rodiny a také vztah rodict
s détmi, pficemz dochazi 1 ke zménam ve vychovném piisobeni rodicti na déti. Cilem mé
prace bylo zjistit, zda je rozdil ve vychovném plisobeni rodi¢li na mlddez studujici na gym-
naziu v porovnani s vychovnym piisobenim rodicti mladeze ucici se na sttedni odborné sko-

le.

Podle stanovenych vyzkumnych otdzek a vysledkii vyzkumu jsem dospéla k zavéru,
ze se vychovné styly u téchto dvou skupin mladeze nelisi. Podle vyhodnoceni vyzkumnych
otazek je 49 % gymnazisti a 50 % ucnt vychovdvano demokraticky, 36 % gymnazistl

v v O »

a 37 % ucna liberdlng, do autoritativniho stylu spada 15 % gymnazistti a 13 % ucnt.

Ve vyhodnoceni a interpretaci cile vyzkumu jsem uvedla také vyhodnoceni posledni dotaz-
nikové otazky, ve které méli respondenti vybrat jednu z charakteristik vychovnych styla,
ktery se podle nich nejvice hodi k situaci v jejich rodin€. Zde se potvrdil vysledek vyzkumu

a drtiva vétSina respondentti se priklonila svym vybérem k demokratickému stylu vychovy.

Pfed samotnym vyhodnocovanim dotaznikového Setfeni jsem se zamyslela nad vysledky,
které by mohly na zéklad€ polozenych otdzek vyjit. Mezi studenty gymndzia a uc¢ni osobné
spatfuji velké rozdily tykajici se pfistupu ke Skole, povinnostem, praci, volnému ¢asu apod.
Chovéani mladeze Uzce souvisi s vychovou a plsobenim rodi¢i po c¢as dospivani.
Z tohoto diivodu jsem ocekavala rozdilné vysledky vypovidajici o vychovném stylu gymna-
zisti a u¢ni. Vysledky dotaznikového Setfeni mé pii vyhodnocovani velmi prekvapily, ne-
bot’ odpovédi mladeze na dotaznikové otazky se témef nelisily.

Myslim si, Ze ma bakalaiska prace mize byt piinosem pro pracovniky ptichazejici do styku
s mladezi, pfi feSeni vztahovych problémli mezi mladeZi a rodi€i, nebo mize byt inspiraci

pro dalsi studenty a vefejnost, ktera se zajima o tuto problematiku.
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PRILOHA PI: VZOR DOTAZNIKU

Dobry den,

jmenuji se Pavlina Hutkova, studuji 3. rokem socialni pedagogiku na UTB ve Zlin¢.
Do rukou se ti dostal dotaznik, ktery slouzi k ziskani tdaji pro mou bakalafskou praci na
téma Pohled mladeZe na vychovu v rodiné.
Prosim o pravdivé vypInéni néasledujicich otazek, tento dotaznik je anonymni.
Vybranou odpovéd’ ozna¢ kiizkem. Vyber vzdy jen jednu moznost, pokud neni napsano
Jjinak.

Dé&kuji za spolupraci.

Pohlavi:
O Zena
o muz
Veék:
Skola:
O gymnazium
o SOS

Pochazim z:
uplné rodiny (mam oba rodice)
neuplné rodiny (mam pouze jednoho rodice)

@)

z détského domova

o O
=:
o
9

1. Kdo ma u vas doma hlavni slovo?
otec
matka

o O

oba maji stejné slovo

O
=:

o

o

2. Dochazi u vas doma ke konfliktim mezi tebou a rodic¢i?
o velmi Casto
o obcas
o zridka
o nikdy



Co pro tebe znamena ,,konflikt* mezi tebou a rodi¢i? (priklad pro tebe nejhorsi-
ho zazitku s rodici)

Predstav si tento konflikt, jak jej FeSite?

snazime se konflikt vyfesit spole¢n¢, mluvime o ném, navrhujeme feseni
rodi¢e mne fyzicky potrestaji

konflikt se u nas nefesi, vladne u nas dusna atmosféra

pohadame se, ale po par hodinach konflikt ,,vySumi* a déldme, jako by se nic

o O O

nestalo

KdyZ mas néjaky problém, jdes$ se poradit s rodici?

ano, vzdy se radim s rodic¢i, nikdo by mi neporadil lépe

ano, ale zalezi na druhu problému

ne, s problémy se svéiuji kamaradim, rodice mé problémy nechapou
ne, nikomu se s problémy nesvéiuji

O O O O

Mate s rodici stanovenad, jasné efena pravidla, ktera musi§ dodrzovat?
ano, nesmim je nikdy porusit, potrestali by mé

o ano, ale vzdy se s rodi¢i mohu domluvit na vyjimkach
o ano, ale nelpi na jejich dodrzovani
o ne, nevim o Zadnych

Pokud jsi na 6. otazku odpovédél/a ano, jaka pravidla mate stanovena?
(uved alespon 3)
(pokud jsi odpovédel/a ne, prejdi az na 10. otazku)

Pokud tato pravidla porusis, jsi potrestan/a?
o ano, fyzicky (napr. pohlavky)
o ano, rodi¢e mi zakazou to, co mam rad/a
o ano, rodie mi odpiraji citové vztahy (napr. nebavi se se mnou, neodpovidaji
mi, tvari se ,,otravené ")

ne, ale domluvi mi, aby se to pfisté neopakovalo
ne, neresi se to



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Pokud jsi na 8. otazku odpovédél/a ano, jaky trest rodice nejcastéji pouzivaji?
(pokud jsi odpovédel/a ne, prejdi na 10. otazku)

Ocernuji té rodice za uspéchy?
o ano, pokud je miyj uspéch cenny (napr. zviadnuti prijimaci zkousky)
o ano, za kazdou maliCkost
o ne, vSe berou jako samoziejmost

Pokud jsi na 10. otazku odpovédél/a ano, jaké odmény rodice nejcastéji pouzi-
vaji?
(pokud jsi odpovédel/a ne, prejdi na 12. otazku)

Kdo rozhodl, Ze piijde$ na stiedni Skolu, kterou pravé studujes?
o sam/sama, rodi¢e mi nechali volnou ruku
o vybirali jsme ji spolecné
o rozhodli za me¢ rodice

Zajimaji se rodice o tviij prospéch?

ano, kontroluji mfj prospéch v urcitych intervalech
ano, denn¢ kontroluji mé¢ znadmky

ne, divaji se pouze na vysvédceni

nezajimaji se viibec

O O O O O

KdyZ dostanes Spatnou znamku, jak rodice reaguji?

musim si ji opravit, domluvi mi a zdrovet m¢ povzbudi k lepsim vysledkim
potrestaji mé a znamku si musim v nasledujici hodiné opravit

moc to nefesi, jen mi feknou, at’ si to zlepSim

o zndmky se nezajimaji

O O O O

Kterou z nabizenych ¢innosti nebo ¢innosti jinych délas nejéastéji ve volném
case a povazujes ji/je za sviij/své konicek/y? (je moznych vice odpovédi)

sport

graffiti

tanec

kresleni

O O O O O

nakupovani



hudba

hrani automatti
hrani her na pocitaci
koufeni

koufeni marihuany

O O O O O O

Jjiné (napis ja-

16. Podporuji té rodice v této/téchto ¢innosti/ech?

ano, podporuji me¢ v ni/nich

podporuji mé jen v nékterych

ne, rodi¢iim je jedno, ¢emu se vénuji

ne, kdyby o ni védéli, myslim si, ze by mi ji zakéazali

O O O O

Jing:

17. Pokud jsi na 16. otazku odpovédél/a, Ze té v nékteré z ¢innosti nepodporuji,
¢emu se vénujes?

18. Pokud jsi na 16. otazku odpovédél/a, Ze si myslis, Ze by ti tviij koni¢ek rodice
zakazali, ¢emu se vénujes?

19. Mél/a jsi mozZnost zaridit si pokoj podle svych predstav?
o ano, délam si v pokoji, co chci
o ano, ale konzultuji to s rodici
o ne
e

20. Dovoli ti rodice nosit oblec¢eni, které se ti libi?
ano, obleceni chodim nakupovat bez rodicu

(@)

ano, ale jsme domluveni na tom, co si miizu koupit a co ne
ne

o O O



21. Az bude§ mit déti, chces$ je vychovavat tak, jak vychovali rodice tebe?
o ano, chci je vychovavat stejnym zptisobem
o ne, nechci, aby bylo mé dité vychovavano jako ja

23. Je néjaka vlastnost, ktera tvym rodi¢tiim chybi a chtél/a bys, aby ji méli?
(napr. vlastnost, kterou maji rodice tvych kamaradu)

24. Kdyby ti nékdo nabidl, abys vyménil své rodice za jiné, udélal/a bys to?
o ano
o ne

25. Ktera z nasledujicich nabidek nejvice charakterizuje tvou rodinu?
o pouzivani zdkazu a ptikazl, odmitani nazort jiného Clena rodiny, ptikazy se
musi dodrzovat, pfehnané pozadavky na dité
o rodi¢ nema téméf zadné pozadavky, rodi¢ téméef neovlivituje zivot ditéte, po-
zadavky ditéte jsou plnény
o vzajemny respekt, dit€ aktivné zasahuje do rozhodovani, poZadavky na dité
jsou umeérné véku, moznostem a schopnostem



r

PRILOHA P2: DENIK.CZ: UCNI, CISNICI A KUCHARI JSOU
K NICEMU

Jihlava - Ve §kolach se naopak obhajuji tim, ze provozovatelé restauraci uéné vyuzivaji.

Ucni kuchati a €iSnici jsou k ni¢emu, tvrdi v jihlavskych restauracich. Restaurace ucné jen
vyuzivaji, obhajuji se na ucilistich.

Prvni a druhy ro¢nik travi studenti ze Stfedni Skoly obchodu a sluzeb Jihlava, ktefi se uci
na kuchate a ¢iSniky, ve Skolni jideln€¢. Tam se uci vafit a obsluhovat. Podle provozniho
Pivovarskeé restaurace Michala Stépnicky je vSak tento systém Spatny.

,Dva roky jsou zavieni na ucilisti, kde to absolutné¢ nevypada jako v normalnim provozu.
Kdyz ve tfetim ro¢niku ptijdou na plac, realita je upIn€ jina. Boji se, protoze dva roky

ve Skolni jideln€ obsluhuji ty samé lidi, které znaji. Pak ptijdou do ciziho prostiedi a jsou
neotrkani,” vyjadil se Stépnicka.

Vedouci ucitelka odborné vyuky ze Stiedni Skoly obchodu a sluzeb Jihlava Jarmila Vond-
rusSkova si vSak mysli néco jiného. Podle ni mnohdy praxe v restauracich vypadaji tak, ze
Zaci jsou vyuzivani. Skrabou brambory nebo lesti skleni¢ky. ,,Mame takové zkusenosti, Ze
v nékterych restauracich je to pouze o tiklidu. Ci$nici se mnohdy nedostanou ani k hostovi.
A kdyz ano, tak minimaln€. Potom je to znat 1 u zavérecné zkousky,* haji se Vondruskova.

Takovou praxi potvrdil 1 vyuceny ¢iSnik Bronislav Pavelka. ,,Je to pravda, Ze ¢asto jsem
jenom pucoval sklenicky. Ale diive jsme méli praxi ¢astéji a bylo to znat. Ucni jsou mnohdy
akorat drzi a nic neumi. Clovék jim musi viechno Fikat, jsou nesamostatni, p¥iblizil situaci
s ucni Pavelka, ktery pracuje jako ¢iSnik v jihlavské restauraci Questo.

U¢ni nespolupracuji

Reditel Stiedni $koly obchodu a sluzeb Jihlava Frantisek Cihal poukazuje také na to, Ze
dnes$ni déti jsou neukaznéné. ,,Mozna by bylo lepsi, kdybychom méli troSku pracovité;si déti,
nez mame. Jsou mnohem horsi jak byvaly pied lety, ptipustil feditel. To potvrdila 1 vedouci
ucitelka odborné vyuky. ,,Celkovy pfistup k praci je mnohem horsi nez diiv. Rodice déti
podporuji 1 v zaskolactvi. Kdyz jsem pted Sestadvaceti lety nastoupila, na obory se d¢laly
piijimaci zkousky. O u€ebni obory byl z4jem. Dneska jsme radi, ze néjaké déti piijdou,*
fekla Vondruskova. Podle provozniho Pivovarské restaurace vSak zaci po dvou letech praxe
ve Skolni jideln¢€ ziskaji k praci averzi a piestane je bavit. ,,U nds maji moznost se néco nau-
¢it. Museji mit ale néjakou snahu. Ve chvili, kdy je ve Skole na roky zaviou ve Skolni jidel-
né, kde prave Skrabou brambory, tak ve tfetaku uz pak kolikrat nemaji snahu néco délat,*
mysli si St&pnicka.

Ten také potvrdil, Ze u¢ni chodi €asto za Skolu. ,,Na praxi nedochézi, snazi se Skolu oSidit
a pisi si rizné omluvenky. Ttetina uéiti je fajn, ale dvé tfetiny jsou nepouzitelné,* uzaviel
provozni Pivovarské restaurace.

Autor: Dana Dvorakova



