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Tabulka A

Kritéria hodnoceni BP

Stupeii hodnoceni podie ECTS

Stupefi hodnoceni

Soudet

A B C D E Fx | F

1 1,5 12 125 |3 4 5
Naroénost tématu BP X 1,5
Spinéni cili BP X 2,5
Teoreticka ¢ast BP X 1,5
Prakticka cast BP X 2,5
Stylisticka a gramaticka Groven BP X 2,0
Formalni uroveit BP X 1.5

11,5:6=1,92

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem ,,X* v pfisluin¢ fadce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoététe vydélenim souctu stupfii hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupef nedostate¢né (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostatedné a komise po obhajob€ rozhodne o koneiné
klasifikaci. Je-li nedostatecné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypolitd se navrh

znamky véetné tohoto nedostatecné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupefi ECTS Slovni hodnoceni
1,00 1,25 A Vyborné
1.26 — 1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobre
2,26 -2,75 D Uspokojivé
2,76 - 3,00 E Dostatecné
3,01 -4,00 FX Nedostateéné
4,01 — 5,00 F Nedostateéné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouct i oponent BP.)

Tato BP se zabyva prizkumem konkurenéniho prostiedi! nejmenované jazykové Skoly ve
Zliné. Toto téma povazuji za pomérné obtizné.

Teoreticka Cast prace je zpracovana celkem dobfe.

K praktické &asti mam fadu pfipominek:

1. Zjistovat podrobné informace od konkurence formou dotazniku, kiery jim je zaslan mailem
povazuji za zcestné a je logické, Zze téméf nikdo neodpovédél. Tato prace studentky byla
pfedem zbyte¢na. Snad by byla jista $ance na zodpovézeni otazek pfi osobni navstéve.

2. Prakticka cast se mi jevi dosti nesystematicka. V kapitole 6. studentka analyzuje 6
vybranych konkurenénich $kol. Uvedené informace v8ak nemaji u vSech stejnou strukturu,
takze skoly neni mozno porovnat. Napf. nékde je uvedeno zda jsou ve vlastnich nebo
pronajatych prostorach, nékde je uveden pocet uéeben, nékde zase doba pasobeni, ...
Vhodnéjsi by bylo zvolit jednotna kritéria a v zaveéru pro pfehlednost do tabulky vyplnit stav
v jednotlivych skolach.

3. Radu pfipominek mam kdotazniku pro potencialni zakazniky. Jednak Zadny
z respondent nema pod 30 et a jen 18 % respondentl jsou muzZi. Otazky v dotazniku
nejsou vhodné sefazené ani formulované, &ini jeho vyplfiovani obtiznym — napf. sefadit 12
8kol (z nichZ fadu respondent ani nemusi znat), sefadit 11 faktortl, ... Nebo: ,Sefadte tyto
jazykové skoly die Vasich preferenci &i povédomi o nich®. Preference a povédomi mohou byt
Uplné opaéné. Respondent musel byt zmaten.

4. Za nesystematické také povazuji, ze pocet konkurentd v jednotlivych kapitolach prakticke
¢asti se méni. V kapitole 6 studentka vybrala 6 konkurenénich gkol. V kapitole 7.1 oslovila
dotaznikem 18 konkurentl. V kapitole 7.2 nabidia potencidlnim zakaznikim k vybéru 12
jazykovych 8kol. Paradoxem je, Ze v oteviené otazce potencidini zakaznici pozitivné
hodnotili dal$i jazykovou $kolu, kterou studentka v praci mezi konkurenty vibec neuvadéla.

V praktické ¢asti hodnotim pozitivné Poter(iv pétifaktorovy model konkurence.
Formaini Grovert prace je pomérné dobra (tabulky, grafy). Prace obsahuje nékolik pfekiep( a
stylistickych chyb [ nékolik hrubych gramatickych chyb.

Otéazky:
1. Jako vyhodu jazykové Skoly XY uvadite FAST — TRACK kursy. Muzete tento pojem
vysveétlit?
2. Komu byly elektronicky distribuovany dotazniky, popf. podie jakého klice?
3. Nezvazovala jste do posuzovani konkurence zahrnout dalsi kritéria, jako napf.
tasova flexibilita, vyhodnost umisténi, moznosti parkovani, ...7

Navrh na vyslednou znamku BP: C - dobie
(Uved'te stupeiit ECTS + slovni vyjadieni)
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