	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Lucie Grögerová

	Název práce
	Příprava dětí z dětských domovů na samostatný život

	Oponent práce
	Mgr. Soňa Vávrová, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	
	
	
	E
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	
	
	D
	
	

	Formulace cílů práce
	
	
	
	
	E
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce: 
· Studentka si pro svoji diplomovou práci zvolila zajímavé a společensky aktuální téma.

Slabé stránky práce:

· Ne zcela logické uspořádání kapitol v diplomové práci.

· Celou kapitolu 2 teoretické části práce (přehled projektů zaměřených na pomoc mladým dospělým odcházejícím z dětských domovů) považuji spíše za doplňující. Mohla by se tak stát vhodnou přílohou diplomové práce. 

· Je na škodu, že autorka do teoretické části práce nezařadila kapitolu věnovanou totálním institucím a deinstitucionalizaci ústavní péče. Jde o témata, kterým je v současné době v souvislosti s transformací dětských domovů věnována na úrovni MŠMT ČR zvýšená pozornost.

· V práci se vyskytují překlepy a chyby, formální odkazování na zákony není vždy zcela v pořádku.  

· Teoretická část práce vykazuje velmi nízkou informační hodnotu vzhledem ke zkoumané problematice.

· Některé kapitoly neobsahují text vůbec (např. viz kapitola 4, 3.4), nebo je tvořený jednou větou (např. viz kapitola 4.1, 4.1.2).

· Cíle výzkumu nekorespondují s výzkumným problémem a výzkumnou otázkou („…cílem je zmapovat zkušenosti pedagogů…“, výzkumný problém je „…začleňování do samostatného života u mládeže…“, obecná výzkumná otázka je „…jaký je vztah dětí k budoucímu samostatnému životu...“).  

· V dotazníku se vyskytují základní konstrukční chyby, které by se v diplomové práci neměly objevovat – překrývání jednotlivých kategorií (viz rozdělení věkových kategorií – otázka č. 2, délka praxe – otázka č. 5, otázka č. 7). Také na grafickém zpracování dotazníku je patrné, že studentka jeho přípravě nevěnovala náležitou pozornost. 

· Studentka si pro celé dotazníkové šetření stanovila jednu hypotézu. Výsledky dotazníkového průzkumu vyhodnocovala výhradně pomocí absolutních a relativních četností.   

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Popište rozdíl mezi výzkumným problémem vztahovým a popisným? Na základě jakých zkušeností jste formulovala onu jednu hypotézu: „Děti z dětských domovů s větší kapacitou mají více problémů po odchodu z dětského domova s nedostatkem financí než děti z domovů s menší kapacitou.“? 
Prosila bych, aby studentka u obhajoby předložila transkribované zakódované rozhovory.
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