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Úvod 
 

Oproti jiným formám delikventního chování je domácí násilí sloţitý problém 

specifického charakteru, který se dotýká celé společnosti. Zejména proto,  

ţe v sobě zahrnuje nejrůznější druhy a formy násilného jednání rozdílné intenzity  

a způsobu provedení, pro které bývá společným znakem to, ţe se toto jednání zpravidla 

odehrává za zavřenými dveřmi, v soukromí domácností.  

Jedním z hlavních tohoto týrání jednání je obvykle, ţe pachatel a oběť  

či oběti jsou na sobě ekonomicky, sociálně či citově závislí. Pod pojem domácího násilí 

však nelze zahrnou pouze násilí na ţenách či slabších partnerech manţelského  

nebo partnerského souţití, tedy závadové chování mezi dospělými a relativně 

rovnocennými partnery, ale patří sem i špatné jednání vůči starým  

nebo handicapovaným jedincům a zdaleka v neposlední řadě pak nevhodné jednání  

a špatné zacházení s dětmi.  

Dlouhodobě nebylo domácí násilí samostatně řešeno vlastní právní úpravou, 

jakoby se o tomto problému svorně mlčelo, aţ na základě provedených výzkumů,  

které přinesly první údaje o rozsahu tohoto jevu a které byly doslova šokující co se týče 

zjištěných informací, byla veřejnost s tímto stavem seznámena. Avšak první reakce byla 

velmi odmítavá, neboť lidé nechtěli uvěřit, ţe se násilí probíhající v rodinách objevuje 

v tak hojném počtu. Postupně se prováděnými výzkumy a sondami prokázalo,  

ţe sice počet a charakter případů je odlišný v jednotlivých zemích a kulturách,  

ale přesto je domácí násilí váţným problémem přítomným ve všech zemích,  

ve všech sociálních vrstvách bez ohledu na vzdělání, náboţenství, věk či etnickou 

orientaci pachatelů resp. i obětí. 

Nejlépe je závaţnost násilí páchaná v rodinném kruhu doloţitelná svými 

následky, které nemusejí být nutně pouze fatálního fyzického rázu, ale ztráta důvěry 

v nejbliţší, vzniklá sociální izolace a narušení pocitu bezpečí, způsobují dlouhodobá  

a váţná traumata, která mohou vést aţ psychosomatickým obtíţím  

či dokonce sebevraţedným tendencím. 

Vzhledem k tomu, ţe v literatuře je uţívána různá terminologie včetně 

zavádějících pojmů, např. násilí na ţenách, zneuţívání v partnerském vztahu a jiné, 

prvotním dílčím cílem práce je vymezení a výklad jednotlivých pojmů vztahujících  

se k problematice domácího násilí, klasifikace tohoto závadového chování z pohledu 
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jednotlivých druhů jeho průběhů. Dále pak bude kladen důraz na vymezení aktérů, 

jejich vzájemné působení a vztahy, které domácí násilí provázejí. Současně  

pak i vliv vnějších prvků jakými jsou orgány činné v trestním řízení či angaţovaná 

občanská sdruţení. 

Důraz bude kladen na rozbor a výklad trestněprávních vztahů souvisejících 

s problematikou domácího násilí a rozborem moţné represe tohoto společensky 

nepřijatelného jednání. 

Další část bude věnována formám ochrany a právních prostředků obětí a jejich 

moţnostem prevence před recidivou násilí na nich páchaného. 

V rámci studia materiálů bude kladen důraz nejen na výsledky teoretických 

výzkumů a statistických výstupů, ale i na konkrétní případy násilí a týrání,  

se kterými se zpracovatel seznámil v rámci shromaţďování podkladů pro zpracování 

práce, ale i z vlastní praxe. Jejich zdokumentovaný průběh a hlavně následky  

nejen v trestněprávní rovině se pokusím zanést do závěrečné části práce.  

V závěru samotném se pak pokusím shrnout a zhodnotit dostupnost a účinnost 

informovanosti veřejnosti, účastníků a zejména pak obětí domácího násilí  

o jejich moţnostech, které při kontaktu s tímto chováním mají. Současně se pokusím 

shrnout moţnosti jejich ochrany z hlediska represivních sloţek, tedy jakým způsobem 

jsou garantovaná práva obětí vymahatelná s ohledem na stávající právní úpravy. 
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1. Vymezení základních pojmů 

 

Vzhledem k tomu, ţe vymezení základních pojmů je úkolem specialistů  

a odborníků dané problematiky, není cílem této práce, abych zde formuloval definice  

či vymezoval vlastní pojmy. Níţe jsem se zaměřil na výklad a popis jevů, které byly 

vymezeny příslušnými odborníky a terminologie zde uţívaná je praktickým uţitím  

či rozvinutím definic ustálených. 

 

 

1.1 Domácí násilí 

 

Pojem domácího násilí, resp. konstrukce jeho definice je nelehkým úkolem, 

neboť se jedná o pojmenování problému velmi širokého, který zahrnuje mnoho 

podkategorií, jenţ i samy o sobě je moţno definovat. Obecně vzato se pod pojmem 

domácího násilí, který byl odvozen od anglického Domestic Violence, rozumí 

opakované stupňující se jednání násilného charakteru, které můţe mít projevy  

jak fyzického útoku, tak i psychického nátlaku nebo můţe mít povahu sexuální.  

Často se tato jednání vzájemně prolínají a souvisejí spolu, ovšem cílem je prakticky 

vţdy nastolení nerovného poměru stran, tedy uplatňování nadvlády či kontroly jednoho 

partnera nad druhým. Je třeba si samozřejmě uvědomit, ţe byť občasně dochází 

k tomuto jednání ze strany ţeny, jako agresora, v drtivé většině případů je útočníkem 

muţ.  

Bylo by ovšem příliš okleštěné zmínit pouze tyto případy. Pod pojem tohoto 

jednání je nutno zahrnout i další násilné projevy v rodině, tedy např. týrání seniorů, 

handicapovaných osob, a rozhodně v neposlední řadě zanedbávání, týrání  

či jiné nevhodné a špatné zacházení s dětmi. 

Z tohoto pak plyne i další část moţného vymezení, tedy ţe pachatel  

a oběť či oběti jsou na sobě sociálně, ekonomicky či citově závislí a právě zneuţíváním 

tohoto nerovného postavení či prohlubováním závislosti dochází k předmětnému 

závadovému jednání. 

Jedná se tedy o chování, které se vyznačuje tím, ţe se odehrává za zavřenými 

dveřmi, v soukromí, opakuje se s rostoucí intenzitou, postupem času ztrácí svůj prvotní 
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důvod, resp. záminku, trvá roky a oběť vyhledá pomoc, teprve kdyţ jí jde o ţivot.  

Často jsou svědkem tohoto jednání děti, které si tak odnášejí silně negativní zkušenost 

nebo dokonce přímo vzorce chování. 

Současně je pak třeba uvést, ţe se vnímání tohoto jevu liší dle lokálních 

zvyklostí a kultury, neboť co se západoevropanům značí jako nepřijatelné jednání, často 

naplňující znaky trestného činu dle příslušného zákoníku, v zemích islámských  

se pak jeví jako konání nejen přijatelné, ale dokonce tradiční. 

K páchání domácího násilí můţe docházet prakticky dvěma způsoby  

a to konáním, tedy faktickým přímým jednáním aktérů, nebo naopak opomenutím 

(omisivně), tedy zdrţením se jednání. Oba uvedené způsoby pak mohou vést 

k totoţnému výsledku, neboť v obou případech můţe jít o takové jednáním,  

které poškozuje ţivot, fyzickou či psychickou integritu nebo svobodu osoby, nebo které 

závaţným způsobem poškozuje rozvoj její osobnosti – definice formulovaná Radou 

Evropy v roce 1985
1
. 

 

 

1.2 Fyzické týrání 

 

Jedním z nejmarkantnějších projevů domácího násilí je týrání fyzické,  

neboť následky jsou relativně patrné a často závaţné. Někdy dokonce i fatálního rázu, 

kdy vlivem jiţ zmíněné eskalace jednání postupně přeroste aţ k moţnému ubití nebo 

ubodání oběti.  

Můţe se jednat o přímé bití, kopání, fackování či strkání a smýkání,  

nebo o naopak omezování pohybu, volnosti, např. zatlačením do rohu či svazováním. 

Samostatnou stránkou je pak hrozba tohoto jednání či dokonce pohrůţka pouţit zbraně 

či jiných předmětů, noţe, tyče apod.. Následky tohoto jednání je pak oběť nucena,  

ať uţ ze strany útočníka či z důvodu studu před okolím, zakrývat. Často jsou uváděna  

ze strany obětí různě věrohodná zdůvodnění příčiny daného poranění, klasickým 

příkladem je např. pád ze schodů, nehoda při otevírání dveří apod.. 

 

 

 

                                                 
1
 Doporučení Rady Evropy R(85)4 o násilí v rodině z 26.3.1985 – příloha č. 1 
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1.3 Psychické týrání 

 

Oproti fyzickému týrání je psychické násilí, které zahrnuje poniţování, 

nadávky, kritizování, zesměšňování jak doma, tak i na veřejnosti, vyvolávání pocitů 

viny za situaci či za následek a další projevy povýšenosti a nadřazenosti agresora  

nad obětí, je moţná ještě traumatizujícím proţitkem, neboť oběť zpravidla sama  

se musí s následky a průběhem tohoto jednání vyrovnávat. Náprava duševní újmy oproti 

újmě tělesné je zpravidla delším a současně i komplikovanějším procesem, který často 

oběť řeší sama v rámci sociální izolace způsobené jak samotným jednáním agresora,  

tak i vlastním rozhodnutím. Často si totiţ právě oběť dává sama za vinu způsobení 

předmětné situace a neschopnost jejího řešení vlastními silami pak její tenzi ještě 

prohlubuje. 

Situace oběti je pak ještě více traumatizující a svazující v okamţiku,  

kdy je na útočníkovi jakkoliv závislá. Zde lze hovořit o závislosti sociální, ekonomické, 

ale i citové. Přičemţ je-li ze strany agresora oběť vystavena vydírání, jehoţ předmětem 

je právě odpírání či poskytnutí předmětného plnění závislosti, je prakticky oběť zahnána 

do kouta, ze kterého nemůţe. Často pak v okamţicích vyhrocené situace i z hlediska 

samotného přeţití, musí nadále ztrpět veškeré jednání agresora. 

Je třeba ale rozlišovat jednání neboť znakem domácího násilí je nepochybné 

rozdělení rolí, kdy nedochází ke střídání pozice agresora a pozice oběti, resp. aktivního 

a pasivního partnera, tím se domácí násilí liší zejména od hádek, ke kterým by se mohlo 

v případě špatného pochopení přirovnávat. Zde je role jasně a striktně daná  

a spolu s vzrůstající intenzitou se upevňuje. 

 

 

1.4 Ekonomické týrání  

 

Pod tímto pojmem, tedy ekonomické týrání či ekonomické násilí,  

lze vyrozumět omezování či úplné odpírání oběti disponovat s finančními prostředky  

a to jak jejími vlastními, tak případně rodinnými. Jedná se o případy, kdy například  

ze strany manţela dojde k zamezení dispozice finančními prostředky manţelkou  

a to i jejími vlastními příjmy, které jsou třeba jejím zaměstnavatelem zasílány na účet 

spravovaný manţelem. samozřejmě je třeba spatřovat rozdíl mezi dohodnutým 
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postupem v rámci řízení ekonomické situace rodiny, kdy k rozdělení finančních 

prostředků se dle projevu svobodné vůle či v rámci manţelského konsensu dojde cestou 

přirozenou. Oproti tomu v okamţiku, kdy ze strany jednoho z partnerů dochází 

k jednostrannému jednání, které má za následek ekonomickou izolaci oběti a současně 

často i krácení přidělených prostředků, jejichţ samotné přidělování je ze strany agresora 

podmiňováno. Případné nucení k ţádání nebo dokonce prosení o finanční prostředky  

na nutnou obţivu či základní chod domácnosti. Nejvyhrocenější situace jsou  

pak provázeny vystavováním domácnosti nedostatku potravin a oblečení, případně 

chladu a hygienických potřeb, které je často provázeno nehrazením nákladů na bydlení 

nebo dokonce popíráním potřeb dětí, na jejich úkor bývají uspokojovány potřeby 

agresora. 

 

 

1.5 Sexuální týrání  

 

Mezi projevy domácího násilí samozřejmě patří i násilí sexuální. Spočívá 

zejména v poţadování vynucování a nedobrovolné účasti na sexuálních jednáních,  

které jsou pak tedy ze strany oběti nedobrovolné, nebo jsou na ní vynuceny,  

nebo je vykonává s nechutí. Zpravidla k samotnému donucení dochází jak uţitím 

samotného fyzického násilí či jeho pohrůţkou, nebo uţitím shora popsaných praktik 

násilí psychického, zejména pak vydíráním a vyhroţováním újmou oběti. Mezi projevy 

sexuálního násilí však můţe být řazeno i odpírání sexuálních aktivit, které vzhledem 

k absenci uspokojování sexuální potřeby můţe vést k prohlubování negativního stavu 

oběti. 

Samostatnou kapitolou je pak sexuální násilí na dětech, kdy stejně jako jiné 

násilné projevy vztahující se k dětem je toto věcí nadmíru citlivou a to jak s ohledem  

na jejich přinejmenším částečnou bezbrannost, tak i s ohledem na jejich následný 

psychosociální vývoj, kdy pak můţe dojít k přenosu modelu chování a tím narušení 

zdravého vývoje prakticky celé společnosti. Ale k dětským účastníkům domácího násilí 

se dostanu dále ve své práci. 
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1.6 Dílčí závěr 

 

Jak vyplývá ze shora uvedeného, nelze vyjímat jednotlivé projevy domácího 

násilí a samostatně je řešit. Jedná se o chování postihující často celý běh rodiny, 

vzájemné kombinace chování, tedy např. ekonomického týrání spojeného s fyzickým 

násilím a následným násilím sexuálním nejsou výjimkou. Následkem pak zpravidla 

bývá hlubší sociální izolace oběti, která nezřídka je provázena psychickým týráním, 

čímţ je ještě prohlubována. Eskalace tohoto jednání a jeho opakování, které se odvíjí 

prakticky od totoţného vzorce, tedy vzrůstání napětí s postupnou rostoucí intenzitou 

dílčích útoků, aţ po fázi samotného výbuchu násilí ve všech jeho moţných formách. 

Následuje pak fáze klidu, někdy pojmenovávána jako „líbánky“, kdy ze strany agresora 

po omluvách a vysvětlování je činěno jakési pokání, které však je jen předehrou 

novému období narůstání tenze.  

Domácí násilí je tedy problémem komplexním vztahujícím se na všechny 

projevy běţného kaţdodenního ţivota. 
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2. Subjekty domácího násilí 
 

Subjekty domácího násilí můţeme rozdělit, jak na účastníky tohoto jednání,  

ať uţ přímé či nepřímé, tak na vnější činitele, kteří se zapojují do jednání prakticky  

aţ na popud oběti, případně jejího okolí a jsou tedy zpravidla represivními  

či pomocnými nebo dokonce záchrannými sloţkami. 

 

 

2.1 Osoby přímo zúčastněné 

 

2.1.1 Pachatel 

 

Na rozdíl od většiny trestně-právních deliktů, kde převaţují zjištěné skutečnosti 

o pachateli tohoto jednání a to zejména s ohledem zjištění a vypátrání jeho osoby  

a následné represe, u pachatelů domácího násilí uţ z principu, kdy identifikace osoby 

pachatele je z povahy věci zřejmá, je tomu naopak. Informací o obětech domácího násilí 

je mnohonásobně více. 

I přes tyto skutečnosti bylo po celém světě provedeno mnoho psychologických 

a kriminologických šetření a výzkumů zaměřených na zkoumání osoby pachatele 

domácího násilí, či násilí na ţenách, dle příslušné lokality prováděného výzkumu. 

Současně neopomenutelným zdrojem informací k osobě násilníka jsou samy oběti 

tohoto jednání, avšak zde je třeba citlivě zvaţovat relevantnost podávaných informací 

právě s ohledem na subjektivitu oběti. 

Jednou z prvních byla studie provedená ve Spojených státech amerických 

v letech 1981 aţ 1982 kriminalistou a profesorem kriminologie Lawrence  

W. Shermanem, konkrétně v Minneapolis, Minnesota (The Minneapolis Domestic 

Violence Experiment)
2
. Cílem tohoto projektu bylo stanovení nejefektivnějšího opatření 

ze strany policejního orgánu při kontaktu s projevy domácího násilí, které  

by vedlo k minimalizaci rizika opakovaných útoků vůči stejné oběti násilného jednání
3
. 

 

Na základě zejména této práce, která vycházela ze 314 zpracovaných případů 

                                                 
2
 zdroj: http://www.crim.upenn.edu/aec/lsherman.htm 

3
 Matoušek, O. a kol.: Sociální práce v praxi, 1. vyd., Praha, Portal, 2005 str. 229 
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od 17.3.1981 do 1.8.1982
4
 se vţilo členění pachatelů domácího násilí na dva základní 

typy. Prvním typem je domácí násilník s dvojí tváří, který je však sociálně pevně 

navázán na své okolí a který současně hrozbu zpřetrhání těchto sociálních vazeb  

a samotnou diskreditace před svým okolím bere jako moţný odstrašující prvek, který 

můţe preventivně působit na tohoto člověka. Druhý typem se pak objevuje sociálně 

problémový pachatel domácího násilí, gambler, alkoholik či drogově závislý. 

V podstatě se zde tedy dělí pachatelé domácího násilí na příslušníky vyšších  

a niţších společenských vrstev, ale jejich vzájemný poměr či obecně výskyt v reálném 

ţivotě lze pouze odhadovat, neboť přesné statistiky neexistují, coţ souvisí  

i s názory expertů, kteří se prakticky shodují ve stanovisku, ţe v rodinách a souţití osob  

ze středních a vyšších sociálních vrstev se domácí násilí hůře odkrývá
5
,  

přičemţ tím je právě ještě nebezpečnější. 

Samozřejmě různých druhů dělení násilníků je celá řada. Různé škály  

se pak dělí dle počtu, dle svého zdroje, ze kterého vycházejí, nebo ze statisticky 

zpracovaných dat. K tomuto pak je moţné uţít statistické výstupy organizací 

zabývajících se problematikou domácího násilí, jako jsou Bílý kruh bezpečí o.s.  

nebo ROSA o.s., dále pak z dat shromáţděných v rámci statistického vykazování 

činnosti státních orgánů, jako Policie ČR či soudů.  

Přesná definice, či osobnostní profil domácího násilníka neexistuje,  

avšak vysvětlení tohoto je relativně prosté. Domácího násilí v různých jeho formách, 

projevech a intenzitě se mohou dopouštět prakticky všichni, tedy všechny typy 

osobností člověka. Domácí násilí se vyskytuje prakticky ve všech věkových kategoriích, 

jde napříč dosaţeným vzděláním, sociálním i ekonomickým poměrům pachatele.  

Jak jsem jiţ uvedl, nebezpečnějším pachatelem je ekonomicko-sociálně výše postavený 

násilník, jehoţ oběť zpravidla bývá navíc na něm ekonomicky závislá, coţ předmětný 

konflikt ještě prohlubuje. 

Z jiţ zmíněných statistik např. o.s. ROSA uvádí ve své zprávě za rok 2010,  

ţe jeho poradenským a informačním centrem v tomto roce prošlo 237 klientek,  

kdy pro účely statistiky byly zapracovány 203 případy
6
. 

Z těchto uvedených pak vyplývají následující data vztaţená k pachatelům 

                                                 
4
 The Minneapolis Domestic Violence Experiment By Lawrence W. Sherman and Richard A. Berk – 

Police foundation reports April 1984 – str. 3 – příloha č. 2 
5
 Matoušek, O. a kol. Sociální práce v praxi, 1. vyd., Praha, Portal, 2005 str. 229 

6
 Hronová, M., Vavroňová, M. Vliv domácího násilí na zdraví ţen - obětí násilí a jejich dětí, které jsou 

svědky násilí v rodině. Sociologická sonda klientek o.s. ROSA a jejich dětí za rok 2010, Praha, Rosa, 

2011 zdroj: http://www.rosa-os.cz/o-nas/statistiky/ 
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domácího násilí. 

 

tabulka č. 1:  

Struktura věku pachatelů domácího násilí v roce 20107
 

věk počet pachatelů procentuelní zastoupení 

18-24 0 0 % 

25-29 9 4,4 % 

30-34 27 13,3 % 

35-39 45 22,2 % 

40-44 45 22,2 % 

45-49 32 15,7 % 

50-54 13 6,4 % 

55-59 17 8,4 % 

60-64 11 5,4 % 

65-69 4 2 % 

70+ 0 0 % 

celkem 203  

 

 

Týrání a zneuţívání partnera je vnímáno spíše jako vlastní volní rozhodnutí, 

volba agresora k úmyslnému strategickému uţívání násilí s cílem donutit oběť 

k takovému jednání, které bude uspokojovat konkrétní potřeby pachatele. Dokonce  

se v posledních studiích stále více hovoří o výběru oběti, tedy o plánovitém 

promyšleném jednání ze strany agresora. 

Ovšem k výše uvedenému je třeba dále doplnit nejvyšší dosaţené vzdělání 

pachatele. Zde se opět odkáţu na statistiky zpracované o.s. ROSA za rok 2010,  

ze kterých vyplývá následující tabulka, která zachycuje právě nejvyšší dosaţené 

vzdělání pachatelů domácího násilí případů evidovaných touto organizací v roce 2010. 

tabulka č. 2: 

Struktura dosaženého vzdělání pachatelů v roce 2010
8
 

                                                 
7
 Hronová, M., Vavroňová, M. Vliv domácího násilí na zdraví ţen - obětí násilí a jejich dětí, které jsou 

svědky násilí v rodině. Sociologická sonda klientek o.s. ROSA a jejich dětí za rok 2010, Praha, Rosa, 

2011 zdroj: http://www.rosa-os.cz/o-nas/statistiky/ 
8
 tamtéţ 
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dosažené vzdělání počet procentuelní zastoupení 

základní 16 7,9 % 

vyučení 57 27,6 % 

středoškolské 66 32,5 % 

vysokoškolské 64 31,5 % 

celkem 203  

 

Současně s dosaţeným stupněm vzdělání je moţno pozorovat i ekonomický 

status těchto osob, kdy lze ze získaných dat dovodit, ţe se agresorem ve vztahu stávají 

převáţně zaměstnaní partneři a na druhém místě pak osoby samostatně výdělečně činné, 

viz následující tabulka. 

 

tabulka č. 3: 

Ekonomický status pachatelů domácího násilí v roce 2010
9
 

status počet procentuelní zastoupení 

zaměstnaní 121 59,6 % 

OSVČ 42 20,7 % 

rodičovská dovolená 2 1 % 

SSP/nezaměstnaní 8 4 % 

bez příjmu 13 6,4 % 

důchod 12 5,9 % 

nezjištěno 5 2,5 % 

celkem 203  

  

K věci je však nutno uvést, ţe se jedná pouze o statistické výstupy případů 

evidovaných o.s. ROSA, tedy svým způsobem o specifickou skupinu zjištěných případů 

domácího násilí, nikoliv výsledky celkové studie veškerého páchaného domácího násilí, 

kterou samozřejmě vzhledem ke specifiku problému nelze provést. 

Avšak z dostupných údajů je zřejmé, ţe lze učinit závěr vyvracející mýtus,  

ţe se domácího násilí dopouštějí pouze osoby s nízkým vzděláním či z niţších 

sociálních vrstev. Naopak, jak vyplývá z tabulky č. 2 a tabulky č. 3 téměř dvě třetiny 

                                                 
9
 Hronová, M., Vavroňová, M. Vliv domácího násilí na zdraví ţen - obětí násilí a jejich dětí, které jsou 

svědky násilí v rodině. Sociologická sonda klientek o.s. ROSA a jejich dětí za rok 2010, Praha, Rosa, 

2011 zdroj: http://www.rosa-os.cz/o-nas/statistiky/ 
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domácích agresorů jsou středně či vysokoškolsky vzdělaní lidé, kdy současně  

lze konstatovat, ţe čtyři pětiny násilníků jsou osoby zaměstnané či podnikající.  

U osob s vyšším vzděláním a tedy i vyšším intelektem však vyvstává nový aspekt 

domácího násilí a to jeho vyšší promyšlenost a rafinovanější způsoby týrání.  

Toto sebou rovněţ přináší i větší problém s odhalováním tohoto jednání, neboť 

často, jak jsem jiţ uvedl, osobou tyrana bývá v tomto případě člověk,  

který je na své okolí dobře sociálně navázán a který se navenek jeví  

jako bezproblémový. Dobře si uvědomuje, ţe jeho společenské postavení by mohlo  

být zveřejněním jeho jednání ohroţeno, ne-li dokonce zničeno. Tito pachatelé  

pak vynakládají nemalé úsilí na utajení svého jednání resp. jeho následků, coţ však 

svědčí pro jiţ uvedený názor, ţe jsou si dobře vědomi závadnosti svého jednání, toho,  

ţe je společensky nepřijatelné, a nelze tedy na tyto aktéry nahlíţet jako na osoby 

postiţené, vyjma klinicky doloţených případů. I zde je však třeba brát v úvahu snahu 

agresora své chování změnit. 

Dalším sledovaným ukazatelem pak můţe být pachatelův rodinný původ  

a to jak ve smyslu etnickém, kdy, jak jsem jiţ uvedl, se pohledy na chování 

v domácnosti mezi partnery či osobami spolu ţijícími liší např. dle převládajícího 

náboţenství nebo sociokulturní situace, tak i ve smyslu zázemí a vlastní zkušenosti 

pachatele s tímto jednáním, ať uţ bylo vedeno proti němu samotnému  

či byl jeho svědkem.  

Ze statistických údajů
10

 z roku 2010 uvádím následující. V 28 případech byla 

orientační rodina pachatele bezproblémová, avšak ve 156 případech, tedy v 76,8 %, 

byly v rodině zachyceny projevy dysfunkce a to v 33 případech rozvodem rodičů  

(16,2 %), v 67 případech násilnými projevy jednoho z rodičů (33,2 %), ve 23 rodinách 

byla přiznána rodičům závislost na alkoholu (11,3 %), v 15 případech se jednalo  

o problémové vztahy s hádkami (7,4 %). V 11 resp. 12 případech byl označen  

jako dominantní a despotický otec (5,4 %), resp. matka (5,9 %) a v neposlední řadě  

pak v 6 případech byla rodina poznamenána vraţdou, sebevraţdou či pokusem  

o ni (3 %). 23 rodin (11,3 %) pak projevovalo jiné problémy a k úplnosti je třeba ještě 

uvést, ţe u 19 pachatelů (9,4 %) toto nebylo zjištěno. 

Z textu doposud napsaného vyznívá, ţe se zde při uţití pojmu agresor, násilník, 

                                                 
10

 Hronová, M., Vavroňová, M. Vliv domácího násilí na zdraví ţen - obětí násilí a jejich dětí, které jsou 

svědky násilí v rodině. Sociologická sonda klientek o.s. ROSA a jejich dětí za rok 2010, Praha, Rosa, 

2011 zdroj: http://www.rosa-os.cz/o-nas/statistiky/ 
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pachatel a dalších vţdy hovoří o muţích. Není to však zcela pravda, byť tento trend  

byl dlouhou dobu převládajícím, kdy bylo zjištěno, ţe 92 aţ 98 % z celkového počtu 

obětí domácího násilí heterosexuálních párů jsou právě ţeny. Přičemţ muţi tvořili  

2 aţ 5 % obětí domácího násilí. Koncem 90. let 20 století proběhla řada studií 

zaměřených právě na zmapování tohoto trendu, které však zdaleka nevyzněly takto 

jednoznačně
11

. Poměr zastoupení muţských a ţenských obětí domácího násilí bez 

členění na jednotlivé způsoby či podoby, avšak se zohledněním intenzity domácího 

násilí měřené dle závaţnosti újmy, kterou pachatel oběti přivodil, je pak přibliţně 

následující. zatímco u nízké intenzity domácího násilí tvořily oběti muţského pohlaví 

většinu, tedy aţ 61 %, u násilí závaţné aţ velmi závaţné intenzity byl poměr obrácený,  

tedy oběťmi domácího násilí se závaţnými následky byly ze 60 % ţeny. Ţeny jsou  

tedy nejvíce ohroţenou skupinou obětí tohoto patologického chování.  

Jaká je však skutečnost, či jaký je přesný poměr mezi muţskými  

a ţenskými pachateli domácího násilí, je dodnes otevřeným problémem, který  

ani přesná věda o nepřesných věcech, kterou statistika bezpochyby je, nedokáţe 

konečně definovat. Jedním z důvodů tohoto pak můţe být i pohled německého 

kriminologa M. Bocka, který uvádí, ţe oproti ţenám, kterým ze zveřejnění domácího 

násilí plynou v současné společnosti převáţně výhody, muţům naopak nevýhody
12

,  

z toho důvodu muţi případné násilí na nich páchané nepřiznávají tak často,  

coţ pak výsledné statistické výstupy nadále zkresluje. 

Ať uţ je pachatele násilí v domácnosti kdokoliv, jeho vliv na souţití všech 

osob v této skupině je negativní. Vyvstává zde tedy otázka, zda se můţe chování 

agresora změnit, či zda se jedná o nevratný proces. Samozřejmě do značné míry záleţí 

na stádiu, ve kterém je násilné chování zachyceno. Dojde-li k ublíţení na zdraví oběti  

či dokonce k její smrti, je na nápravu stavu relativně pozdě. Právě včasnou intervencí  

a vhodnou formou pomoci jak oběti, ale i agresorovi, lze přinejmenším dopad zmírnit.  

Základem je však včasná informovanost oběti o jejích moţnostech, aktivita její, 

pachatele i okolí, podpora rodiny a v neposlední řadě zejména vůle pachatele se změnit. 

Podmínkou toho je uvědomění si problému. Jak jsem jiţ zmínil, nemalá část pachatelů 

si zakládá na svém společenském postavení a sociálním statusu, tedy jakýsi tlak  

na pachatele z venčí a vnější kontrola jeho chování můţe být cestou k jeho alespoň 

                                                 
11

 Čírtková, L. Vybrané výzkumy a teorie domácího násilí, In Policista 7/2002, Praha, MV ČR, 2002 

zdroj: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2002/07/cirtkova.html 
12

 tamtéţ 
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částečné nápravě. Mnoho pachatelů si společenskou nepřijatelnost svého chování vůči 

partnerce dobře uvědomuje a svým způsobem pouhé zveřejnění tohoto jednání můţe 

takového pachatele od opakování odradit. 

Na druhé straně jsou zde patologicky narušení jedinci či osoby, kterým  

na jejich sociálním postavení pramálo záleţí a vzhledem k tomu, ţe se často vyskytují 

v nízkých společenských vrstvách a jejich kontakt a přístup k násilí je obvyklou formou 

řešení rozporů, přičemţ často samotné jednání agresora není jediným projevem  

jeho situace, kterou provází např. závislosti na alkoholu či drogách, nelze samozřejmě 

tuto metodu aplikovat obecně. 

 

 

2.1.2 Oběť 

 
Tak jako nebylo moţno přesně popsat či charakterizovat pachatele domácího 

násilí, ani jeho oběti nelze stručně vymezit. Zejména vzhledem k tomu, ţe se jedná  

o jev zasahující do velmi širokého okruhu osob a prostupujícího všemi sociálními 

vrstvami, mezi oběťmi týrání jsou jak osoby vysoce postavené, tak lidé ţijící na nízké 

společenské úrovni.  

Oběti domácího násilí ve svém nejširším pojetí mohou být ţeny i muţi všech 

věkových kategorií, tedy od dětského věku aţ po seniory, ale vzhledem  

k dosud získaným informacím lze konstatovat, ţe převáţnou většinou obětí domácího 

násilí jsou ţeny. Pro podporu tohoto tvrzení lze uţít jiţ citované statistické výstupy  

o.s. ROSA, ze kterých vyplývá, ţe aţ celých 95 % obětí tvoří právě ţeny
13

. 

Pro orientaci v rozloţení věkových kategorií, společenského postavení, 

rodinného a ekonomického statusu uţiji opět statistické výstupy o.s. ROSA za rok 2010, 

byť lze vycházet i z jiných zdrojů, ale proto, aby tyto korespondovaly jak časově,  

tak i poměrově s daty uţitými k popsání osoby domácích násilníků. 

Jak vyplývá z dále uvedené tabulky č. 4, věková struktura obětí týrání  

je rozloţena ponejvíce ve věku okolo 30 aţ 44 roku věku, tedy v relativně věku 

nejproduktivnějším. Současně nejvyšší dosaţené vzdělání těchto ţen je středoškolské 

s 54 % procenty zastoupení následováno vzděláním vysokoškolským s 27 %  

                                                 
13

 Hronová, M., Vavroňová, M. Vliv domácího násilí na zdraví ţen - obětí násilí a jejich dětí, které jsou 

svědky násilí v rodině. Sociologická sonda klientek o.s. ROSA a jejich dětí za rok 2010, Praha, Rosa, 

2011 zdroj: http://www.rosa-os.cz/o-nas/statistiky/ 
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ze zaznamenaných případů, viz tabulka č. 5. 

 

tabulka č. 4: 

Struktura věku obětí domácího násilí v roce 2010
14

 

věk počet obětí procentuální zastoupení 

18-24 2 1 % 

25-29 13 6,4 % 

30-34 37 18,2 % 

35-39 70 34,5 % 

40-44 33 16,3 % 

45-49 18 8,9 % 

50-54 13 6,4 % 

55-59 9 4,4 % 

60-64 5 2,5 % 

65-69 2 1 % 

70+ 0 0 % 

celkem 203  

    

tabulka č. 5: 

Struktura věku obětí domácího násilí v roce 2010
15

 

dosažené vzdělání počet  procentuální zastoupení 

základní 14 6,9 % 

vyučení 24 11,8 % 

středoškolské 110 54,2 % 

vysokoškolské 55 27,1 % 

celkem 203  

 

Opět je tedy zřejmé, jak bývalo často chybně uváděno v jenom  

z mýtů o domácím násilí, ţe se toto jednání týká pouze osob z nejniţších sociálních 

vrstev, ale naopak jsou zde na straně oběti a současně i na straně pachatelů, jak jiţ bylo 

uvedeno, zastoupeny převáţně osoby středoškolsky a vysokoškolsky vzdělané. 
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Z hlediska profilování oběti je třeba zohlednit i její ekonomické postavení  

a schopnost sama sebe, popřípadě děti, dostatečně zajistit. Z toho pak můţe vyplývat  

i jiţ zmíněná ekonomická závislost na pachateli, avšak, jak lze vyčíst z následující 

tabulky č. 6, zdaleka se na straně obětí nejedná pouze o osoby nezajištěné,  

tedy odkázané pouze na důchod či sociální dávky. Naopak převáţnou většinu 

postiţených, tedy skoro polovinu případů, tvoří osoby zaměstnané (49,8 %).  

Samozřejmě lze vysledovat i situace, kdy je ţena odkázána okolnostmi  

na svého partnera například vlivem sociální a ekonomické izolace způsobené výchovou 

dítěte při pobytu na rodičovské dovolené (18,7 %). V těchto případech se situace oběti 

často zhorší právě vlivem těchto okolností a zvýšením závislosti na druhovi,  

který pak tento vliv můţe zneuţít k týrání. 

 

 

tabulka č. 6: 

Ekonomický status obětí domácího násilí v roce 2010
16

 

status počet obětí procentuální zastoupení 

zaměstnaní 101 49,8 % 

OSVČ 20 9,9 % 

rodičovská dovolená 38 18,7 % 

SSP/nezaměstnaní 14 6,9 % 

bez příjmu 7 3,4 % 

důchod 17 8,4 % 

nezjištěno 6 3 % 

celkem 203  

 

 

 

K ekonomické situaci postiţených ţen, budeme-li vyházet z uţívaných údajů  

je třeba ještě doplnit jejich rodinný stav. Tedy ze zajištěného vzorku 203 ţen  

bylo 106 vdaných (49 %), 14 ţilo v partnerském svazku jako druţka násilníka (6,8 %), 

rozvedených bylo celkem 58 (28,6 %), 24 ţen bylo svobodných (28,6 %) a jedna  

byla vdovou (0,5 %).  
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Délka partnerského či manţelského svazku oběti byla různá, ponejvíce jsou 

však zde zastoupeny ţeny ţijící ve vztahu se svým partnerem 1 rok aţ 10 let,  

coţ je více neţ polovina dotazovaných, viz tabulka č. 7. Je však třeba přihlédnout  

ke skutečnosti, ţe ţena, jako oběť domácího násilí, zpravidla nevyhledá pomoc dříve, 

neţ je situace relativně velmi vyhrocená, tedy zpravidla aţ v okamţiku, kdy je v sázce 

její zrdaví či dokonce ţivot, nebo jde-li o zdraví či ţivot jejích dětí. Je tedy otázkou,  

kdy se u těchto ţen násilí ve vztahu projevilo, a jak dlouho trvalo, neţ se poškozená 

odhodlala věc řešit pomocí intervence, tedy po jaké době se do předkládaných 

statistických výkazů dostala. 

 

 

tabulka č. 7: 

Délka vztahu/manželství obětí domácího násilí v roce 2010
17

 

délka vztahu počet obětí procentuální zastoupení 

0-1 11 5,4 % 

1-5 47 23,2 % 

6-10 56 27,6 % 

11-15 35 17,2 % 

16-20 25 12,3 % 

21-25 15 7,4 % 

26-30 4 2 % 

31-35 5 2,5 % 

36 a více 5 2,5 % 

 

 

Samozřejmě tak, jako bylo převzetí modelového chování rodičů  

či vychovávajících osob jedním z moţných charakteristických ukazatelů osobnosti 

pachatele, je takovýmto ukazatelem i u obětí domácího násilí. Opět není nad to odkázat 

se na statistické výstupy o.s. ROSA o.s.
18

, ze kterých vyplývá, ţe jako bezproblémovou 

původní rodinu tuto označilo 80 tedy 39,4 % z 203 vykazovaných obětí.  

Celých 55,2 %, coţ činí 112 případů, chápalo svou původní rodinu  

jako dysfunkční a to v 58 případech (28,6 %) z důvodu rozvodu, v 49 případech  
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(24,1 %) byl alespoň jeden z rodičů násilný, 29 krát (14,3 %) měla rodina problémy  

se závislostí na alkoholu. Hádky a problémy pociťoval oběti ve své původní rodině  

v 13 případech (6,4%), dominantně či despoticky vnímaly jednoho z rodičů  

v 5 případech (2,5 %), tedy stejné mnoţství jako jiné nespecifikované problémy.  

5,4 % dotazovaných tuto otázku nezodpovědělo.  

Je tedy zcela zřejmé, ţe vliv své původní rodiny a výchovy, jako i modely 

chování převzaté z této doby utváření osobnosti oběti mohly poznamenat  

a dle provedených výzkumů celosvětově pak dokonce 40 – 60 % obětí skutečně pochází 

z narušených rodinných poměrů. 

Výsledky či dopady domácího násilí na jeho oběť jsou prakticky dvojího 

druhu. Fyzické, tedy viditelné či hmatatelné následky, jednotlivá konkrétní zranění  

a fyzické újmy všeho rázu, která však, aţ na nejzávaţnější případy, jsou  

s časem zhojitelným následkem. Samozřejmě je nelze bagatelizovat, avšak v porovnání 

s následky psychickými, které zdaleka nejsou na první pohled rozpoznatelné  

a jejichţ náprava, je-li vůbec moţná, je dlouhodobá. V některých případech  

pak bez odborné pomoci specialistů dokonce nemoţná a oběť se svými traumaty ţije  

aţ do konce svého ţivota. Psychické poranění je tedy závaţnějším následkem  

neţ zranění fyzická. 

Samotný projev ze strany násilníka představuje v prvních případech  

pro oběť silně stresující proţitek, na který se nemohla předem připravit.  

S postupem času, je-li násilí dlouhodobé, je pak oběť schopna vycítit stupňující  

se napětí a tak odhadnout blíţící se incident, avšak zpravidla není schopna svým 

projevem ovlivnit, zda se jednání bude opakovat. To je dalším stresujícím faktorem 

domácího násilí, tedy ţe je konflikt pro oběť prakticky nevyhnutelný. Právě opakování 

stresových situací má velký vliv na dopad věci na osobu a osobnost oběti. 

S prodluţujícím se časem působení se pak mění i vnímání a s tím související 

reakce na násilné chování partnera. Nezřídka kdy se u oběti vyvine mechanismus 

chování, kterým tato zmírňuje dopad násilí na sebe a své okolí nebo se snaţí předcházet 

a minimalizovat projev násilí.  

U obětí domácího násilí se často projevuje syndrom týrané ţeny. Tento projev 

je takto označován proto, ţe právě okolo 95 % obětí domácího násilí jsou ţeny,  

resp. muţi jako oběti se vyskytují zřídka a zejména pak v případech, kdy partner  

je v seniorském věku a jeho partnerka je nejméně o 18 let mladší. To jen na okraj  

pro zdůvodnění uţívání pojmu syndromu týrané ţeny (Baterred Woman Syndrom)  
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a nikoliv týraného muţe
19

. 

Syndromem týrané ţeny je vymezeno specifickým souborem mentálních  

a behaviorálních reakcí oběti domácího násilí, se kterými se u obětí jiných trestných 

činů nesetkáváme. Jedná se zejména o trvalou vazbu na násilného partnera a setrvání  

ve vztahu s ním. S tím souvisí i zatajování závaţnosti a příčin zranění,  

popírání samotného násilí ze strany partnera. Z vnějšího pohledu se pak můţe zdát 

nepochopitelné, ţe ţena ze svazku neodejde, ţe násilníka neopustí, to vede k uţívání 

falešných a často hloupých mýtů, např. ţe se ţeně násilí líbí apod. 

Dalšími projevy jsou např. úzkosti, deprese, poruchy spánku, sebevraţedné 

tendence, neschopnost normálních asertivních reakcí ve smyslu nápadné vstřícnosti  

a ochoty všem vyhovět, dále psychosomatická onemocnění, jako migrény, ţaludeční 

vředy, nechutenství, astma, urologické potíţe atd., dalším projevem je pak tendence 

k zneuţívání drog a alkoholu
20

. Syndrom týrané ţeny, resp. jeho symptomy  

lze rozdělit do tří kategorií. Jsou to příznaky spadající pod Posttraumatickou stresovou 

poruchu, Naučená bezmocnost a Sebezničující reakce
21

. 

Příznaky spadající pod posttraumatickou stresovou poruchu jsou zejména 

výrazná ztráta ţivotních perspektiv kombinovaná s celkovou netečností aţ otupělostí, 

kdy v kontaktu se tyto ţeny jeví jako nepřístupné a projevují malou účast na okolním 

dění. Typickým prvkem je zablokování projevů vzteku a negativních emocí.  

Tyto ţeny mají tendenci před konflikty utíkat. Při setkání s autoritou mají 

potřebu vyhovět, projevují nápadnou vstřícnost a neprůbojnost, setkáváme  

se u nich s tzv. extrémní laskavostí. 

Oproti tomu naučená bezmocnost je specifický důsledek týrání blízkým 

člověkem. Její mechanismus spočívá v tom, ţe jestliţe se jedince naučí,  

ţe kaţdý jeho pokus o změnu situace končí prohrou, ţe nemá kontrolu nad nepříjemnou 

událostí, stane se pasivním aţ letargickým, v extrémních případech pak tento stav můţe 

vést aţ ke smrti. Podstatnějším neţ skutečná kontrola nad svým stavem je pocit  

či víra ve vlastní moţnosti a schopnosti. Spolu s naučenou bezmocností se u týrané ţeny 

projevuje aţ drasticky sníţené sebevědomí, tato ţena ztrácí respekt sama k sobě,  

ztrácí pocit vlastní hodnoty a s tím je spojena její nejistota a nerozhodnost. 
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Projev, který vyvolává největší nepochopení laiků a okolí je sebezničující 

reakce, která právě u týraných osob nemůţe být chápána jako osobnostní slabost  

či psychopatologický jev, ale naopak přirozenou strategii vyrovnávání  

se oběti s násilím, které na ní opakovaně páchá osoba blízká či blízcí. Tato reakce 

zahrnuje zejména projevy popírání viny útočníka, kdy je jeho jednání spojováno 

s vnějšími vlivy, jako nemocí, nezaměstnaností, alkoholem apod.; dále zlehčování 

následků týrání, kdy ţena bagatelizuje svá zranění a zlehčuje intenzitu a nebezpečnost 

útoků; popírání primární viktimizace, kde ţena vehementně popírá existenci  

svého zneuţívání a vymýšlí si pro svá zranění nepravdivá avšak často uvěřitelná 

zdůvodnění a nakonec i odmítání pomoci či záchrany, kdy postiţená ţena popírá reálné 

moţnosti záchrany a opakovaně se vrací k týrajícímu partnerovi bez aspirace  

na změnu stavu či dokonce rozchod či rozvod. 

Týraná ţena si manipuluje s realitou takovým způsobem, ţe vytváří mentální 

konstrukt světa, ve kterém má neopodstatněné a nevysvětlitelné násilí své zdánlivě 

logické důvody. Na základě této konstrukce pak oběť můţe fungovat v zaměstnání 

apod., přičemţ v této manipulaci s realitou je vţdy součástí sebeobviňování,  

kdy si oběť sama klade za vinu způsobení incidentu. 

Jiţ zmíněná viktimizace oběti, tedy proces, v němţ se potenciální oběť  

stává obětí skutečnou
22

, má sama o sobě vlastní vývoj, je třeba ji rozdělit na viktimizaci 

primární, tedy takové působení, které má přímý vliv na oběť, jednání pachatele přímo 

směřující proti oběti a působící jí újmu.  

Dále pak rozlišujeme viktimizaci sekundární, kterou rozumíme zejména reakci 

okolí oběti na toto jednání a to jak ze strany jejího sociálního zázemí, tedy zpravidla 

laického okolí. Součástí této sekundární viktimizace bývá však i reakce profesionálního 

okolí oběti, tedy orgánů činných v trestním řízení, policie a soudů, ale i poradců 

specializovaných center apod.. Právě zde by mělo a v poslední době zejména vzhledem 

k rozšíření informovanosti snad také dochází ke zlepšení situace.  

Je třeba, aby právě osoby bezprostředně zakročující na místě, policisté, 

záchranáři a další, stejně jako lidé následně zpracovávající věc po administrativní 

stránce, byli dostatečně informováni a proškoleni, aby byl dopad sekundární 

viktimizace na oběti co nejvíce minimalizován. 

Avšak dochází často k tomu, ţe postupným vyrovnáváním oběti se vzniklou 
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újmou, s proţitou traumatickou situací, dojde k tomu, ţe oběť není schopna se s tímto 

stavem srovnat, byť následky byly objektivně odstraněny či dostatečně minimalizovány. 

Následkem toho pak můţe být změna ţivotního stylu, neschopnost návratu  

do původního zaměstnání a další projevy, které lze, povaţovat za projev tzv. terciální 

viktimizace. Je to tedy neschopnost oběti vyrovnat se s traumatickou zkušeností, 

přičemţ příčina bývá hledána především v osobnostním zaloţení oběti
23

. 

 

 

2.1.3 Děti – skryté oběti domácího násilí 

 

Nyní bych se chtěl zaměřit na dětské účastníky domácího násilí. Je nesporné, 

ţe přítomnost dětí při samostatném domácím násilí má zhoubný vliv na jejich psychický 

a sociální vývoj.  

Jsou totiţ stejně vystaveny psychickému týrání jako přímá oběť a současně  

si osvojují neţádoucí návyky a způsoby chování a to jak ve smyslu chování 

podřízeneckého, tak i ve smyslu vlastního agresivního jednání. Jak jsem jiţ uvedl 

v popisu osobnosti pachatele i oběti domácího násilí, lze dohledat přímé souvislosti 

mezi jednáním samotných aktérů a stavem jejich původních rodin, kde se problematické 

aspekty objevily v době jejich dětství. 

Stejně, nebo snad ještě hůře jsou na tom přímě dětské oběti týrání. Nevhodné  

a traumatické zacházení s dětmi má totiţ transgenerační charakter, tedy rodiče týraných 

dětí jako agresoři často, nikoliv vţdy, prodělali obdobná traumata s některým  

ze svých rodičů a následně pak svým dětem dělají to, co se dělo jim samotným
24

. 

Následkem takového jednání, tedy psychického týrání, u dítěte je pak váţné 

trauma, které je způsobeno zejména nesrozumitelností situace pro dítě,  

kdy např. jeden z rodičů druhého soustavně poniţuje či bije. Dítě je zmatené,  

proţívá pocity bezmoci, zoufalství, úzkosti a ztráty ochrany. Je tedy zahrnuto velkým 

mnoţstvím podnětů, které není schopné zpracovat a uţ vůbec ne je pochopit,  

coţ právě způsobuje předmětná traumata. O čím menší, resp. mladší dítě se jedná,  

tím snáze mnoţství podnětů přeroste jeho schopnosti chápání, a tedy tím snadněji  

je traumatizováno
25

. 
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O tom, ţe děti jsou zpravidla přítomny domácímu násilí, svědčí i statistiky.  

Opět se vrátím ke statistickým údajů zpracovaným o.s. ROSA za rok 2010,  

neboť v kontextu s jiţ popsaným budou předloţená čísla mít největší vypovídací 

schopnost. Tedy v 203 zpracovaných případech vztahů obětí ţilo v roce 2010  

307 dětí, ze kterých 291 tedy alarmujících 94,8 % bylo prokazatelně svědky domácího 

násilí směřujícího proti jejich matkám. Pouze 3 děti, tedy 1,3 %, svědky tohoto jednání 

nebyly a u 12 dětí (3,9 %) nebyly údaje zaznamenány
26

. 

Co do intenzity či samotného druhu násilí, bylo zjištěno, ţe téměř všechny  

děti jsou svědky psychického násilí, poniţování nadávek, zesměšňování či vyhroţování. 

Celá třetina, tedy 33,2 % (102) z těchto dětí, je pak svědky i násilí fyzického, coţ samo 

o sobě je povaţováno za týrání dětí. 

Děti bývají často napadány fyzicky agresorem i na základě svého pokusu 

pomoci matce, nebo se na ně přímo útočník zaměří. Z uvedeného celkového počtu bylo 

88 dětí (30,3 %) fyzicky napadeno přímo násilným otcem. Z celkových výzkumů  

pak vyplývá, ţe pachatelé domácího násilí týrají i své děti hned v polovině případů. 

Souhrnné statistiky o.s. ROSA za poslední 4 roky uvádějí, ţe z hlediska 

dlouhodobého je aţ 94 % dětí z rodin postiţených domácím násilím svědkem tohoto 

jednání, stejně jako přibliţně třetina těchto dětí je svědkem přímého fyzického napadení 

jejich matky. 

Často jsou to pak děti, zejména vyššího věku, které zveřejní násilí,  

které je v jejich domácnosti pácháno a to ať na nich samých nebo na jejich matce. 

Následná pomoc těmto dětem musí jít ruku v ruce s pomocí jejich matkám
27

.  

Problémem zejména s ohledem na děti a jejich vyrovnávání se s tímto 

traumatem je opakovaná sekundární viktimizace a to při jednání s příslušníky policie, 

poradci a pracovníky center. V následné době je třeba citlivě volit zejména  

ze strany orgánů státní správy a soudů svěření do péče některému z rodičů a to zejména 

s ohledem na domácího násilí, tedy kontakt dítěte s rodičem by měl být nastavený tak, 

aby minimalizoval přítomnost dítěte při násilí, resp. v případech eskalovaného 

násilného chování by měl být kontakt omezený na minimum, nebo dokonce zakázaný
28

. 

                                                 
26

 Hronová, M., Vavroňová, M. Vliv domácího násilí na zdraví ţen - obětí násilí a jejich dětí, které jsou 

svědky násilí v rodině. Sociologická sonda klientek o.s. ROSA a jejich dětí za rok 2010, Praha, Rosa, 

2011 zdroj: http://www.rosa-os.cz/o-nas/statistiky/ 
27

 Mátel, A. Deti – nepriame obete domaceho násilia In Švrčinová, L., Hoferková, S., Papšo, P. Problémy 

současné rodiny a náhradní rodinná péče: Sborník příspěvků z konference. Brno,Tribun EU, 2009 
28

Vargová, B., Vavroňová M. Od dobrého úmyslu k dobré spolupráci Praha, Rosa 2006, str. 12   
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2.1.4 Dílčí závěr 

 

Je tedy zřejmé, ţe nelze domácí násilí omezit pouze na přímé fyzické  

či psychické týrání pachatele vůči jeho oběti. Domácí násilí ve svých formách zasahuje 

i mimo tuto dvojici. Minimálním přesahem jsou pak děti, případně další osoby ţijící  

ve společné domácnosti, avšak zejména na dětech se toto patologické jednání 

podepisuje nejvíce a to s ohledem na jejich psychosociální vývoj, který je do budoucna 

značně poznamenán. Zde pak záleţí zejména na moţnostech, které mají ať uţ přímé  

či nepřímé oběti týrání, kdyţ se rozhodnou svou situaci řešit. Vzhledem k formě a místu 

páchání domácího násilí tedy za zavřenými dveřmi v intimitě a izolaci domácnosti,  

totiţ, pokud nedojde k fatálnímu zvratu situace, zpravidla okolí nemá tušení,  

ţe k takovému konání dochází a to i s ohledem na jiţ uvedené jednání jak ze strany 

pachatele, tak i oběti, kteří se kaţdý z jiného důvodu snaţí toto utajit.  

Zde pak v okamţiku zjištění páchaného násilí nastupují nepřímí účastníci,  

tedy represivní sloţky státní správy a podpůrné organizace. 
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2.2 Nepřímí účastníci 

 

Vliv nepřímých účastníků na domácí násilí můţe být prakticky dvojího druhu  

a to ja preventivně-informativní, tak ochranně-represivní. Jde o to, aby oběť samotná  

a potaţmo i pachatel byli informováni o moţných důsledcích tohoto jednání  

a svých moţnostech v okamţiku, kdy dojde k nutnosti rozhodnutí se zejména  

ze strany oběti na formě řešení její situace.  

 

 

2.2.1 Orgány činné v trestním řízení a správní orgány 

 

V tomto směru je v současné době jiţ poměrně dobře prováděna osvěta  

ze strany občanských sdruţení, avšak zpravidla jedním z prvních osob, se kterými  

se oběť a vlastně i pachatel, setkává, je příslušník Policie ČR nebo Obecní policie. 

Policie tedy vytváří jakýsi průchod mezi soukromím domácnosti, kde k násilí dochází a 

veřejností, kam se cestou prověřování následně dostává. Současně je policie prakticky 

nejpodstatnějším orgánem činným v trestním řízení, neboť na včasném a správném 

vyhodnocení situace a provedení jak úkonů vedoucím k ochraně oběti,  

tak i dokumentaci a zpracování spisového materiálu, který je výchozím  

pro následné řízení. 

Mezi povinnosti policie pak tedy rozhodně patří zajistit bezpečí oběti  

či obětí, zamezit pachateli v bezprostředním pokračování jeho jednání, resp. následné 

zdokumentování celého incidentu, všech jeho aspektů a následků. Na přelomu 20. a 21. 

století nebyla policie dostatečně připravena na řešení těchto situací, policisté často 

podceňovali signály o domácím násilí, docházelo k opakované sekundární viktimizaci 

poškozených necitlivým vedením úkonů, výslechů a dokumentace skutku,  

coţ často vedlo k pocitům nespravedlnosti a izolace oběti a to i z důvodu opakovaného 

provádění některých úkonů způsobeného špatnou spoluprací jednotlivých sloţek 

integrovaného záchranného systému. 

Ze strany policie bývala často zřejmá neochota řešit případy problematického 

souţití osob v jedné domácnosti, která se projevovala uţ při samotném přijetí oznámení 

např. na linku tísňového volání či osobně na sluţebně policie, kde docházelo 

k bagatelizaci oznamovaných skutečností ze strany policistů, nebo k tomu,  
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ţe tento problém označovali za soukromou věc, kterou by si účastníci měli vyřešit  

sami mezi sebou. 

V současné době však byla problematika domácího násilí zapracována  

do výukových a výcvikových osnov školících policejních pracovišť, kde dochází 

k proškolování jednotlivých policistů, seznamování s kazuistikou a problematikou násilí 

mezi partnery. Lze tedy konstatovat, ţe se situace co do informovanosti a připravenosti 

policistů jak v komunikaci s obětí tak i v řešení aktuálních okolností rapidně zlepšila. 

Současně je podstatné, aby na pachatele násilí proti osobě blízké bylo 

pohlíţeno stejně jako na osobu dopouštějící se násilného jednání proti osobě cizí,  

tedy je třeba věc z hlediska škodlivosti pro společnost chápat jako veřejnou záleţitost
29

, 

přestoţe toto jednání vykazuje znaky, které je od ostatních deliktů odlišuje. Zejména 

pak blízkým vztahem mezi obětí a násilníkem.  

Z tohoto specifika ale vyplývá i relativní zvýhodnění policie jako orgánu 

činného v trestním řízení a to v tom smyslu, ţe pachatel jednání je znám, odpadá  

zde tedy pátrání po jeho identifikaci a následné ztotoţňování a je tedy moţné cíleně 

provádět opatření a úkony rovnou proti konkrétní osobě. 

Současně si je třeba uvědomit, jak bylo jiţ zmíněno, ţe se v případech 

domácího násilí nejedná o ojedinělý incident například vyhrocení hádky či sporu,  

ale o dlouhodobé jednání se vzrůstajícím stupněm intenzity. S tímto ohledem je třeba 

k věci přistupovat a dle moţností evidovat, právě aby bylo následně moţné doloţit 

průběh a samozřejmě řešení jednotlivých dílčích útoků a celkového výsledku,  

coţ pak můţe být rozhodujícím faktorem pro rozhodnutí správních orgánů a soudů.  

Tato evidence je prováděna v rámci vedení spisového materiálu policejní součástí,  

kdy v systému elektronického trestního řízení (ETŘ - pozn. autora: zavádějící název, 

neboť systém neslouţí pouze k evidenci trestních spisů, ale i přestupků  

a čísel jednacích, tedy zpravidla správní agendy) je toto vedeno jako sledovaná událost 

a současně je pak moţno v tomto systému dohledat opakující se události tohoto druhu  

u stejných osob a tedy s tímto výstupem dále pracovat. 

Mezi zásadní úkoly policie pak patří bezesporu přijmout oznámení 

v předmětné věci a toto řádně prověřit, přičemţ podání můţe provést jakákoliv osoba, 

oběť i svědek a muţe k tomu uţít všech dostupných komunikačních cest, tedy ústně,  

                                                 
29

 kolektiv autorů Zkušenosti s řešením případů domácího násilí orgány činnými v trestním řízení a další 

náměty pro efektivní postup těchto orgánů In Policista 11/2001, Praha, MV ČR, 2001 zdroj: 

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2001/0011/malpril.html 
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ať uţ telefonicky např. na lince 158, 112 či 156, či osobně na jakékoliv sluţebně,  

tedy zpravidla obvodním či místním oddělení Policie ČR. Policista přijímající oznámení 

od osoby blízké, tedy takové, která by újmu pachatele mohla pociťovat jako újmu 

vlastní, tuto osobu řádně poučí o jejím právu nedat souhlas s trestním stíháním  

této blízké osoby. Současně pak musí policista osobu poškozenou poučit  

o jejích následujících moţnostech a to např. směrem k organizacím zaměřujícím  

se na pomoc obětem domácího násilí, tedy poradny, krizové linky a centra apod.  

a můţe jí poskytnout další doporučení k ochraně její osoby, osob blízkých a majetku 

(bezpečnostní plán
30

). 

Ne vţdy lze po vyhodnocení věci kvalifikovat jednání pachatele jako trestný 

čin. V některých případech, nejsou-li naplněny všechny znaky skutkové podstaty 

trestného činu je třeba v jednání pachatele spatřovat přestupek, jehoţ řešení spadá  

do kompetence jiných orgánů, konkrétně Obecním resp. Obvodním úřadům místně 

příslušným spáchání tohoto deliktu. 

Konkrétně se jedná o přestupek proti občanskému souţití, dle ustanovení  

§ 49 zákona č. 200/1990 Sb. ve znění pozdějších úprav. K tomuto je však třeba uvést,  

ţe jednání naplňující skutkovou podstatu tohoto přestupku spadají pod tzv. návrhové 

přestupky, coţ znamená, ţe přestupky dle § 49 odst. 1 písm. b) a písm. c) zákona  

č. 200/1990 Sb. ve znění pozdějších úprav je moţné projednat pouze na návrh postiţené 

osoby. 

Vzhledem k závaţnosti domácího násilí a principu postupného nárůstu 

intenzity a tedy i opakování jednání je třeba z pozice věci zpracovávajícího policisty 

vţdy zvaţovat, zde je moţno v jednání pachatele spatřovat pouze přestupek,  

nebo zda jiţ nedosáhlo intenzity týrání. 

K samotným trestným činům, resp. stručným výkladům jejich skutkových 

podstat se budu věnovat ve zvláštní kapitole. 

Samozřejmě Policie ČR, byť zpravidla bývá jedním z hlavních nepřímých 

účastníků, není jediným orgánem činným v trestním řízení, který se zabývá domácím 

násilím. Tento problém je moţno po trestně-právní stránce zvládnout pouze v případě 

koordinovaného úsilí všech zainteresovaných sloţek. Státní zastupitelství  

České republiky pak přijala rovněţ za jednu ze svých priorit řešení právě problematiku 

domácího násilí. To by se mělo projevit zejména ve větším důraz na dohledovou činnost 

                                                 
30

 zdroj: http://www.stopnasili.cz/zeny/bezpecnostni-plan.html 
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a současně na koordinaci činností na všech úrovních státních zastupitelství  

a to za metodického a odborného vedení Nejvyššího státního zastupitelství. 

Nejefektivnějším řešením situace domácího násilí, jak uţ prokázaly zahraniční 

modely, je koordinovaným působením všech zainteresovaných úřadů a orgánů, které je 

zaloţeno a jednotné myšlence nepřípustnosti tohoto jednání a nutnosti boje s ním a jeho 

následky. V prostředí České republiky je jednotnost postupu zajišťována právním 

rámcem tvořeným následujícími normami: 

zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, opravňující policisty 

k vykázání násilníka z obydlí na dobu 10 dnů; 

zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, upravující sankce jak za trestné činy 

směřující proti oběti, tak i za případné porušení vykázání či předběţného opatření 

nařízeného příslušným soudem; 

zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve kterém jsou zavedena zvláštní 

předběţná opatření slouţící k ochraně osob před domácím násilím; 

zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních sluţbách, který zařazuje intervenční centra  

mezi sociální zařízení krizové pomoci, provozovaná nestátními organizacemi; 

zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, zabývající se mimo jiné 

ochranou nezletilých dětí před domácím násilím; 

zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před 

domácím násilím. 

Jedině jednotným postupem a koordinovanou spoluprací orgánů státní správy, 

Policie České republiky a současně občanských sdruţení, kterým se budu následně 

samostatně věnovat, lze oběti zajistit nejvyšší moţnou míru ochrany před recidivou 

akutního násilí ze strany agresora a současně efektivně pomoci řešit její vzniklou 

nelehkou situaci. 

 

 

2.2.2 Občanská sdružení a obecně prospěšné společnosti 

 

Významnou měrou se na boji proti domácímu násilí, násilí na ţenách  

a pomoci obětem tohoto patologického chování podílejí zejména občanská sdruţení  

a obecně prospěšné společnosti, v jejichţ rámci působí řada odborníků  

i laických dobrovolníků. Výčet některých z nich uvedu i na následujících řádcích,  
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avšak chci zde uvést, ţe dle mého názoru, nejviditelnějším společenským přínosem 

těchto organizací jsou osvětové a mediální kampaně, na základě kterých se obecné 

povědomí a hlavně negativní postoj široké veřejnosti k projevům domácího násilí 

znatelně prohloubil. 

Z hlediska primární prevence, tedy samotnému předcházení násilí,  

pak hrají největší roli právě tyto kampaně, dále pak informovanost o problematice  

na všech stupních školního vzdělávání, poučení o rizikových faktorech, jakými  

jsou panovačnost, chorobná ţárlivost, zneuţívání drog a alkoholu a další a současně  

i poučení o dostupných ochranných opatřeních, které je součástí i prevence druhořadé. 

Dále pak v rámci sekundární prevence je třeba, aby nedocházelo 

k opakovanému zraňování obětí násilí a to zejména proškolením a empatickým 

přístupem příslušníků orgánů činných v trestním řízení a příslušných soudů a nezbytné 

jiţ uvedené poučení poškozených obětí o jejich moţnostech směrem k ochraně  

před prvotním útokem i před jeho recidivou. 

Následně pak povaţuji za nutné uvést, ţe z hlediska jakési nápravy pachatele 

násilí kromě samotné represe ze strany činných orgánů formou řízení trestného není 

z hlediska jakési terciální prevence prováděna téměř ţádná činnost. Tedy s pachateli  

by mělo být pracováno, na programech jejich změně či zvládnutí chování, by se mohla 

rovněţ občanská sdruţení spolu s orgány státními, podílet. I tato činnost by mohla 

přinést sníţení výskytu domácího násilí, resp. jeho recidivy. 

Nyní bych uvedl několik nevládních organizací, které se významně podílí  

na boji proti domácímu násilí v České republice. Předem je však nutno uvést,  

ţe se vzhledem k počtu těchto organizací nemůţe jednat o výčet úplný a stejně tak 

popis jednotlivých vybraných sdruţení či společností je značně zestručněný vzhledem 

k tomu, ţe není účelem této práce zabývat se pouze těmito účastníky domácího násilí. 

 

Koordona (koalice neziskových organizací proti domácímu násilí) 

V roce 2004 vznikla v Praze jako volné sdruţení organizací zabývající se právy 

ţen v kontextu páchaného násilí na ţenách a domácího násilí. Tato aktivita vznikla  

v návaznosti na společnou roční mediální a osvětovou kampaň proti domácímu násilí, 

na které se podílely organizace: Acorus, o.s.; Český svaz ţen; Élektra o.s.; Liga 

lidských práv; Občanská poradna Nymburk, o.s.; Magdalenium, o.s.; proFem, o.p.s.; 
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Most k ţivotu, o.p.s.; Rosa, o.s.; NESEHNUTÍ Brno; Slezská diakonie- Poradna Elpis 

(Ostrava, Třinec, Havířov a Karviná). 

Koordona poskytuje poradenskou činnost spojenou s provozem azylových domů  

pro oběti domácího násilí, specializované právní a psychosociální poradny, poskytuje 

osvětu k problematice ţenských práv a samozřejmě oblast domácího či partnerského 

násilí a v neposlední řadě azylové domy pro matky s dětmi. 

 

Rosa o.s. 

Působí v České republice od roku 1993, kdy začalo pomáhat postiţeným 

ţenám, jako nadace a následně od roku 1998 pak jako občanské sdruţení. Je to centrum 

pro týrané a osamělé ţeny, je nestátní nezisková organizace zaměřená na přímou pomoc 

ţenám jako obětem domácího násilí, jejich dětem a na prevenci tohoto jevu.  

Součástí tohoto sdruţení je i odborné pracoviště specializované na poradenství 

a komplexní pomoc ţenám, krizovou intervenci, sociálně terapeutické poradenství 

tvorbu bezpečnostního plánu a v neposlední řadě i poskytování utajeného bydlení 

formou azylového domu. Sdruţení provozuje i telefonickou krizovou linku  

pro oběti domácího násilí. 

 

Liga lidských práv - program Poradna pro ženy v tísni 

Od roku 2002, kdy byla Liga lidských práv zaregistrována v České republice, 

vyvíjí ve svých kancelářích v Praze a v Brně činnost zaměřenou na dodrţování lidských 

práv příslušníky Policie ČR, ochranu práv dětí a obětí domácího násilí. 

 

Most k životu o.p.s. 

Obecně prospěšná společnost Most k ţivotu je nestátní nezisková organizace, 

která se zaměřuje na zvýšení produktivity práce prostřednictvím podpory kvalifikace 

rozvojem a podporováním vzdělávání prostřednictvím rekvalifikačních kurzů. Současně 

rozvojem svého azylového domu, který společnost provozuje, pomáhá řešit závaţné 

ţivotní okamţiky matek s dětmi, které se ocitly v krizových situacích. 
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ADRA o.s. 

Mezinárodní humanitární organizace, které byl v roce 1997 udělen status 

vrchního poradce Ekonomické a sociální rady OSN. V České republice působí od roku 

1992 nejprve jako nadace a posléze od roku 1994 jako občanské sdruţení.  

Adra má své pobočky po celé České republice, provozuje poradnu pro oběti domácího 

násilí, kterým rovněţ poskytuje právní a psychosociální pomoc. 

 

NESEHNUTÍ Brno - nezávisle sociálně ekologické hnutí 

Nezávislé sociálně ekologické hnutí věnující se ochraně ţivotního prostředí  

a lidských práv. V rámci svých kampaní se aktivně věnuje změně postojů k otázkám 

tradičního rozdělení muţských a ţenských rolí ve společnosti, problematiku 

genderových stereotypů rovných příleţitostí a samozřejmě násilí na ţenách  

a domácímu násilí obecně. Svou účast zaměřuje zejména na informovanost veřejnosti  

a pomoc dobrovolníků, kteří se podílejí na aktivitách tohoto hnutí. 

 

proFEM o.p.s. 

Obecně prospěšná společnost, která poskytuje ve své právní poradně 

bezplatnou pomoc ţenám při řešení obtíţné ţivotní situace vyvolané domácím násilím  

a násilím obecně. V České republice působí od roku 1993, kromě jiţ uvedených aktivit 

se zabývá i vydáváním publikací a v současné době je jedním z hlavních projektů  

této společnosti projekt AdvoCats, který se zaměřuje na zajištění nejen právního 

poradenství ţenám jako obětem domácího násilí. 

 

Acorus o.s. 

Občanské sdruţení Acorus provozuje Psychosociální centrum Acorus,  

které poskytuje obětem domácího násilí nebo osobám tímto jevem ohroţeným pomoc 

v překonávání nepříznivé sociální situace, přičemţ vychází z individuálních potřeb 

uţivatelek a uţivatelů, respektuje jejich lidskou důstojnost a podporuje rozvoj 

samostatnosti a začlenění do běţného ţivota bez násilí. Současně provozuje azylové 

ubytování pro oběti domácího násilí a jejich děti. 
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Magdalenium o.s. 

Občanské sdruţení jehoţ cílem je rovněţ pomoc ţenám vyskytujícím  

se v obtíţné ţivotní situaci vlivem domácího násilí, spočívající v poskytnutí právního 

psychologického a základního sociálního poradenství, osobních doprovodů k soudům 

i na jiné instituce podílející se na řešení případu, hlídáním dětí i vlastní materiální 

pomocí, šaty apod. 

 

Bílý kruh bezpečí 

Na závěr samozřejmě nesmím opomenout jedno z nejznámějších občanských 

sdruţení, kterým je Bílý kruh bezpečí, tedy známé BKB. Toto sdruţení se zaměřuje  

na pomoc obětem trestné činnosti v České republice od roku 1991. Mimo jiné adaptoval 

metodu SARA DN pro Českou republiku se souhlasem drţitelů licence, přičemţ  

tuto metodu uţívá i Policie ČR. 

 

Mnohé z uvedených organizací se podílely nebo významně přispěly  

k přijetí či implementaci zákonů na ochranu před domácím násilím, jiné se zabývají 

spíše poskytováním přímé pomoci jeho obětem a osobám násilím ohroţeným, pořádají 

kampaně a semináře pro odbornou i laickou veřejnost. 

 

3.2.3 Veřejnost 

 

 

Zejména v posledních letech dochází v České republice k výraznému zlepšení 

situace po stránce informovanosti veřejnosti a, jak vyplývá i výsledků průzkumů, 

informovanost  o problematice domácího násilí vzrůstá. Zejména se na tomto zlepšení 

podílejí občanská sdruţení a neziskové organizace, kterým jsem se věnoval v předchozí 

kapitole. Ale svým dílem k věci přispěly i společnosti, které nemají k domácímu násilí 

či násilí na ţenách přímý vztah, ale přesto či moţná právě proto se aktivně zapojují  

do této činnosti. Mám na mysli např. společnost Avon, která se v roce 2008 zapojila  

se společností Acorus do osvětové mediální kampaně. 
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Na základě takovýchto projektů pak vzrůstá povědomí veřejnosti, ale zejména 

obětí a v neposlední řadě i pachatelů domácího násilí. Co se pachatelů týče, právě 

uvědomění si závadnosti svého chování a moţného represivního řešení situace můţe 

násilníka donutit se nad tímto jednáním zamyslet a přehodnotit svůj přístup.  

Právě veřejnost, v okamţiku zjištění a uvědomění si závadnosti jednání,  

které se odehrává nebo můţe odehrávat v jejich sousedství, by mohla zásadním 

způsobem včasným oznámením věci orgánům činným v trestním řízení pomoci zamezit 

vzniku závaţných nebo dokonce fatálních následků. 

 

 

2.2.4 Dílčí závěr 

 

Je třeba uvést, ţe zejména medializování této problematiky, souběţným 

sjednocováním postupů nepřímých účastníků a prostřednictvím uvedených kampaní  

se obětem dostávají informace o jejich moţnostech řešení sloţité ţivotní situace, 

informace o kontaktních místech, centrech a poradenských linkách, na které  

se mohou obracet o radu a pomoc.  

Z vlastní zkušenosti vím, ţe i v řadách Policie ČR došlo ke značnému pokroku, 

co se týče proškolení, metodiky, ale i vlastního citlivého přístupu jednotlivých policistů.  

Dle zjištěných informací pak např. díky zmíněné kampani společnosti Avon  

se pětinásobně zvýšilo volání na informační linky sdruţení Acorus a současně 3,5 krát 

vzrostla návštěvnost poradenského centra, coţ znamená, ţe se, byť třeba krátkodobě, 

prokazatelně zvýšila informovanost právě cílové skupiny obětí či svědků domácího 

násilí a právě touto cestou, tedy opakovaným zvyšováním informovanosti veřejnosti  

se zlepšuje dosaţitelnost pomoci potřebným a současně včasnost této pomoci.  

Je třeba nadále zvyšovat obecné povědomí o této problematice, informovanost 

veřejnosti a to jak laické, tak i odborné a současně všech zainteresovaných sloţek 

integrovaným záchranným systémem počínaje, přes orgány činné v trestním řízení  

aţ po soudce i pracovníky probační a mediační sluţby, kteří se rovněţ musejí s následky 

tohoto jevu vypořádávat. 
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3. Související trestné činy a jejich 

skutkové podstaty 
 

Detailnější rozbor trestně právní stránky a právních aspektů fenoménu 

domácího násilí nelze na několika stránkách stručně popsat, neboť se jedná  

o téma a rozsah velmi široký. Z uvedeného důvodu jsem se soustředil pouze  

na výtah některých trestných činů, které s domácím násilím úzce souvisí. K těmto  

pak uvedu jejich stručnou charakteristiku, neboť samotný opis příslušných skutkových 

podstat z trestního zákoníku by zabral mnoho stránek a není účelem této práce 

soustředit se pouze na výklad či právní rozbor těchto trestných činů, resp. fundovaným 

výkladem se zabýval např. pan profesor Šámal ve svém komentáři trestního zákoníku. 

Pro zachování přehlednosti budu postupovat ve smyslu řazení předmětných 

trestných činů v zákoně č. 40/2009 Sb., dále jen trestní zákoník. 

 

 

3.1 Ublížení na zdraví 

 

Těžké ublížení na zdraví dle § 145 trestního zákoníku a Ublížení na zdraví 

dle § 146 trestního zákoníku jsou jedny z nejčastějších trestných činů, se kterými  

se můţeme při trestním postihu pachatelů domácího násilí setkat. Agresor při svém 

jednání způsobí ublíţení na zdraví tehdy, jestliţe jí svým jednáním způsobí oběti stav 

záležející v poruše zdraví nebo jiném onemocnění, který porušením normálních 

tělesných nebo duševních funkcí znesnadňuje, nikoli jen po krátkou dobu, obvyklý 

způsob života poškozeného a který vyžaduje lékařského ošetření (§ 122 odst. 1 trestního 

zákoníku). Jako uvedený stav lze povaţovat trvající bolest, omezení pohybu či dokonce 

upoutání na lůţko, omezení funkce smyslových orgánů apod.. Jedná se tedy o zhoršení 

zdravotního stavu oběti působením pachatele, přičemţ tento stav je takto objektivizován 

lékařskou zprávou nebo znaleckým posudkem.  

K naplnění přísnější kvalifikace jednání pachatele, tedy Těţkého ublíţení  

na zdraví dle ustanovení § 145 trestního zákoníku, je třeba útočníkovi prokázat úmysl 

svým jednáním přivodit oběti těţkou újmu, nebo alespoň ţe byl s takovým následkem 

srozuměn (dolus eventualis). Těţkou újmou se pak rozumí dle ustanovení § 122 odst. 2 

trestního zákoníku vážná porucha zdraví nebo jiné vážné onemocnění, co je za těţkou 
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újmu na zdraví povaţováno přesně, je vyjmenováno v uvedeném ustanovení  

§122 odst. 2 trestního zákoníku, kdy jen pro úplnost uvedu několik z nich, zmrzačení, 

ochromení údu nebo ztráta nebo podstatné oslabení funkce smyslového ústrojí. 

 

 

3.2 Omezování osobní svobody 

 

Dalším trestným činem je Omezování osobní svobody dle ustanovení  

§171 trestního zákoníku, který je namířen proti osobní svobodě jednotlivce ve smyslu 

znemoţnění volného pohybu člověka a to i jen na krátkou dobu, je-li toto omezení 

nesnadno překonatelné. Naplnění této skutkové podstaty můţe dojít ze strany pachatele 

jednáním například spoutáním oběti, sevřením v náručí či drţením jejích rukou, 

uzavření a uzamčení v místnosti, nebo např. odstraněním či odebráním pomůcek 

v pohybu, jako je invalidní vozík či berle. 

Důleţité je ustanovení 2. odstavce, které se vztahuje na jednání pachatele 

spočívající v omezení svobody oběti s cílem provedení či usnadnění jiného trestného 

činu, přičemţ nezáleţí na tom, zda k dokonání tohoto jiného činu dojde či nikoliv, 

postačí, aby k tomu jednání pachatele směřovalo. 

V případě, ţe jednání pachatele spočívající v omezení osobní svobody oběti  

je dlouhodobé či dokonce trvalé, je moţné spatřovat v tomto jeho jednání naplnění 

skutkové podstaty trestného činu Zbavení osobní svobody dle ustanovení  

§ 170 trestního zákoníku, které pak podmiňuje uloţení přísnějšího trestu.  

 

U skutkových podstat uvedených v odstavci 1 nebo odstavci 2 § 171 trestního 

zákoníku je pro zahájení resp. pokračování trestního stíhání pachatele nutný souhlas 

poškozeného, jedná-li se o osobu blízkou (ustanovení § 163 trestního řádu s odkazem na 

ustanovení § 100 trestního řádu
31

) 

 

 

 

 

 

                                                 
31

 zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) 
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3.3 Vydírání 

 

U trestného činu Vydírání dle ustanovení § 175 trestního zákoníku je smyslem 

ochrana práva člověka na svobodné rozhodování. Pachatel se tohoto trestného  

činu dopustí tehdy, když jiného násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké 

újmy nutí, aby něco konal, opominul nebo trpěl, přičemţ není třeba, aby byl skutek 

dokonán. Pod pojmem pohrůţka násilí se rozumí jak hrozba bezprostřední,  

tak i pohrůţka násilím, které bude vykonáno v budoucnosti v následku nevyhovění 

pachateli v jeho poţadavku. Toto násilí pak můţe směřovat i proti jiné osobě,  

dítěti apod.. 

 

V základní skutkové podstatě tohoto trestného činu, tedy dle 1. odstavce  

§ 175 trestního zákoníku je opět třeba souhlasu poškozeného s trestním stíháním 

pachatele, jedná-li se o osobu blízkou (viz § 163 trestního řádu). 

 

 

3.4 Útisk 

 

S trestným činem vydírání pak souvisí i skutková podstata trestného činu Útisk 

dle ustanovení § 177 trestního zákoníku, kdy však pachatel k donucení jiného,  

aby něco konal, opominul nebo trpěl, uţije jeho tísně nebo závislosti, jedná se zde tedy 

o méně závaţné jednání, neboť jde o menší zásah do svobodného rozhodování,  

neţ je tomu u trestného činu vydírání. 

 

 

3.5 Znásilnění 

 

V případě velice závaţného trestného činu Znásilnění dle ustanovení  

§ 185 trestního zákoníku je předmětem ochrany právo člověka na svobodné rozhodnutí 

o svém pohlavním ţivotě a to bez ohledu na jeho věk, pohlaví, způsob ţivota,  

pověst i osoby, které spolu pohlavně ţijí. V případě tohoto trestného činu  

se za násilí povaţuje uţití fyzické síly k překonání nebo zamezení váţně míněného 

odporu poškozené osoby k zamezení souloţe či obdobného sexuálního styku,  
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přičemţ zde nehraje roli, pokud by oběť od kladení odporu upustila  

pro jeho beznadějnost. Další moţností spáchání tohoto deliktu je zneuţití stavu 

bezbrannosti oběti, který můţe být způsoben např. intoxikací alkoholem či léky, 

nebo v důsledku mdloby apod. jedná se tedy o stav, ve kterém oběť není schopna 

projevit svobodnou vůli uskutečnit pohlavní či obdobný styk s pachatelem,  

resp. není schopna klást aktivní odpor vůči jednání pachatele. Za stav bezbrannosti  

se povaţuje i nízký věk oběti, pro který z důvodu nedostatečného psychosomatického 

vývoje není schopna posoudit význam jednání pachatele, resp. kladení odporu  

jeho jednání. 

 

Opět zde platí, ţe u skutkových podstat dle odstavců 1 a 2 tohoto trestného 

činu je ke stíhání pachatele třeba souhlasu poškozeného dle ustanovení § 163 trestního 

řádu. 

 

 

3.6 Týrání svěřené osoby 

 

Trestný čin Týrání svěřené osoby dle ustanovení § 198 trestního zákoníku 

poskytuje ochranu osobám odkázaným na péči jiných osob, tedy vztahuje  

se jak na nezletilé osoby – děti, tak na osoby nemohoucí či jinak odkázané  

na péči jiných osob, kterým pak tato povinnost vyplývá ze zákona, soudního rozhodnutí 

či smlouvy. Ze zákona tato povinnost vyplývá rodičům a prarodičům vůči potomkům, 

resp. dospělým potomkům, jsou-li toho schopni, vůči rodičům a prarodičům,  

pokud to tito potřebují.  

Pachatelem ale nemusí být jen příbuzní v pokolení přímém,  

ale i např. zdravotnický personál, vedoucí sportovních oddílů, učitelé a další osoby 

s povinností pečovat o jiného, přičemţ mimo dětí jako závislých na péči jiných  

se můţe jednat i o osoby závislé pro svůj věk, zdravotní stav, fyzickou  

či duševní poruchu nebo indispozici. 

K jednání pak můţe docházet jak fyzickým týráním, kdy však následek  

na zdraví nemusí dosahovat intenzity a závaţnosti trestného činu ublíţení na zdraví. 

Současně je za týrání povaţováno způsobování psychických útrap, hrubé zanedbávání 

stravovacích, zdravotnických, hygienických a jiných oprávněných potřeb postiţeného. 
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3.7 Týrání osoby žijící ve společném obydlí 

 

Nejvíce postihující problematiku domácího násilí je jistě trestný čin Týrání 

osoby žijící ve společném obydlí dle ustanovení § 199 trestního zákoníku,  

je často označován přímo jako domácí násilí, neboť popisuje právě jednání,  

které se odehrává v intimitě domácnosti za zavřenými dveřmi, tedy ve společném 

obydlí, coţ prakticky vytváří závislost oběti na souţití s pachatelem a omezuje  

její moţnost toto opustit.  

Pojmem týrání zde zákonodárce označuje agresivní jednání pachatele,  

které můţe mít fyzický, psychický či sexuální charakter (viz kapitola č. 2)  

a to jak jednotlivě, tak i v různých kombinacích. 

K týrání dochází jak mezi dospělými partnery, případně se společně ţijícími 

dětmi, nebo přímo na dětech, případně mezi jinými členy rodiny či domácnosti. Jednání 

pachatele naplňující znaky tohoto trestného činu nemusí mít znaky skutkové podstaty 

trestného činu jiného, např. omezování osobní svobody či ublíţení na zdraví.  

Skutkovou podstatu trestného činu týrání osoby ţijící ve společném obydlí 

naplní pachatel tím, ţe se opakovaně dopouští jednání vyznačujícího se vyšším stupněm 

bezcitnosti a hrubosti, které oběť pociťuje jako příkoří, přičemţ pro trestnost tohoto 

jednání postačuje, aby jednotlivé dílčí skutky dosahovaly intenzity přestupku proti 

občanskému souţití dle § 49 nebo proti majetku dle § 50 zákona č. 200/1990 Sb.,  

o přestupcích. 

 

 

3.8 Maření výkonu úředního rozhodnutí 

 

K naplnění skutkové podstaty trestného činu Maření výkonu úředního 

rozhodnutí dle ustanovení § 337 trestního zákoníku je nezbytným předpokladem 

existence předmětného úředního rozhodnutí, t.j. rozhodnutí soudu či jiného orgánu, 

např. i Policie ČR, aby toto rozhodnutí bylo vydáno předepsaným způsobem  

a za zachování všech zákonných  a procesních ustanovení a aby bylo vyhotoveno 

v zákonem předepsané formě. Vzhledem k problematice se toto bude vztahovat 

především na rozhodnutí o vykázání osoby ze společného obydlí, popřípadě 

předběţného opatření toto vykázání prodluţujícího nebo předběţné opatření samostatně 
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vydané. K tomuto se přímo vztahuje skutková podstaty uvedená odst. 2 § 337,  

kde přímo uvedeno, ţe potrestán bude, kdo se dopustí závažného nebo opakovaného 

jednání, aby zmařil vykázání provedené podle jiného právního předpisu  

nebo rozhodnutí o předběžném opatření soudu, kterým se ukládá povinnost dočasně 

opustit společné obydlí a jeho bezprostřední okolí a zdržet se vstupu  

do něj nebo povinnost zdržet se styku s navrhovatelem a navazování kontaktů s ním. 

 

 

3.9 Nebezpečné vyhrožování 

 

Trestného činu Nebezpečné vyhrožování dle ustanovení § 353 trestního 

zákoníku se dopustí ten, kdo jinému vyhrožuje usmrcením, těžkou újmou na zdraví nebo 

jinou těžkou újmou takovým způsobem, že to může vzbudit důvodnou obavu.  

Právě vzbuzení důvodné obavy z vyplnění hrozeb pachatele, kterým se rozumí vyšší 

stupeň tísnivého pocitu z následku, kterým je vyhroţováno, zejména je-li doprovázen 

takovým chováním, které dokládá odhodlání pachatele výhrůţky splnit.  

Např. v okamţiku, kdy pachatel pozvedne zbraň, nebo přikládá oběti nůţ na vitální 

zóny, pak lze dovodit, ţe takové jednání je způsobilé vzbudit důvodnou obavu. 

Současně není třeba, aby byl adresát výhrůţek přímo na místě přítomen, 

postačí vědomí pachatele o tom, ţe se o hrozbě poškozený dozví, např. SMS, dopisem, 

prostřednictvím další osoby apod.. 

 

Je zde třeba opět poznamenat, ţe u trestného činu nebezpečné vyhroţování  

je k trestnímu stíhání pachatele třeba souhlasu poškozeného dle ustanovení  

§ 163 trestního řádu. 

 

 

3.10 Nebezpečné pronásledování 

 

Jako poslední bych zmínil trestný čin Nebezpečné pronásledování  

dle ustanovení § 354 trestního zákoníku, kterým se poskytuje ochrana proti úmyslnému 

a systematickému narušování osobní svobody jiného člověka, kterého se pachatel 

dopouští s cílem navázání a udrţování kontaktu s pronásledovanou osobou  
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přes její zjevný či výslovný nesouhlas. Formy jsou popsány v samostatné skutkové 

podstatě tohoto trestného činu, přičemţ v dnešní době jsou ponejvíce uţívány způsoby 

elektronické a mobilní komunikace, které jsou široce dostupné a poskytují moţnosti 

agresorovi jak přímo oběť obtěţovat, či jak ji jinak poškozovat. Toto jednání, pokud  

je způsobilé vzbudit v poškozeném důvodnou obavu o jeho život nebo zdraví  

nebo o život a zdraví osob jemu blízkých, je trestným činem.  

Obětí tohoto jednání se pak můţe stát prakticky kdokoliv, právě díky relativní 

anonymitě elektronické komunikace např. na sociálních sítích a pod.,, přičemţ 

umanutost pachatele můţe trvat i několik let. 

 

I v tomto případě připadá v úvahu trestní stíhání pachatele se souhlasem 

poškozeného dle jiţ citovaného ustanovení § 163 trestního řádu. 

 

 

3.11 Dílčí závěr 

 

Výše jsem vybral několik trestných činů, ke kterým jsem uvedl aspekty,  

jenţ povaţuji za podstatné v rámci jejich prověřování a prokazování orgány činnými 

v trestním řízení. Jistě lze najít i další skutkové podstaty trestných činů, které více  

či méně souvisejí s problematikou domácího násilí, ale, jak jsem jiţ uvedl, cílem  

této práce není citovat či snad dokonce vytvářet vlastní právní komentáře k trestnímu 

zákoníku. Pro osvětlení otázek domácího násilí a jeho trestně právních aspektů povaţuji 

uvedené za dostačující. 

Na závěr chci ještě uvést ţe opakovaně uváděného souhlasu s trestním stíháním 

osoby blízké pro některý z trestných činů uvedených v § 163 trestního řádu není třeba, 

pokud a) byla takovým činem způsobena smrt, b) poškozený není schopen dát souhlas 

pro duševní chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven způsobilosti k právním 

úkonům, nebo pro kterou byla jeho způsobilost k právním úkonům omezena,  

ale zejména c) poškozeným je osoba mladší 15 let, a ponejvíce podstatnou podmínkou  

je pak, ţe d) z okolností je zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět  

v tísni vyvolané výhrůžkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností, tedy nelze paušálně 

říci, ţe ve všech případech domácího násilí nebo s ním souvisejících trestných činů  

je třeba souhlasu poškozené (-ho) k trestnímu stíhání pachatele. 
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4. Legislativa v oblasti domácího násilí 

s ohledem na ochranu obětí 
 

 

Po legislativní stránce je dle mého názoru pro zvýšení ochrany oběti domácího 

násilí třeba, aby byl veřejně zaţit signál z legislativní úpravy věci v tom smyslu,  

ţe domácí násilí nebude naší společností tolerováno. Jedině tím, ţe jako společnost 

dáme najevo nulovou toleranci k tomuto patologickému jednání a tuto zakotvíme  

i do právních norem, které by měly reagovat na morální postoje společnosti, můţeme 

vytvořit program prevence, tedy působení nebo by se dalo dokonce říci zastrašení  

jak potenciálních násilníků v jakési generální rovině, tak i individuálně působit  

na pachatele, které se tohoto jednání jiţ dopouštějí, násilí v jakékoliv jeho podobě vůči 

osobě blízké páchají, aby od tohoto jednání upustili a případně se podíleli na sjednání 

nápravy. 

Česká republika je v tomto směru vázána, jak vlastními právními normami, 

které se odvíjejí od zákonů nejvyšší právní síly, tak i mezinárodními smlouvami,  

na kterých se podílela, ke kterým se připojila, či je přijala. V řadě neposlední  

je to pak vlastní trestně právní ochrana, kterou nám všem poskytuje trestní zákon. 

 

 

4.1 Ústavní a mezinárodně právní ochrana 

 

Základní právní normou v České republice je Ústavní zákon, tedy zákon  

č. 1/1993 Sb. , přičemţ součástí ústavního pořádku je i Listina základních práv  

a svobod, zákon č. 2/1993 Sb.. S problematikou domácího násilí zde nejvíce souvisejí 

článek 6, je garantující právo jedince na ţivot. Článek 7 pak poskytuje ochranu 

nedotknutelnosti osoby a jejího soukromí a současně zakotvuje nepřípustnost mučení  

a krutého, nelidského či poniţujícího zacházení nebo trestu.  

V článku 10 je pak zaručeno právo na zachování lidské důstojnosti a osobní cti. 

Lze v souvislosti s domácím násilím uplatnit i garanci článku 11 Listiny základních práv 

a svobod na vlastnictví majetku, coţ je často obětem tohoto jednání odpíráno. 
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V rámci mezinárodní právní ochrany v souladu s článkem 10 Ústavy České 

republiky mají aplikační přednost před zákony České republiky vyhlášené  

a ratifikované mezinárodní smlouvy. K problematice domácího násilí a ochrany obětí 

tohoto jednání se jedná zejména o smlouvy a úmluvy týkající se lidských práv,  

jimiţ je Česká republika vázána.  

Zde bych uvedl zejména Úmluvu o právech dítěte vyhlášenou Valným 

shromáţděním OSN 20.11.1989, která dětem zaručuje ochranu jejich práva na přeţití, 

tedy zachování ţivota a uspokojení základních potřeb; práva na rozvoj, zejména  

na harmonický rozvoj dítěte, jeho právo na vzdělání, svobodu myšlení a vyznání;  

práva na ochranu dítěte právě před násilím, všemi druhy zneuţívání a zanedbávání  

a v neposlední řadě právo na účast, tedy vyjádření vlastního názoru dítěte na záleţitosti, 

které se ho bezprostředně dotýkají.  

Dále je třeba uvést, ţe Česká republika, vzhledem k tomu, ţe je členem 

Evropské unie a Rady Evropy, je vázána vydanými směrnicemi Evropské unie  

a doporučeními Rady Evropy v dané oblasti domácího násilí a ochrany lidských práv. 

Shora uvedená ustanovení jsou zpravidla implementována do konkrétních 

zákonných ustanovení právního řádu České republiky. Vzhledem k tomu, ţe, jak bylo 

mnohokrát zmíněno, domácí násilí je problém zasahující do mnoha součástí 

společenského ţivota, jedná se tedy o komplexní problematiky vyţadující 

interdisciplinární přístup i z pohledu práva, ochrana obětí domácího násilí  

je uplatňována obecně v rámci občanského práva, rodinného práva, práva 

přestupkového, policejního práva a práva trestního. 

 

 

4.2 Trestně právní ochrana 

 

Trestní právo obecně chrání ţivot a zdraví občanů bez ohledu na jejich vztah 

s pachatelem, tedy zde jsou či nejsou příbuzensky, partnersky nebo obdobně spjati. 

Samozřejmě v případech domácího násilí, jako specifika násilného jednání naplňujícího 

skutkovou podstatu trestného činu uvedeného ve zvláštní části trestního zákoníku 

(zákona č. 40/2008 Sb.) je právě souţití s násilníkem ve společné domácnosti, případně 

dokonce stav, kdy oběť týrání je svěřena do péče či výchovy pachatele. Kaţdé takové 

jednání je tedy postihováno bez ohledu na okolnosti souţití pachatele a oběti vyjma 
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ustanovení § 198 trestního zákoníku, tedy týrání svěřené osoby, resp. § 199 trestního 

zákoníku, týrání osoby ţijící ve společném obydlí, jak jsem se jim věnoval  

na předcházejících řádcích.  

Jak jsem jiţ uvedl, ne v kaţdém případě je moţno v jednání pachatele spatřovat 

naplnění skutkové podstaty trestného činu, např. ublíţení na zdraví dle příslušného 

ustanovení trestního zákoníku, avšak uţ samotná výhrůţka takovým jednáním,  

vzbudí-li důvodné obavy, můţe být posouzeno jako nebezpečné vyhroţování  

dle ustanovení § 353 trestního zákoníku, jak jsem se mu jiţ věnoval. 

Dle nového trestního zákoníku účinného od 1.1.2010 se jiţ nevychází 

z principu materiálně-formální trestní odpovědnosti, nýbrţ pouze z formální a zkoumání 

materiální stránky trestných činů není tedy jiţ relevantní. Tímto pak odpadla otázka 

nebezpečnosti jednání pachatele pro společnost, kdy nejen v rovině teoretické  

bylo ze strany orgánů činných v trestním řízení často řešeno, zda právě problematická 

blízkost a intimita vztahu pachatele a oběti domácího násilí nesniţuje společenskou 

nebezpečnost tohoto jednání, neboť krom formálních znaků skutkové podstaty  

musel daný skutek obsahovat rovněţ určitý stupeň nebezpečnosti pro společnost.  

Např. dle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 7.2.2001 pod sp. zn. 5 TZ 20/2001,  

v němţ soud v řízení o stíţnosti pro porušení zákona přisvědčil tvrzení státní 

zástupkyně, ţe stupeň nebezpečnosti chování obviněného pro společnost „není vysoký  

a to zvláště s přihlédnutím k okolnostem, za kterých byl trestný čin spáchán –  

tedy v okamţiku, kdy ţádal poškozenou – svoji manţelku, aby se snaţila nalézt 

společné řešení jejich manţelské krize.“  

Jak jsem jiţ uvedl, dle nového trestního zákoníku řešení této otázky teoreticky 

odpadá, avšak stále je zde otázka posouzení jednání zúčastněných, kdy z hlediska 

principu subsidiarity by měl být trestního práva uţito aţ jako krajního právního 

prostředku (Ultima Ratio), tedy ţe ochrany nejen práv a svobod jednotlivců, jejich 

ţivota, zdraví a majetku je třeba dosáhnout především mimotrestními prostředky,  

na protiprávní jednání je třeba reagovat prostředky trestního práva aţ v krajních 

případech. K potlačení či alespoň kontrolu kriminality a samozřejmě i domácího násilí 

je třeba dosáhnout vhodným vyváţením prevence a represe. 
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4.3 Dílčí závěr 

 

Problém trestněprávní ochrany oběti před domácím násilím, dle mého názoru, 

neleţí v rovině posouzení věci či stanovení právní klasifikace jednání pachatele. 

Problematika ochrany oběti z hlediska trestního práva tkví v pozdní reakci  

na toto jednání, neboť reakce na jednání pachatele přichází prakticky vţdy  

aţ v okamţiku, kdy toto jednání dosahuje intenzity trestného činu. Preventivní účinek 

trestních norem spočívá pouze v hrozbě sankcí vůči pachateli, který si však závaţnost 

v kontextu s platnou trestněprávní úpravou svého jednání často ani neuvědomuje,  

coţ trestně právní ochranu oběti pak sniţuje z preventivního hlediska prakticky  

na minimum.  

Bez uţití prevence je samotná represe z hlediska trestního práva jako ochrana 

zejména budoucích potenciálních obětí nedostatečná. Samozřejmě však  

lze k preventivnímu působení na pachatele či potenciální násilníky uţít jiţ řešených 

případů, které je však třeba citlivě vůči poškozeným avšak s řádným důrazem 

společenského nesouhlasu zveřejňovat.  
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5. Četnost domácího násilí v ČR 
 

Vzhledem k tomu, ţe statistické výzkumy a šetření poskytují pouze přibliţný 

obraz tohoto jevu, neboť jsou ovlivňovány mnoţstvím faktorů, kvalitou a kvantitou 

zkoumaného vzorku, liší se definice násilí nebo je dokonce volena odlišná metodika 

sběru dat, je vzájemné srovnání či shrnutí těchto výsledků prakticky nemoţné.  

Lze pouze vycházet z těchto dat, jako z orientačních údajů. 

V našich podmínkách je, byť s desetiletým odstupem, stále často citován 

výzkum Střediska empirických výzkumů (STEM) z roku 2001, resp. jeho vztaţení 

k datům sebraným v roce 2006.  

Z těchto studií vyplývá, ţe v roce 2006 mělo osobní zkušenost s násilím  

ve vztahu 14 % dotazované populace starší 15 let, přičemţ v roce 2001 to bylo 16 %. 

Hladina přiznaného násilí mezi partnery tedy byla v tomto období srovnatelná
32

.  

Avšak je třeba si uvědomit, ţe tyto informace vycházejí z údajů získaných od osob, 

které byly ochotny a schopny o svých vlastních zkušenostech mluvit. Skutečná míra 

domácího násilí tedy z logiky věci bude jistě vyšší neţ uváděná čísla. 

Z obou provedených výzkumů vzešla obdobná data, co se týče znaků násilí 

mezi partnery, kdy 59 % mělo dlouhodobý charakter, vzrůstající tendenci 52 % ve velké 

většině bylo psychické násilí (48 %) kombinováno s násilím fyzickým,  

které bylo zastoupeno v 81 % případů. Alarmujícím číslem je pak 80 % přítomnost  

dětí v domácnostech, ve kterých k násilí dochází, přičemţ přímými svědky násilí  

mezi rodiči se stávají v 57 % svých rodin. 

Uvedeným výzkumem se dále potvrdil výskyt domácího násilí u osob s vyšším 

dosaţeným vzděláním, kdy více neţ 45 % obětí a 33 % pachatelů má středoškolské 

nebo dokonce vysokoškolské vzdělání a současně se 70 % případů násilí mezi partnery 

odehrávalo v domácnostech s průměrným aţ nadprůměrným materiálním zajištěním
33

. 

Dalším diskutovaným aspektem výskytu domácího násilí a jeho četnosti  

je podmíněná odlišnost socializace muţů a ţen, tedy očekáváními, která jsou od ţenské 

a muţské role a postavení, stereotypy o postavení ţeny a muţe ve společnosti a zejména 

pak v rodině. Jedná se tedy o problematiku genderu, stručně řečeno vlivem kultury  

a společnosti na vývoj jedince dochází k vytváření sociálně konstruovaným rozdílům 

                                                 
32

 Reprezentativní výzkum o domácím násilí 2006 – pro BKB a PM ČR, společnost STEM, 1 690 

respondentů, zdroj: http://stem.cz/clanek/1146 
33

 tamtéţ 
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v jejich chování, očekávání a postojích, přičemţ výsledné postoje a očekávání  

se liší právě podle kultury, prostředí a samozřejmě doby, ve které k působení dochází. 

Pro komplexnost je z poslední doby třeba uvést, ţe dle dostupných informací 

se Rada Evropy chytá v blízké době vydat novou úmluvu, kde bude, na rozdíl od dosud 

přetrvávající definice genderu pouze jako odkazu na dvě pohlaví, tedy muţské  

a ţenské, přičemţ nemá jiný význam, gender definován nově právě jako sociální 

konstrukt a nikoliv jako rozdíl zaloţený na biologické úrovni. Nová úmluva  

by měla upravovat nejen problematiku genderu, ale současně by měla definovat 

kategorie nepřípustné diskriminace zaloţené kromě genderové odlišnosti  

i např. na sexuální orientaci. 

Dle některých zdrojů bylo domácí násilí jakýmsi způsobem objeveno,  

resp. detabuizováno právě ţenským hnutím, které ho chápalo jako druh násilí 

páchaných na ţenách, tedy jako součást genderové problematiky, avšak od tohoto pojetí 

je v poslední době upouštěno, neboť domácí násilí nelze označit pouze jako protiprávní 

jednání páchaného na ţenách, ale čím dál více se projevuje i jako násilí páchané  

na muţích, seniorech nebo dětech.  

Většina případů domácího násilí je však stále věrná vzorci muţ - pachatel,  

ţena - oběť, jak bylo jiţ uvedeno, kdy tomuto odpovídá dle výstupů z různých výzkumů 

80 - 96 % případů. Rozhodně to však neznamená, ţe by ţeny nemohly  

být sami pachatelkami, avšak jejich podíl na páchaném domácím násilí je znatelně niţší 

a současně způsob jejich konání nedosahuje intenzity jednání páchaného muţi. 

Samozřejmě je třeba zde uvést, ţe násilí páchané ţenou na muţi můţe být také reakcí  

na týrání, kterého se na ţeně dříve tento muţ dopustil. 

Obecně lze tedy říci, ţe díky zvyšování povědomí a informovanosti o samotné 

existenci a problematice domácího násilí, zejména díky státním kampaním a kampaním 

občanských sdruţení a rozšíření povědomí, postupů a oprávnění orgánů police a státní 

správy, tolerance společnosti k tomuto jednání klesá a tím se sniţuje, byť postupně, 

zejména dopad tohoto jednání na jeho oběti. Nicméně se stále jedná o patologický  

jev ve společnosti, který je netolerovatelný a proti kterému se musí neustále bojovat. 
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6. Závažnost následků obětí fyzického  

a psychického násilí - kazuistika 
 

Na dalších řádcích se pokusím uvést několik případů týrání, se kterými jsem  

se setkal, nebo které jsou i mediálně známé, kdy pro zachování dostatečné míry ochrany 

osobních údajů, byla všechna jména osob i míst zaměněna za smyšlená. 

 

 

6.1 Násilí v partnerském vztahu: 
 

V říjnu roku 2004 ve večerních hodinách v Praze, v atelieru poškozené napadl 

po předchozím verbálním konfliktu Zdeněk Z. (29 let) svou o 18 let starší druţku  

Šárku N. tak, ţe ji za vlasy stáhl na podlahu, kde jí dále vláčel za vlasy a opakovaně  

ji kopal do hlavy a celého těla. Poté jí pachatel odvlekl do pokoje, kde ji zavřel  

a přikázal jí, aby pokoj neopouštěla. Zraněná Šárka N. leţela na koberci a zvracela.  

Poté Zdeněk Z. aţ do rána z bytu odešel. Po svém návratu, kdyţ zjistil, jaký je zdravotní 

stav poškozené, tuto omyl od krve a kdyţ chtěla vyhledat lékařskou pomoc, přikázal  

jí leţet v posteli, kde jí následně několik dní hlídal. Po nějaké době,  

kdyţ z bytu pachatel odešel, zavolala si poškozená o pomoc svého známého,  

který po svém příjezdu na místo zjistil, ţe byt nebyl zamčený, tedy pachatel si byl jistý,  

ţe poškozená vzhledem ke svému stavu a strachu z bytu neodejde, avšak ani s podporou 

tohoto známého nebyla Šárka N. schopna z atelieru odejít a zavolání pomoci do atelieru  

opět stejně jako pomoc svého známého ze strachu odmítla. Ještě další týden ji násilník  

v bytě hlídal, neţ jí dovolil odejít. Lékařské ošetření poškozená vyhledala aţ po deseti 

dnech od napadení. 

Zdeněk Z. jí následně telefonicky vyhroţoval zničením jejího majetku  

v atelieru a dalším bitím. Poškozená se k souţití se Zdeňkem Z. dostala tím způsobem, 

ţe se chtěla osamostatnit a odejít od manţela a proto provozovala prostituci,  

kdy Zdeněk Z. byl zpočátku jejím klientem a následně jí poskytoval ochranu  

a sám jí klienty dohazoval. Po vykonání sexuálních sluţeb mu však odevzdala všechny 

utrţené prostředky, kdy partner jí pak polovinu vrátil a druhou si ponechal.  

Z této utrţené poloviny pak poškozená ještě hradila pronájem atelieru a další výdaje. 

Následně pak jiţ nechtěla za těchto nevýhodných podmínek prostituci provozovat,  
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tak jí pachatel vyhroţoval a následně i bil, věc vyvrcholila uvedeným incidentem, který 

měl za následek otřes mozku, pohmoţdění hlavy, šíje a pohmoţdění dalších částí těla. 

Jmenovaný byl následně obviněn a obţalován pro trestné činy ublíţení  

na zdraví dle ustanovení § 221 odst. 1 tr. zákona ve stadiu pokusu, vydírání  

dle ustanovení § 235 odst. 1 tr. zákona a trestný čin kuplířství dle § 204 tr. zákona.. 

 

 

6.2 Násilí v manželství: 

 

Martin K. (56) v době od roku 2001 po narození dcery do roku 2005 v místě 

svého bydliště v Praze opakovaně verbálně a fyzicky napadal svoji manţelku, 

poškozenou Šárku K. (28), kdy ji pravidelně hrubě slovně uráţel a následně fyzicky 

napadal, přičemţ jí kopal a tloukl do ţeber, fackoval, páčil prsty atd., v uvedené  

době jí způsobil např. zranění zlomeniny hlaviček základních článků pravé ruky 

způsobené páčením, mnohé kontuze měkkých tkání s plošnými krevními výrony  

a další zranění, coţ nakonec vyvrcholilo odchodem poškozené Šárky K. z bytu spolu  

s jejich nezletilou dcerou (4roky).  

Útokům byla tedy přítomna malá dcera manţelů, přičemţ z provedených 

důkazů vyplývá, ţe svědky jednání pachatele byly např. sestra poškozené a z doslechu  

i matka poškozené a to prakticky po celou dobu jednání pachatele, avšak poškozená 

odmítala jejich pomoc. 

Shora popsaným jednáním naplnil pachatel skutkové podstaty trestných  

činů násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivce dle ustanovení § 197a tr. zákona, 

trestný čin týrání osoby ţijící ve společně obývaném bytě nebo domě  

dle ustanovení § 215a odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zákona a trestný čin ublíţení  

na zdraví dle ustanovení § 221 odst. 1 tr. zákona. Na základě tohoto pak byl pachatel 

odsouzen k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 2 let s podmínečným odkladem  

na 4 roky. 
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6.3 Z medií: 

 

Z poslední doby pak jako příklad poslouţí případ relativně čerstvý,  

z dubna letošního roku, kdy na základě zásahu Policie ČR v Praze byla dvaašedesátiletá 

důchodkyně hospitalizována v nemocnici po té, co bylo zjištěno, ţe byla dlouhodobě 

bita a týrána. Seniorka ţila ve dvoupokojovém bytě se svou vnučkou, jejím druhem  

a třemi dětmi. Z dosud zjištěných informací je zřejmé, ţe důchod poškozené  

byl hlavním příjmem celé rodiny, která byl pod přísnou kontrolou vnučky poškozené.  

Právě pod jejím vlivem a vlivem jejího druha docházelo z jejich strany,  

ale často pravděpodobně i ze strany nezletilých dětí, k bití a týrání důchodkyně.  

Jeden ze sousedů rodiny uvedl, ţe dlouhodobě se z bytu ozýval strašný křik  

a takové rány, ţe se v jeho bytě třásla podlaha.  

Po zákroku policie byly děti převezeny do praţského Klokánku,  

kde jim byl současně umoţněn styk s jejich biologickým otcem, kterému jejich matka 

dlouhodobě bránila. Despotická matka nejen týrala svou babičku, ale současně  

i své děti, které po dlouhou dobu nepouštěla z bytu, kde musely ţít v téměř nelidských 

podmínkách a současně minimálně svého nejstaršího syna nutila, aby se k babičce 

choval stejně jako ona a její druh. 

 

 

Na závěr jsem si připravil dva případy, které opravdu nutí k zamyšlení,  

zda následkům tohoto jednání bylo moţno zabránit, případně jakým způsobem. 

 

 

6.4 Dítě jako předmět útoku: 

 

Na základě oznámení dětského lékaře bylo provedeno šetření,  

na základě kterého byl zjištěn následující pravděpodobný děj. Nejméně od 8.1.  

do 25.1. daného roku, kdy byl nezletilý Dominik S., v té době tři měsíc starý, 

hospitalizován ve specializovaném zdravotnickém zařízení, došlo ze strany jeho rodičů 

Marek S. (28) a Monika L. (22) přesně nezjištěným způsobem k fyzickému týrání 

jmenovaného a tím mu uvedení rodiče způsobili následující výčet zranění vyplývající  
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ze znaleckého posudku vyhotoveného soudním znalcem, primářem MUDr. Jiřím K.: 

starší krevní výron v levé čelní spánkové krajině o velikosti 3x3 centimetry, starší 

drobné oděrky v pravé temenní krajině ve stadiu hojení, zlomenina dolní části levé 

paţní kosti staršího data ve stádiu hojení s linií lomu probíhající přes růstovou 

chrupavku stáří asi dvou aţ čtyř týdnů, zlomenina levé vřetení i loketní kosti staršího 

data ve stádiu hojení stáří asi tři aţ čtyři týdny, zlomenina levého lokte  

s posunem úlomků stáří asi jednoho týdne, zlomenina střední části pravé holenní kosti 

ve stadiu hojení stáří asi tři aţ čtyři týdny, tedy mnohočetné zlomeniny horních  

a dolních končetin, které lze hodnotit jako těţká poranění. Zlomeniny nebyly včas 

fixovány a tedy dítě muselo při kaţdém pohybu pociťovat velkou bolest, Zranění hlavy 

vznikla malou aţ střední silou naproti tomu zranění končetin vznikla tupým násilím 

velké síly. Navíc levá paţní kost byla zlomena přes růstovou chrupavku,  

coţ můţe znamenat trvalé následky pro poškozeného ve zkrácení paţe apod.  

Zranění dle soudního znalce mohla být způsobena buď působením tupého 

násilí přímo do místa zlomeniny, nebo pádem dítěte, které by ovšem muselo padat 

velice často a na tvrdou podloţku, coţ vzhledem k věku dítěte (3 měsíce) bylo 

vyloučeno. Zlomeniny dle znalce vznikaly postupně dle různého stupně jejich zhojení, 

přičemţ v době vzniku zranění a asi po dobu následujících 14 dnů muselo dítě pociťovat 

velkou bolest, kterou projevovalo pláčem a obranou proti pohybu končetinami.  

Ze strany znalce byla současně vyloučena moţnost vrozené zvýšené lámavosti 

kostí u malého Dominika, přičemţ toto bylo následně potvrzeno i ošetřující lékařkou 

z kojeneckého ústavu, kam byl Dominik umístěn. 

Ani jeden z Dominikových rodičů týrání miminka nepřiznal, jeho zranění 

sváděli shodně na jeho pád z postýlky, které rošt matrace díky špatné montáţi  

na jedné straně sjel, a dítě se zastavilo o dřevěné příčky postýlky. Tuto variantu  

však znalci po ohledání předmětné postýlky rovněţ vyloučili. 

Současně provedenými svědeckými výpověďmi bylo doloţeno,  

ţe rodiče nechávali malého Dominika doma často samotného, kde plakal,  

dále ţe v posledních týdnech před jeho hospitalizací proplakal celé dny i noci,  

přičemţ mu nebyla poskytnuta lékařská péče. 

Oba obţalovaní rodiče byli odsouzeni za spáchání trestného činu týrání svěřené 

osoby dle ustanovení § 215 odst. 1, odst. 2 písm. a) tr. zákona ve spolupachatelství  

dle ustanovení § 9 odst. 2 tr. zákona a pro trestný či ublíţení na zdraví dle ustanovení  

§ 222 odst. 1 tr. zákona ve spolupachatelství dle ustanovení § 9 odst. 2 tr. zákona, 
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přičemţ újma způsobená Dominikovi vzhledem k dlouhodobosti léčení,  

četnosti zranění, ponechání dítěte delší dobu bez lékařského ošetření a prodluţování  

tak jeho bolesti bylo moţno způsobenou těţkou újmu na zdraví hodnotit i jako mučivé 

útrapy ve smyslu ustanovení § 89 odst. 7 písm. h) tr. zákona. Výše souhrnného trestu 

byla vyměřena oběma stejně a to v délce trvání čtyři a půl roku. 

 

Jen pro úplnost uvádím, ţe dle zjištěných informací byl Dominik  

po přijetí do kojeneckého ústavu a následném provedení rehabilitací po ortopedické 

stránce v pořádku, ţádnou další zlomeninu uţ neutrpěl a při vyšetření zapojoval 

souměrně obě horní i dolní končetiny, tedy by nemusel do budoucna trpět ţádnými 

trvalými následky výchovného působení svých biologických rodičů. 

 

 

A na samotný konec jsem vybral případ s relativně řádným průběhem ze strany 

orgánů činných v trestním řízení a orgánů správních, avšak s nejzávaţnějším koncem: 

 

 

6.5 Smrt na závěr: 

 

V květnu 2008 oznámila prostřednictvím svého známého Policie ČR 

poškozená Tereza Ch. incident se znaky domácího násilí ze strany jejího manţela  

Radka Ch., se kterým ţila ve společné domácnost od roku 1998, resp. následně  

od roku 2003 jako manţelé, kdy od doby narození jejich dcery v roce 2000  

se pravidelně několikrát do roka opakoval incident, kdy ji manţel chytil za hlavu  

nebo pod krkem a odhodil ji. Nikdy ji nebil, sexuálně byl aktivní převáţně manţel,  

ale styk si nevynucoval. Koncem května pak mezi manţely vypukla hádky z důvodu 

podání ţádosti o rozvod ze strany poškozené, k čemuţ manţel nechtěl přivolit. 

Následně na základě posledního incidentu a oznámení poškozené zahájila Policie ČR 

řízení a zároveň vydala rozhodnutí o vykázání násilníka Radka Ch. na dobu 10 dnů,  

kdy toto rozhodnutí mu předala místní součást téhoţ dne na místní sluţebně, následně 

za asistence policie si doma bere své osobní věci a odjel ke svým rodičům. 

Následně po konzultaci v místním intervenčním centru, které představovala 

oblastní charita byl ze strany poškozené sepsán návrh na nařízení předběţného opatření 
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spočívajícího v prodlouţení doby vykázání manţela z bydliště, čemuţ místně příslušný 

Okresní soud vyhověl a vykázání o měsíc prodlouţil, kdy toto rozhodnutí  

bylo Radkovi Ch. před uplynutím původní lhůty vykázání doručeno. Z provedených 

šetření prvotně učiněných Policií ČR nevyplynulo, ţe by kdokoliv  

z blízkých příbuzných nebo známých poškozené byl svědkem konfliktu domácího násilí 

ze strany jejího manţela a ani ze zajištěné lékařské dokumentace nevyplynulo,  

ţe by poškozená byla v minulosti ošetřena pro zranění způsobená jinou osobou. 

Nicméně přesto na základě shromáţděného spisového materiálu vydal samosoudce 

Okresního soudu trestní příkaz, kterým uznal Radka Ch. vinným z trestného činu týrání 

osoby ţijící ve společně obývaném domě nebo bytě dle § 215 odst. 1 tr. zákona  

a odsoudil ho k trestu odnětí svobody v délce trvání 8 měsíců s podmíněným odkladem 

na zkušební dobu 2 let.  

Tento trestní příkaz si Radek Ch. převzal 19.6. v podvečer, rozhodl se,  

ţe si s manţelkou promluví o vzniklé situaci, ale nechtěl jí navštívit doma, protoţe  

by tím porušil daný zákaz. Proto se sebral a schoval se za stavením u stodoly,  

kde měla ráno jeho manţelka otevřít slepicím. Zde si s ní chtěl promluvit, avšak ráno 

v půl sedmé, kdyţ poškozená skutečně vyšla slepicím otevřít, došlo mezi nimi k hádce, 

kdy v jejím důsledku Radek Ch. kapesním noţem opakovaně bodl svou bývalou ţenu, 

nejprve do boku, břicha, pak do krku a do prsou. Posléze z místa utekl  

a pokusil se podřezat si zápěstí. Následně se pokusil o sebevraţdu ještě vloţením 

ţelezné tyče na dráty elektrického vedení, ovšem rovněţ neúspěšně. 

Poškozená Tereza Ch. byla na místě mrtvá, její manţel, Radek Ch.  

byl obviněn, obţalován a odsouzen za spáchání trestného činu vraţdy dle ustanovení  

§ 219 odst. 1 tr. zákona na 10 let odnětí svobody ve věznici s ostrahou. 

 

V průběhu vyšetřování vyšlo najevo, ţe došlo k ochladnutí citových vztahů 

mezi manţely, poškozená si našla milence ve svém zaměstnání, který byl ve věkové 

kategorii jejího otce, dokonce byl spoluţákem ze ZŠ otce pachatele a následně chtěla 

rodinnou situaci řešit rozvodem na coţ však Radek Ch. nechtěl přistoupit.  

K jakým projevům psychického násilí či týrání mezi manţely mohlo docházet,  

se zjistit nepodařilo, ovšem fyzické domácí násilí ze strany pachatele zjištěno nebylo 

ţádné, tedy do okamţiku toho tragického rána. 
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Závěr  
 

V závěru své práce se pokusím zhodnotit a shrnout problematiku domácího 

násilí s ohledem na současné moţnosti trestněprávního postihu tohoto jednání  

a míry ochrany obětí. 

Domácí násilí je chování postihující často celý běh rodiny, vzájemné 

kombinace chování, tedy např. ekonomického týrání spojeného s fyzickým násilím  

a následným násilím sexuálním nejsou výjimkou. Následkem pak zpravidla bývá hlubší 

sociální izolace oběti, která nezřídka je provázena psychickým týráním,  

čímţ je ještě prohlubována. Eskalace tohoto jednání a jeho opakování, které se odvíjí 

prakticky od totoţného vzorce, tedy vzrůstání napětí s postupnou rostoucí intenzitou 

dílčích útoků, aţ po fázi samotného výbuchu násilí ve všech jeho moţných formách. 

Jedná se o problém komplexní, vztahující se na všechny projevy běţného 

kaţdodenního ţivota, nelze jej omezit pouze na přímé fyzické či psychické týrání 

pachatele vůči jeho oběti. Domácí násilí ve svých formách zasahuje i mimo tuto dvojici. 

Minimálním přesahem jsou pak děti, případně další osoby ţijící ve společné 

domácnosti, avšak zejména na dětech se toto patologické jednání podepisuje nejvíce  

a to s ohledem na jejich psychosociální vývoj, který je do budoucna značně 

poznamenán. Záleţí zejména na moţnostech, které mají ať uţ přímé či nepřímé oběti 

týrání, kdyţ se rozhodnou svou situaci řešit. Vzhledem k formě a místu páchání 

domácího násilí tedy za zavřenými dveřmi, v intimitě a izolaci domácnosti, totiţ, pokud 

nedojde k fatálnímu zvratu situace, zpravidla okolí nemá tušení, ţe k takovému konání 

dochází a to i s ohledem na jiţ uvedené jednání jak ze strany pachatele, tak i oběti,  

kteří se kaţdý z jiného důvodu snaţí toto utajit.  

Zde pak v okamţiku zjištění páchaného násilí nastupují nepřímí účastníci,  

tedy represivní sloţky státní správy a podpůrné organizace, které se zásadní měrou 

podílí na  zvyšování povědomí a informovanosti o samotné existenci a problematice 

domácího násilí. Nejefektivnější jsou zejména státním kampaně a kampaně vedené 

občanskými sdruţeními. Právě rozšířením povědomí, postupů a oprávnění orgánů police 

a státní správy, tolerance společnosti k tomuto jednání klesá a tím se sniţuje,  

byť postupně, zejména dopad tohoto jednání na jeho oběti.  
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Domácí násilí v České republice je, přes velký pokrok, který udělala odborná  

i laická veřejnost, problémem stále velmi závaţným. Přes významné legislativní kroky, 

kterými byly přijetí novely trestního zákona č. 91/2004 vnášejícího novou skutkovou 

podstatu trestného činu týrání osoby ţijící ve společně obývaném bytě nebo domě  

dle ustanovení § 215a trestního zákona a následná rekodifikace trestním zákoníkem 

s vymezením nových skutkových podstat resp. zachováním trestnosti skutku týrání 

osoby ţijící ve společné domácnosti dle ustanovení § 199 trestního zákoníku,  

je jasným trestně právním krokem k represivnímu řešení otázky domácího násilí,  

který má však pouze jiţ zmíněný preventivní účinek hrozbou uloţení příslušné sankce. 

Samozřejmě výhodou je moţnost trestat pachatele takového jednání,  

tedy násilníka za všechny druhy týrání, přičemţ současně nemusí být naplněny  

i všechny znaky skutkové podstaty jiného trestného činu, např. ublíţení na zdraví  

dle ustanovení § 146 trestního zákoníku a další. 

Problém trestněprávní ochrany oběti před domácím násilím, ale neleţí v rovině 

posouzení věci či stanovení právní klasifikace jednání pachatele. Problematika ochrany 

oběti z hlediska trestního práva leţí v pozdní reakci na toto jednání, neboť reakce  

na jednání pachatele přichází prakticky vţdy aţ v okamţiku, kdy toto jednání dosahuje 

intenzity trestného činu.  

Preventivní účinek trestních norem spočívá pouze v hrozbě sankcí vůči 

pachateli, který si však závaţnost v kontextu s platnou trestněprávní úpravou svého 

jednání často ani neuvědomuje, coţ trestně právní ochranu oběti pak sniţuje 

z preventivního hlediska prakticky na minimum.  

Bez uţití prevence je samotná represe nejen z hlediska trestního práva  

jako ochrana zejména budoucích potenciálních obětí nedostatečná. Samozřejmě  

však lze k preventivnímu působení na pachatele či potenciální násilníky  

uţít jiţ řešených případů, ovšem tyto je třeba citlivě vůči poškozeným zveřejňovat 

ovšem tak, aby projev celospolečenského nesouhlasu s tímto druhem zacházení  

a jednání s lidmi byl natolik hlasitý a zřejmý, ţe se dostane k uším co nejširšího záběru 

populace, která si tak vţije sociální nepřípustnost a nepřijatelnost týrání obecně a tohoto 

jeho specifického projevu zvláště.  

Je tedy na nás všech, abychom výchovou a to jak ve vlastní rodině,  

tak i v pojetí sociálním, prosadili nulovou toleranci vůči těmto projevům násilí. 
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Resumé 

Domácí násilí v partnerských vztazích je chování postihující často celý běh 

rodiny, které je provázeno vzrůstání napětí s postupnou rostoucí intenzitou dílčích 

útoků, aţ po fázi samotného výbuchu násilí ve všech jeho moţných formách  

a následným opakováním. 

Práce je rozdělena do 6 části, ze kterých první 4 a poslední postupně rozvíjejí 

problematiku domácího násilí v podrobnějších podkapitolách. V prvních čtyřech 

kapitolách seznamuji s teoretickými poznatky a závěry získanými studiem podkladů. 

V další části pak s výsledky četnosti výskytu domácího násilí a uvedením několika 

konkrétních případů i demonstrováním moţných následků. 

První kapitola je zaměřena na podání základních informací o domácím násilí,  

o jeho projevech a formách, ve kterých ho lze nalézt. Současně popisuje jednotlivé 

průběhy tohoto chování. 

Druhá kapitola se zabývá jednotlivými subjekty domácího násilí  

a to jak samotnými přímými aktéry tak i účastníky nepřímými. Současně se snaţí 

objasnit příčiny chování přímých účastníků a vliv na toto chování na základě vnějších 

vlivů. 

Třetí kapitola se pak soustředí na trestněprávní aspekt domácího násilí, 

konkrétně jsou zde uvedeny a specifikovány jednotlivé trestné činy, se kterými je moţné 

se rámci řešení problematiky domácího násilí setkat, spolu se stručnou charakteristikou 

jejich skutkových podstat. 

Ve čtvrté kapitole se zaměřuji na legislativní úpravu domácího násilí  

jak s ohledem na ústavní a mezinárodně právní ochranu, jako i na ochranu trestněprávní. 

Kapitola pátá pak shrnuje statistické výstupy a formuluje tak jakousi souhrnnou 

četnost výskytu tohoto patologického jednání v České republice. 

Poslední šestá kapitola pak přináší průřez kazuistikou případů domácího násilí, 

se kterými jsem se setkal v rámci studia materiálů, sběru dat a tvorbě této práce.  

Tato kapitola pak dokresluje závaţnost problematiky a nutnost jejího řešení. 
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Anotace 

MIKŠOVSKÝ, P.:  Domácí násilí v partnerských vztazích 

   bakalářská práce, Brno, UTB 2011 

 

Domácí násilí je společenský problém, jehoţ konečné řešení neexistuje, 

protoţe se nejedná o ojedinělý konflikt, ale o ţivotní styl pachatele. 

Bakalářská práce je zaměřena výklad problematiky domácího násilí  

a souvisejících pojmů, na výskyt tohoto patologického jevu v České republice  

a související právní ustanovení aplikovaná v rámci jednotlivých případů. 

 

Klíčová slova: 

Domácí násilí, pachatel, oběť, příčiny, prevence, ochrana, legislativa, součinnost 

institucí, represe. 
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MIKŠOVSKÝ, P.: Domestic violance in relationship 

   Bachelor thesis, Brno, UTB 2011 
 

 

Domestic violance is a social problem, the final solution does not exist because 

it was not  an isolated conflict, but a lifestyle offenders.  

Work i aimed at exposition of the problem of domestic violance and related 

terms, focused on the occurrence of this pathological phenomenon in Czech republic 

adn related legal provisions applicable in each case. 
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Domestic violence, culprit, victim, causes, prevention, protection, legislation, assistance 

institutions, repression.  
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