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ABSTRAKT

Predmétem diplomové prace je problematika ukladani sankpiestupkovémrizeni, a
vSak se snahou odhlédnout od samotrii&eni o pestupku, ve kterém je sankce zpravidla

ulozena.

Teoretickatast diplomové prace jeemovana sankcim obegnejich funkcim, kritériim p
ukladani sankci a drim sankci. Zabyva se také zvlastnim ustanovenimaulistl/ych
pachatelich festupki. Dale vymezuje zakladni zasady pro ukladani saalanjem sprav-

niho uvazeni s moznosti zavedeni alternativnickc$an

Praktickacast diplomové prace je za&hena na analyzu sankci uloZzenyckstskym da-
dem Jesenik vipstupkovémiizeni. Resi také problematiku $kody tgpbené pachateli
piestupki v¢. vymahani pokut. Na zéw diplomové prace jsou uvedeny dvékpady

spravni tvahy.

Kli¢ova slova: pestupkovéizeni, sankce, zasady, mladistvi, spravni Gvaha

ABSTRACT

The objective of the thesis is concentrated onptioblems of imposition of sanctions in
the offence proceedings without concentrating am dbtual proceedings where the of-

fences are mainly imposed.

The theoretical part of the thesis is focused @nsémctions in general, their functions, cri-
teria for imposition of the sanctions and typessanctions. It is further concentrated on
special enactment for juvenile delinquents. It apecifies main principles for imposition
of sanctions and definition of administrative awith the possibility of implication of al-

ternative sanctions.

The practical part of the thesis is aimed at thedyens of sanctions imposed in the offence
proceedings by the Municipal Office in Jesenilal$o solves the issues of damages caused
by the offenders, including exacting the penaltlasthe last part of the thesis there are

included two samples of administrative discretion.

Keywords: offence proceedings, sanctions, prinsigleveniles, administrative discretion
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UvoD

V kazdé spolénosti se vyskytuiji jevy, které jsou nezadouci &teeymi se kazda vysta
spole&nost snazi vSemi dostupnymi pi@stky bojovat. Jednim 2dhto nezadoucich jév

je protipravni¢innost olgani v oblasti trestni, resp. oblasti spraunestni. Jako zaé#st-
nankyré M¢ésta Jesenik, ¥azena do Mstského iadu Jesenik, jmenovana do funkce ve-
douci spravniho odboru, mam k problematice spravirstani velmi Gzky vztah, jelikoz

se sama podilim na rozhodovani v této oblasti.

Ay

Sankce ukladana wgstupkovéntizeni ma pedem stanovenycél. Ma na pachatele zép
sobit v oblasti moralni a materialni tak, aby temtprotipravnim jednani nepokiaval,
a timto ochranit spotmost od nezadoucich jgwe spolénosti se vyskytujicich. Otazkou
zustava: Je samasny systém sankci ukladanyckizeni o pestupku dostatey a odpovida-
jici k naplréni &elu, kterému ma slouzit? Lze konstatovat, Ze jg&asny systém projed-
navani pestupk vhodny, vzhledem k postoji spéteosti Vi¢i organim veejné spravy,
zejména s phlédnutim k minimalni autosttéchto orgafd z pohledu spolsosti? Je moz-
né, zejména z#mou struktury, resp. roz&inim skaly moznych sankci ukladanych #e-p
stupky, aby si spotmost u¢domila existenci problematikyrgstupki a doslo k vSeobecné
akceptaci a wdoneni si tohoto problému n&jg celou spolénosti? U¥domuje si spoke
nost, zejména stat a jeho organy, Ze nelze prohilemdrobné kriminality pehlizet, jeli-
koz tato nezadoucinnost vede v korimém disledku k naistu zavaz§si trestn&innos-
ti?

To je jeden z hlavnichigtodi, ktery ne vedl k tomu, Ze jsem si pro mou diplomovou praci
zvolila téma ,Ukladani sankci ¥estupkovéntizeni®. Dalsim dvodem, neméhpodstat-
nym, je to, Ze, dle mého nazoru, problematika sanki@ddanych v festupkoveéniizeni je
nepravem opomijena. Motivovalémaktéz zajem dozdét se vice o prbéhu vyvoje této
problematiky, ale také pohled na riimma sodasnych odbornik v oblasti trestniho aip-
stupkové prava. Proto, Ze sé& pizeni stdvam tim, kdo rozhoduje, tedy jsem v pozici
spravniho organu,édomosti ziskané ip psani diplomové prace dozajistéigpeji k mé

dokonalejsi orientaci v oblasfzeni o pestupcich a také k lepSimu upkathv mé profesi.

Myslim, Ze je namistposilit pravomoci spravnich orgamii reSeni pestupki, zejména

vzhledem k ukladdanym sankcim a jejich dopadu nhagtate pestupki, posilit tim jejich
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autoritu tak, Ze se jim da do rukou nastroj, kieyyodradil pachateletpstupki od jejich
pachéani, a to zejména moznosti ukladani alterriativtrest, nag. pracovni povinnost,
odstranit Skody jim napachatévykazani z mista na &itou dobu. MoZnost vice zasaho-
vat do majetkovych po#ni pachatele tak, aby byla uloZzend sankce |épe vyralalkda
moznost omezovat i jiné subjekty napomahajici lpac gestupki (nag. moznost omezit
prodej alkoholickych napdjlidem v centrech #st, pokud je zde poznatek, Ze tato osoba
opakovag naruSuje viejny paadekci porusuje obechzavaznou vyhlasku obce) a dale

najit zpisob, jak by byl naruSen moralni kredit pachatebéali, kde Zije.

Je vhodna doba také na zamysleni se nad otazkauneziwnit vécnou gislusnost fi

projednavani festupki a prevést tuto agendu ddigobnosti resortu justice.

V prvni ¢asti mé prace, teoretické, se zZ#éim na obecnou problematiku sankci a jejich
funkce, budu charakterizovat kritériéi pkladani sankci a zakladni zasady ukladani sankci
Budu se zde &novat jejim druim, &elu jejich ulozZeni, a to jak v teoretické ro¥jriak
v roving praktické a v neposledrad: také v rovi filozofické, kdy se pokusim zaifit na

dopad uloZzené sankce ni&mé vrstvy spoknosti.

Ve druhéc¢asti mé prace, praktické, se budtnevat samotné praxitipukladani sankci u
M¢éstského tadu Jesenik, jejich analyze, jejictippém dopadu na pachatele a dale se po-
kusim analyzovat uloZzené sankce podiengch kategorii obyvatelstva a dfukankci jim
ukladanych v festupkovényizeni v izemnim obvodu obce s rée8bu misobnosti Jese-
nik.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dn3.2D11.
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|. TEORETICKA CAST
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1 SANKCE UKLADANE ZA P RESTUPKY

1.1 Sankce a jeji funkce

Sankce uloZena zagstupek je pravnim nasledkerregtupku. Jejim uloZenim vzniké pa-
chateli grestupku nova pravni povinnost — povinnost podrebisankci, ktera prospzna-
mena ukitou Ujmu, nap. majetkovou, moralnéi ur¢ité omezeni. [2] Tomutoipdchazeji
ukony provadné organy policie, a to jak Policiéeské republiky, tak policie obecni. Vy-
sledkeninnosti €chto orgaf je ozndmeni oiestupku, které tyto postupujéane a mist-

né¢ prislusnym spravnim orgédm. Vécné a mist’ prisluSnym spravnim organem

k projednéni pestupku jsoutrzné organy vi@jné spravy vzdy stanovené zakonem. J& se
budu ve své praciénovat vyhrada ¢innosti orgaf obce ¥cné¢ a mist prisluSnym

k projednani festupki, coZ jsou obecni a ¢stské wady, magistraty statutérnichést a

organ obce, jako je komise pro projednavaesjupk ziizovana radou obce.

Sankce, které Ize ulozit v ramidzeni o pestupku jsou napomenuti, pokuta, za&kanosti
¢i propadnuti ¥ci. V uréitych pfipadech, které uvadim nize, lze od uloZeni sangostit,

pokud k napra¥ pachatele postasamotné projednantestupku. [29]

Pokud spravni organ projednavaji¢egtupek dojde k zéw, Ze se obviny prestupku
dopustil, gistupuje tento k ulozeni sankce. Tuto uklada ndazékkritérii stanovenych
zakonem, kdy v ramci spravni Uvahy vybira ze sarktefé mu zakon umdaje za jednot-

liva protipravni jednani, resp. jednotlivé, konkigtrestupky uloZit.

Sankce plni d¥ zakladni funkce, a to funkci represivni a funkgtivovnou. Pachatel i¢-
stupku by tedy @ byt za své jednani potrestan, ale & by mu n€l byt uloZzenim po-
kuty vyslan ze strany spravniho organu signal ykbsrjej upozornil, Ze &co provedl Spat-
n¢ a ze PiSE muze byt sankce podsta&tnyssi, coz by rlo plnit roli vychovnou a zamezit
opakovani protipravniho jednani pachatele. DalSkduje funkce ochrannd, kde je smys-
lem ukladani sankci ochrana jak jednotlivce, tdk spol€nosti fred protipravnim jedna-
nim pachatei. Posledni funkci ukladanych sankci je funkce ra@ay kdy (Eelem ulozeni

sankce je odstr&ni ujmy postizenémuipstupkem. V festupkoveéntizeni toto plati spiSe
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v moralni rovirg, kdy se postizenémurgstupkem dostava uloZzenim sankce pachateli p

stupku utité zadostidginéni.

Sankce je vlasthtrest stanoveny spravnim organem za konkrétniaeidobvirgného

z prestupku. B ukladani sankce spravni orgétihtizi k okolnostem provazejicim spacha-
ni prestupku. Welem uloZeni sankce je snaha tsgbit na obvidného z pestupku tak,
aby se zamyslel nad svym jednanim &domil si protipravnost svého jednani a z tohoto
vyvodil disledky. Sankce uloZzena zéeptupek by ®la na obvigného z pestupku také
zapisobit tak, aby jej odradila od pachamégtupku v budoucnu.

Sankce uloZzena zargstupek mze tedy smifovat do oblasti moralky obwéného

z prestupku. Jedna se vlasta to, Ze se jinak bezuhongfoveék dostane do situace, kdy
okoli vyhodnoti jeho jednani jako zavadové, prolapmst nebezpmé a v dsledku toho
se obvirgny musi potykat s é¢sem nejen ze samotného oléwiiy ale i z nasledného et

ni organy policie a samotného spravniho organw Fdtiace nastava zejména u prvopa-
chateli prestupki. V tomto @gipadt nehraje tak vyznamnou roli uloZena san&ceamotna
vySe pokuty. Na obviiného jiz totiz fisobi fakt, Ze selhal jakilovék a nej&tSim trestem
pro rgj je odsouzeni jeho nejblizSiho okoli (v&tsing piipadi se jedna o subjektivni pocit
obvinéného). Jako ifklad je mozné uvéstitele na zakladni Skole, ktery je jinak naprosto
bezproblémovy, veicny okoli a oblibeny mezi Zaky i persondlem Skolgmeérg v jednom
piipadt psychicky nezvladne aroganckitého zaka, tomuto da pohlavek za jeho jednani a
potéceli obvirgni ze strany rodii Zaka. Pro takovéh&lovéka je naprostym utrpenim ab-
solvovani vyslechu na policii a projednani u spradgrorganu a potéeleni kradmym po-
hledim svych kole§ a Zaki, prestoze si toto ve&Sin¢ pripadi sdm namlouva a skute

nost je takova, Ze jeho okoli spiSe jeho jedndmiaaje.

DalSim aspektem, ktery mégobit na obvidného z pestupku pi uloZeni sankce, je zasah
do jeho materialni situace. Zde se jedna o ulogamikce pokuty. TaktéZipukladani pokut
plati jistd pravidla. Obeeénplati, Ze by vySe pokuty ¢a byt takova, aby obvimému
z prestupku pinesla utité problémy spojené se zaplacenim této pokutyeMydkuty, a
zejména jeji vnimani obwinym, je ovSem naprosto individualni. Jinak budematisankci
pokuty usgsny podnikatel a jinak matka samozivitelka na rski& dovolené. Spravni
organ, ktery sankci pokuty uklada, ma tedy za (@tahovit takovou vySi pokuty, aby se

tato projevila na materialnim zazemi oldrigho z pestupku. Do jisté miry tuto snahu ne-
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guje rozgti vySe pokuty, kterou Ize za jednotlivéeptupky ulozit. Obviéna z gestupku,
ktera se pokusila ze samoobsluhy odcizit drobn&izbgené pro spdebu v jeji domac-
nosti, Zejm¢ nebude schopna uhradit pokutti pejvySSi hranici pokuty mozné k ulozeni
za tento pestupek, na rozdil od i&ného podnikatele, ktery nebude mit problém uhradit
pokutu maximalni. Znamena to, Ze pokutdiigolni hranici zakonné sazbyte byt pro
matku likvidani, tudiz nemotivujici tuto uhradit vetitt stanovené rozhodnutim spravni-
ho organu. OvSem je zdéeplpoklad, Ze se tato protipravniho jednani vicengdopusti.
Pro uspgsného podnikatele nebude naopak problém uhraejvy$Si moznou pokutu, kte-
rou lze za pestupek ulozit a je velice sporné, zda mu toto &aibv pachani dalSichiex

stupkii. Zde vyvstava problematika individuélni hodnotyde

1.2 Kiritéria p ¥i ukladani sankci

Pt udélovani sankci dle své spravni Gvahy, zejména dovadheni ulozené sankce, musi

spravni organ sankci ukladajici zohlednit vSechitéria stanovena zakonem. [29]

Témito kritérii jsou zfsob spachaniipstupku a nasledky, které bylyegtupkem zfiso-
beny, okolnosti, které provazely spachardspupku, mira zavimi, osoba pachatele a po-
hnutky, které jej vedly ke spachanieptupku a majetkové a osobni gmynpachatele.
Spravni organ taktéZz zkouma, zda jiz byl pachatestppku, v souvislosti s jeho proti-
pravnim jednanimieSen jinym organem (néglad Skolni komisi), kdy k vysledku tohoto
disciplinarnihofizeni mize gihlédnout. Zakladnim kritériem spravniho organujgaoa-
vajiciho grestupek je P ukladani sankci povinnost, Zze sé pmto musi pohybovat
v mezich danych zakonem. Nébke tedy napiklad uloZit sankci pokuty vySSi, nez stanovi

zakon nebo stanovit zakamnosti na dobu delSi, nez zakon uringe.

1.2.1 Zpusob a spachani pestupku

Zde spravni organ ukladajici sankci z@gtupek promita do své spravni Gvahy formu a
jednani pachatele, tedy jak pachat@lgrotipravnim jednani konal, jaky konkrétni zajem
chrarény spol€nosti porusil a do jaké miry, vySiigobené Skody, ale také ritgiad pro-

stredky, které ke svému protipravnimu jednani pouZibdivodréni spravni organ vzdy
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povinrg uvadi konkrétni okolnosti provazejici spachagspupku. B stanoveni druhu a
vySe pokuty seihlizi nagiklad k tomu, jestli fi umysiném naruSeni ¢hnského souziti
doSlo k uziti gjakého nastroje, nebdiprestupku proti majetkudipkého specialniho na-
stroje uteného k pachani trestdgnosti. Tyto okolnosti by & spravni organ vyhodnotit
jako pitézujici a sankci ukladat vzdyighorni hranici zakonné sazby, které lze za konkreét
ni prestupek ulozit a tuto skuteost v odivodreni konstatovat. Dale také vyhodnocuje
okolnosti poleliujici, nagiiklad wk pachatele je blizky oseémezletilé, nebo pokud si pa-
chatel pisvojil véc nepatrné hodnoty. JednouteFitych okolnosti provazejicich spachéani
piestupku, kterou by #&h spravni organ vzit v ivahie také jak jednani pachatelégobi
na jeho okoli. Je nutné posuzovat, zdiaspachani festupku byly éti ¢i osoby nemocné

¢i prestarlé a zda jeho jednanim nebyla naruSena jegigthika. [8]

1.2.2 Okolnosti provazejici spachani pestupku

Zde spravni organ ukladajici sankci zolilgé vlivy pasobici na pachatelégstupku, kte-
ré nebezpinost jeho jednani zvySuji nebo snizujiiM se jednat o misto, kde keptupku
dosSlo, tedy zda k protipravnimu jednani doslo najwesti, v by¢ postizenéhoigstupkem
nebo napiklad na pracovisti, daléas spachaniipstupku, tedy zda protipravni jednéni
trvalo dobu kratkou nebo naopak dobu dlouhou (pakie prestupek) nebo nailad i

likvidaci poZaru, povodhapod.

1.2.3 Mira zavinéni pachatele grestupku

Prestupkové pravo rozliSuje, zda keptupku doSlo s umyslem nebo z nedbalosti, kdy
ovSem zakon vzdy stanovi, kdy dosSlo ke spach&stppku v dsledku jednani umysiné-
ho. Jako fiklad mohu uzit § 50 odst. 1 pism. #stupkového zakona, kdy zdiegtupko-

vy zakon poZzaduje skuteost, aby pachatel tohotdgstupku pimysi@ zpisobil Skodu na
cizim majetku kradezi, zproreou, podvodem nebo zeinim ¢ poSkozenim &ci

z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi

Spravni organ tedy wifpact tzv. amysiného festupku nephlizi pii stanoveni druhu a
vySe sankce, zda Kgstupku doslo umystn jelikoZz pokud by zde ze strany pachatele nee-
xistoval umysl pestupek spachat, nemohlo by fegtupkovému jednani fakticky dojit,
jelikoz by nebyl naplén jeden ze zakonnych znakoho konkrétniho ffestupku stanove-

nych zdkonem, a to umysl. \fipact umyslire spachanéhoipstupku oviem spravni organ
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piihlizi také k forr¢ zaviréni, kdy k amyslg spachanym i@stupkim mize dojit déma
moznymi zpisoby, a to s umyslemfiimym, kdy pachatel cBit zpisobem uvedenym
v zakor¢ porusit nebo ohrozit zajem zakonem ckr§n a poté s umyslem négmym, kdy
sice &dél, Ze mize svym jedn&nim poruSit nebo ohrozit zajem chmarzdkonem, ale po-
kud by k tomuto ohrozeni doslo, byl s timto srognndednani s umyslenitipmym by n&lo
byt spravnim orgdnem ukladajicim sankci povaZzow@nokolnost fitéZujici a protipravni
jednani s umyslem n&ipmym za okolnost poleujici, ale z praxe vim, Ze ne vzdy to tak p

spravni Uvaze spravniho organu ukladajiciho saiiada.

| jednani z nedbalosti rozldjeme na d¥ formy zavirgni, a to na nedbalos€domou a
nedbalost nesdomou. Nedbalostni jednani majici formu &dmou spoiva v jednéni
pachatele festupku, ktery siceddél, Ze mize spachatiestupek, ale bezgodné spoléhal
na to, Ze jej nespacha. Druha forma z&vintedy neégdoma, spoiva v jednani pachatele
prestupku, ktery neddél, Zze mize spachatiestupek, &oli to vzhledem k okolnostem a
jeho osobnim posmam wedét mél a mohl. Zde by @ jiz spravni organ § uréeni druhu a
sankce vzdy fihlédnout, zda pachatetgstupku jednal v nedbalosttdoméci newdome,
kdy jednani nesdomé by ndl povazovat za leti formu zavigni nez formu zaviéni veé-

domou.

Odavodreni uloZzené sankce by tedyélm obsahovat zhodnoceni, jakou formou zamin

pachatel fi jeho protipravnim konani jednal.

1.2.4 Osoba pachatele a jeho pohnutky

Spravni organip stanoveni druhu a vySe sank@&awje zngnou pozornost také tomu kon-
krétnimucloveku, ktery se pestupku dopustil. Posuzuje jeh&ky nagiklad zda neni pa-
chatel ve ¥ku blizkému ¥ku nezletilému pop mladistvému, jeho rodinné peny, du-
Sevni Urové a p'edchozi zfisob Zivota. Posuzuje tedy, zda osobnost pachateidanm-
jak ovlivnit jeho protipravni jednarii nikoli. Dualezité také je jak pachatekgstupku na
piestupek, ktery spachal, nahlizi. Spravni orgam#yzit v Gvahu to, zda pachatel svého
jednani lituje, zda je naixlad ochoten dobrovoénuhradit Skodu nebo se omluvit ogob

postizené festupkem.
Dulezitym aspektem, ktery spravni organ zvazujeugladani sankce pachateligstupku,
je jeho pohnutka, tedyastod, pra@ jej spachal. Pachatefkgstupku mohl nagklad jednat

v afektu, Zarlivosti, osobni nenavisti, ale takégrace. Spravni organ byehwvyhodnotit
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vSechny pohnutky pachatele a dareoldnini uvést svoji spravni Gvahdimrceni druhu a

vySe sankce.

Velmi ¢asto jeden spravni organ projednava téhoz pachededpachani stejnéhoegtup-
ku opakovad. Zde spravni organ toto vzdy povazuje #&pujici okolnost, kterou promi-

ta do své spravni Uvahyipozhodovani o druhu a vysi sankce.

1.2.5 Osobni a majetkové pondry pachatele

Spravni organ siiprozhodovani o druhu a vysi sankce musi taktéstizinajetkové por
ry pachatele f@stupku. Musi vychézet z toho, Ze sankce nesmproypachatele likvida
ni. Ja pi ukladani sankci vychazim vzdy z toho, Ze sankasirpachatele titym zpiso-
bem postihnout, aby uloZenou sankci pocitil GjmkiAdat sankceiphorni hranici zakon-
né sazby v naSem kraji je béedmétné, jelikoz tato uloZzena pokutadase ugity okruh
pachatal nakonec spiSe demotivovéatmz by jeji uloZeni nesplnilotekavany del, tedy

napravu pachatelegstupku.

Prestupkovy z&kon stanovuje hlediska, ke kterym Blyspravni organ ifp ukladani sankci
piihlédnout. Znamena to tedy, Ze spravni organ fthaktadani sankci kétnto hlediskim
piihlédnout. Jedné se tzv. o demonstratividethledisek. U zvlaStnich zakiprve kterych

je zakotveno ustanoveni ogstupcich, ovSem e byt tento v§et hledisek stanoven taxa-
tivng, kdy mezi tato hlediska nejsou zahrnuty osobniagetkové pordry pachatele, coz v
praxi znamena, ze Krhto spravni organipstanovovani druhu a vySe sankce iftgfzi.
Touto problematikou se zabyval i Nejvy3si sprawmidsCeské republiky, ktery veéei
negimeéiené vyse uloZzené pokuty shledal, bsqbni a majetkové peny Zalobce nejsou
kritériem, které nize ovlivnit vySi uloZzené pokuty, a proto @gnspravni organy févod,
aby k osobnim a majetkovym pofim prihlizely.” [17] Jednalo se offpad, kdy bylaidici
taxisluzby spravnim organem dlena pokuta 200 000 &za nevydani stvrzenky o usku-
tenéné jizat se zakaznikem z taxametRidi¢ poté napadl vySi udené pokuty, kdy kon-
statoval, Ze spravni orgéti gtanoveni vySe pokuty ngplédl k jeho osobnim a majetko-
vym poneram. NejvySsi spravni soud své rozhodnutiebp ustanoveni § 36 odst. 2 zako-
nac¢. 111/1994 Sb., o siltmni dopra¥, ve zréni pozdjSich gredpidi, kde jsou taxativé
uvedena hlediska, ke kterym spravni orgamnukladani sankciihlizi. Osobni a majetkové
pomeéry pachatele mezi tato hlediska népaudiZz spravni organ nemusi k tomuto kritériu

pii stanoveni vySe pokutyiplizet.
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TentyZz soud naslednprojednaval kasai stiznost proti rozhodnuti ddtského soudu
v Praze, ktery zamitl Zalobug%bvatele proti rozhodnuti Statni veterinarni spréegké
republiky, ktera potvrdila rozhodnuti Krajské vatérni spravy pro Karlovarsky kraj.
Krajska veterinarni sprava pro Karlovarsky krajzil pachateli sankci pokuty ve vySi
100 000 K za porusSeni ust. 8 22 odst. 1 pism. a/ zakot&6/1999 Sb., o veterinarnigpé
a 0 znn¢ souvisejicich fedpidi (veterinarni zakon). Uvedeny zdkon v § 73 odstxa-
tivné uréuje hlediska, ke kterym spravni orgéi fozhodovani o druhu a vySe sankde p
hlizi. Uvedené ustanoveni taktéZz neobsahuje osmlméajetkové pogry pachatele, jako
hledisko, ke kterému by ¢hspravni organ ip ukladani sankciihlizet. Nejvyssi spravni
soud ve ¥ci rozhodl, kdy konstatoval, Ze sice spravni omg@gihlizi pii stanovovani vyse
druhu sankce k osobnim a majetkovym goim, ale pokud ve &ci rozhoduje soud, tento
muze k tomuto hlediskuifhlédnout a v fipac negiméienosti vySe pokuty fize pokutu

snizit, pop. od jejiho uloZeni upustit. [15]

StZejni proieSeni otazky ithlédnuti k osobnim a majetkovym péram pachatele i
rozhodovani o druhu a vysi sankce je usnesenirerEtio senatu Nejvyssiho spravniho
souduCR &.j.: 1 AS 9/2008-133 ze dne 20.4.2010, kde tentwstatuje, Zgspravni organ
ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povingfihlédnout k osobnim a majetkovym
ponerim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatel&a pokuty, kterou Ize ulozit,
zrejme, Ze by pokuta mohla mit likwidéa charakter, a to i vfipadech, kdy fislusny za-
kon osobni a majetkové pam pachatele v taxativnim &ty hledisek rozhodnych pro ur-

ceni vySe pokuty neuvadi[19]

VSechna vy3e uvedena rozhodnuti Nejvy3siho sprawsdhduCR se tykajicizeni o sprav-
nich deliktech. Jelikoz s@zeni o pestupkuradi mezi spravni delikty, 1ze dovodit, Ze po-

psanou teorii Ize aplikovat i na ukladani sankdmci grestupkovéhdizeni.

Uvedenou problematikou se zabyval taktéz Evropsky ro lidska prava, ktery konsta-
toval, Ze priliSnéd pokuta nize byt takovym omezenim vlastnického prava, keen@gi-
merené sledovanému cili, a je tudiz v rozpoell 4 Dodatkového protokolét 1 k Umlug

lidskych prav a zakladnich svobod[14]

Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ netindgzhodovani o druhu a vysi sankce jedno
duchou ulohu. Dle mého nazoru jsou ustanoveni disdech, ke kterym musi spravni or-

gan (i rozhodovani o uloZeni druhu a vySe sankideligzet, zakotvené ve zvlastnich zako-
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nech, naprosto zbytea. Toto swdci o roztiS€nosti naSeho pravniho systému. VEZdy
v fizeni o pestupku spravni organ postupujé¢idi se ustanovenimiigstupkovéhaadu,
pokud zvlastni zakon nestanovuje postufzeni odliSg od pestupkoveho zakona. V § 12
piestupkového zakona jsou podle mne uvedena hledisée spravni organ dostame
vedou i spravni Gvaze o rozhodovani o ulozeni druhu & wahkce, takZze nechapu, co
vedlo autory zvlaStnich zakark zakotveni ustanoveni o hlediscidihnezhodovani o dru-

hu a vysi sankce dédhto zakoq.

Na prvni pohled se zda problematické jiz samotm&amrovani majetkovych paimi pa-
chatele. Ten totiz nemusi své majetkové grgnspravnimu organu projednavajicimie
stupek sdlovat. Spravni organ nema moznost zjistit tyto pgmpokud mu je pachatel
nedolozi dobrovol&h Pachatel s nizkymitpmy bude zajisté se spravnim organem spolu-
pracovat a své majetkové pém mu dolozi, jelikoz bude spoléhat na to, Ze sgpoavni
organ i urcovani druhu a vySe sankce zohledni a ulozi mu sanka¢jSi. OvSem po-
chybuji o tom, Ze bohat§ylovek spravnimu organu dolozi vySi sveho majetku, abtép
mohl od spravniho organu dostat maximalni vysi ppkkterou Ize za uvedenygstupek

ulozit.

Pokud se nad uvedenou problematikou zamyslim, n@ato, Ze by se #éto zavest povinné
zohledrni piijmt pachatele festupku, kdy by bylo mozné v ramiizeni o pestupku
ukladat pokuty f horni hranici nejvysSi mozné pokuty, kterou lze estupek ulozit a
nasledg by bylo na pachateli, aby spravnimu organu prdkéysi svych pijma, kdy by
spravni organ, pokud by tytoripny byly nizké, vysi sankce zmirnil tak, aby neldos
k uloZeni likvid&ni sankce. Po zavedeni této praxe by jiachatelé festupki jiz sami
predkladali vysi svych flima v ramci Ustniho jednani a spravni organ by tedyhimo

k tomuto hledisku $ rozhodovani o ulozeni druhu a vy3e sankieliiet.
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2 DRUHY UKLADANYCH SANKCI

2.1 Upusténi od uloZeni sankce

V praxi dochéziasto a bohuzel statasgji k deliktnimu jednani mladistvych. Jedna se o
zavaznou problematiku celé spaiesti. Spravni organy mustiprojednavani festupku
mladistvych, tedy osob mladSich osmnacti let a&asm# starSich patnacti let, dbat zvlastni
pozornosti zakotvené i westupkovém zakan Musi obligators v takovych pipadech
bezpodminéné zahdjit gestupkovéizeni. Otazkou ovSem je, jaké sank&mtb mladist-
vym ulozit. Ve \&tSin¢ piipadi jsou nevydlecné ¢inni a gipravuji se na budouci povolani.
Zde stoji spravni organ projednavajidestupek mladistvéhoied ukitym dilematem.
Kdyz mladistvému ulozZi sankci pokutyétginou tak tresta ro¢k, jelikoZz musi za své dit
pokutu uhradit oni. Rode mohou samdgjm¢ poté na di pasobit v kruhu rodinném¢n
jakymi vychovnymi opdaenimi. OvSem ne vzdy, zejména v regionu Jesenjska, rodée
natolik finartné zdatni, aby byli schopni beztéich problém uhradit pokutu uloZzenou
jejich ditti.

Zde nastava pro spravni orgdn moznost vyuzit samko®jSi, jako je napomenuti, o kte-
rém se zmiuji nize. DalSi moznosti je pro spravni organ upuwost potrestani mladistvého,
jelikoz jiz samotné projednaniigstupku je dostaijici k ndprag obvireného. Jedna se
vétSinou o pestupky spachané mladistvymi s t&micotnou nebez@aosti pro spoknost.
DalSi podminkou je, aby samotné projednani sketpost&ovalo k napra¥ ditéte. Toto
samotny spravni orgarétéinou pozna z chovani mladistvéhid pstnim jednani veédei,
kdy zdec¢erpam z vlastni zkuSenosti. Jedné sestérady o prvni protipravni jednani mla-
distvého a jiz jen to, Ze musi jit s réidke spravnimu organu prajrbyva zpravidla velmi

negijemné.

Jis€ neni lehké seipd rodéi ptiznavat ke spachanirgstupku, a to navic je&pred pra-
covnikem sociaka pravni ochrany dite, ktery je jednani taktéZipmen. Jist, stane se,
Ze spravni organ neodhadne s naprostou jistot@usednladylovék pouze nefetvauije,

ale toto ¥tSinou vyjde najevo poz{l, jelikoZz se zpravidla dopusti dalSiho protipréwm
jednani a ocitne se #&ppred tim samym spravnim organem, ktery ma jiz pot&nuost

k tomuto gihlédnout @i nasledném stanovovani sankce #esfupek.
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Jak jsem jiz uvedla, k tomuto institutéigiupuje spravni orgarétsinou u mladistvych, ale
toto nevylduje pouziti i u jinych skupin pachabepiestupki. Z praxe vim, Ze samotné
projednani pestupku je svym Zisobem traumatizujicim zazitkem, ale2bgen pro uéitou
skupinu osob, kdy se jednétSinou o prvopachatelegstupku a spiSe o Zeny. Zalezi tedy
na zkuSenosti pracovnika spravniho organu, ktemjegnava pestupek. Ten z chovani a
jednani obvigného z pestupku ¥tSinou pozna, zda tento hraje tzv. ,divadl&“mysli sva
slova o litosti ugmn¢. Podstatné je také, do jaké miry pachatesfupku spolupracuje se
spravnim organem, zda se tedyashuje nd&izenych jednani. Spravni organ by gisid
uloZeni sankce neupustil, pokud by jej musel kzemému jednani nechavaegvést nebo
mu ukladal ptddkové pokuty za nedostaveni se Kzenému jednani, zejména ustnimu

jednani ve ¥ci prestupku.

2.2 Napomenuti

Jak jsem jiz vySe uvedla, sankce uloZzendesfupkovéntizeni mize pisobit do material-

ni oblasti pachatele, a to postihem fiér@im, ale také do jeho oblasti moralni. Takovou
sankci je napomenuti. Je to ta nejBhsankce, kterou Ize na ob¥imeho z pestupku
spravnim organemugobit. Spravni organipjejim ukladani posuzuje jak sponskou
nebezpeénost jednani obvimého, tak, jak u vSechigstupki, také okolnosti provazejici
jeho spachani. Je tedyepmé, Ze se pro jeji ulozeni spravni organ rozhodpiépadech
meére zavaznych festupki spachanych &sinou z nedbalosti. Posuzuje se také, zda obvi-
nény nebyl za obdobnyipstupek jiz skdy v minulosti uznan vinnym a sanfepm¢ jeho
chovani ped spravnim organem. Plati prakticky totéz, co jseddtla v predchozim od-
stavci. Sankce napomenuti se uklada zejména migdish lidem, u kterych jeigjmé, Ze

se sankce neming&@&lem, pro ktery byla uloZena, tedy napravou ofrvéno.

Sankce napomenuti je takasto vyuzivana v ramcitikaznihotizeni. Spravni organ zde
rozhoduje, aniz by rtzoval Ustni jednani vegei, a to za spkni podminek stanovenych v
8§ 87 pestupkového zakona, tedy tehdy, kdyZz postoupen@nozni o pestupku dava
spravnimu organu jistotu, Ze ke spachamésppku doSlo a & nebyla vyizena
v blokovémtizeni. [7] | zde plati, Ze se sankce napomenutidikiza méhzavazné fe-
stupky. Plati, Ze tato sankce je spravnimi orgdtgdana tehdy, kdyz tento dojde k zay,

Ze neni pdeba ukladat sankci pokuty. Z uvedeného vyplyvayviemto gipact neni
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vhodné volit druhy druh zkracenéhiaeni, a tatizeni blokové, jelikoz v blokoveérfizeni

|ze ulozit pouze sankci pokuty.

2.3 Pokuta a jeji vyse

Pokuta uloZzena vipstupkovémn¥izeni je jedna z né&pstji uzivanych sankci, ke kterym
sahaji spravni organytipieSeni pestupku. Je to sankce, kterd bylanna obvigného

z prestupku jsobit v oblasti materialni. 8a by zasdhnout jeho finani zazemi a takto by
méla byt @i ukladani spravnim organem koncipovana. Spravgarnrktery pokutu jako
sankci za festupek ukladd, mé za povinnosti gtanovovani jeji vySe flédnout

k zdkonem danym Kkritériim [29], resp. musi byt thtidéria spravnim organem zohledn
na. [16] Znamend to tedy, Ze kdyZ spravni orgarpustil od potrestanii neuloZi sankci
napomenuti, musiip urceni vySe pokuty uloZené wgstupkovémtizeni gihlédnout

k zavaznosti festupku, coz je hlavnim kritérientistanovovani vysSe pokuty. Zavaznost
spachanéhoipstupku je vyjatena druhem sankce a v horni & vySe pokuty, kterou
lze za spachaniiestupku ulozit. Dale je spravni organ povindihlpdnout ke zfisobu
spachani festupku, tedy napzda bylo uzito nasiléi byla prekonana fekazka, tedy ke
konkrétnimu konani pachatele. Podstatnyijestanoveni vySe pokuty také nasledek, ktery
byl prestupkem zfisoben. Nap pii prestupku proti obanskému souziti drobnym ublize-
nim na zdravi je podstatné, k jakému druhu @manésledkem igstupku doSlo. Zde hovo-
fime taktéZ o nebez{mosti jednani pro spalaost. Déale je takéidezité, zda k festupku
doSlo jednanim zavémym ¢i jednanim z nedbalosti, tedy kimizavirgni, co obvigného

z prestupku vedlo ke spachanieptupku, kdy by @& spravni organ ihlédnout, pokud
dojde nap. k drobné kradezi, zda ob¥imy odcizil wc proto, Ze ré8l napiiklad hlad a odci-
zil z prodejny potraviny¢i zda odcizil ¥c proto, aby tuto nasledmpod cenou prodal a za
utrzené penize si pidil alkohol nebo drogy. Poslednim obligatornifivddem, ke které-
mu musi spravni orgarfipuréeni vySe pokutyithlédnout, je samotna osoba pachatele. Zde
je dilezité znat jeho osobni pany, tedy zda se nejedna rtdglad 0 matku samozZivitelku
¢i osobu ®jakym zpisobem handicapovanou, dale také jeho osobni statlyszda se ne-
jedna nap o osobu Zijici pouze ze socialnich davek, alepakdaké, zda se nejedna o
uspsneho podnikatele, ktery seéeptupku dopustil myséns cilem poskodit @itou oso-
bu.
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Zde ovSem nastava pro spravni organ v mnohéesielna situace. Konstrukce zrérne-
ho ustanoveni mu uklad&ilplédnout k osobnim pognim pachatele ffgstupku. Ovsem jiz
mu nedava zadnou oporu v zakpaby mohl naprosto legairejistit skut€ny prijem pa-
chatele. Z praxe vim, Ze lze&@it osobni pondry u ¢loveéka Zijiciho ze socialnich davek

Z podpory z nezaéstnanosti, jelikoz tito zpravidla ocha@tna to jist z divodu toho, aby
pied spravnim organem vypadali zraniteldoloZi potvrzeni o vysi davek hmotné notize
davek statni socialni podporyiipadre vymer o vysi podpory v nezagstnanosti. €zSi,
spiSe nemozna, je pro spravni organ moznost zfisincni situaci pachatele, ktery je
v pracovninti obdobném porfru, pog. je osobou samostatnydélecné ¢innou. Zde exis-
tuje opany princip. Tato osoba nedolozZi vysi svékgrpu, jelikoz by spravni orgadn mohl
shledat jeji pijem jako nadpimérny a n€l tak moznost ulozZit ji sankci pokutyighorni

hranici nejvy$si mozné pokuty za ten konkrétespupek.

Spravni organ je tedyfipukladani pokut v festupkovéentizeni veden witymi voditky.
Nicmére jej omezuje, resp. je nucen respektovat zakonanmosené rozi vySe pokuty,
kteréteSi kazdé jednotlivé ustanoverfegtupkového zakona. Zpravidla se jedna o &thzp
od do. V posledni dabse jiz objevuji v zdkonedhstanoveni, kde jsou ¢eny i dolni saz-
by vySe pokuty, kdy se jedna rap prestupky proti bezpmosti a plynulosti sildiniho

provozu nebo na Useku pofist odpowdnostiz provozu vozidla.

VSe vySe uvedené je s@asti spravni Uvahy spravniho orgarfuykladani sankce pokuty.
Znamena to, ze spravni organ posoudi vSechny okiblpmovazejici spachanigstupku,
kdy prihlizi k tzv. polelujicim a gitézujicim okolnostem. Tato spravni Uvaha vyusti ve
stanoveni vySe pokuty uloZzené #egtupkovénmiizeni. Spravnimu organu je timto dana
znana mira autonomiefpurcovani vySe ukladané pokuty. Nicnéntoto je relativni.
Spravni organ je totiz povinen ctit tzv. zasadedpidatelnosti. Kazdy, kdo se dopustil

piestupku, by rél mit jistotu tzv. legitimniho &gekavani.

Spravnim organ musiiprozhodovani u skutk@shodnych nebo podobnychipad: dbat,
aby nevznikaly neivodné rozdily. [26] Timto je dana garance Ustavigitiocipu rovnosti
v pravech a viiktojnosti, rovnosti fed zakonem (a také zdkazu diskriminace). [24] Uve-
dené plati taktéz pridzeni o pestupku. Pachatekr@stupku by rél mit jistou miru pravni
jistoty, kdy rozhodnuti, a to ifprozhodovéani o uloZeni druhu a vySe sankce, Bl oyt
pro rgj predvidatelné. Spravridd tuto problematiku upravuje obégcnelikoZz pachatel

piestupku, v fipadt ukladani sankci vipstupkovéntizeni, zajiuje predvidatelnost mu
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ulozené sankce jiz samotné ustanoveni § 13 od&tpkstupkového zakona, kde je stano-
vena obecna vyse horni hranice pokuty. Tuto jistotudavaji taktéz ustanoveni jednotli-
vych skutkovych podstatiestupki, kde je ve ¥tSiné stanovena horni hranice nejvyssi
mozné vySe pokuty, kterou Ize za ten ktefgspupek ulozit. Jak jsem jiz zminila, existuji
zde i ustanoveni orestupcich obsazenych ve zvlaStnich zakonech, kdi@ng i minimalni
sankce, kterou lze zagstupek ulozit. Timto je do &ité miry zabra#éno ve svévoli, nebo

zneuziti spravniho organutpkladani sankci vizeni o pestupku. [20]

O problematice rozfti pokut, jejich @elnosti a adekvatnosti se zminim v d&&sti mé

prace.

2.4 Zakaz ¢innosti

Ucelem ukladani sankce zakainnosti ze strany spravnich organu je zejména smaha
branit pachateli f@stupku v tom, aby jim spachaniestupek nemohl opakovamachat

v obdobi daném rozhodnutim. Jedna se o sankci gioiegavahy, kdy tato sankceditlym
zpisobem zasahuje do z#ibého Zivota pachatelegstupku s tim, Ze jej omezuje ve vyko-
nu rekterych ¢innosti. Z hlediska sankci ukladanychiegtupkovéntizeni se jedna o je-

den z nejzava#jsich a nejcitel§Sich zasatn do prav pachatelegstupku. [1]

UloZeni zakazwinnosti ma ovSem tita specifika. Lze jej ukladat nejdéle na dobu dvou
let a pouze tam, kde to konkrétni zakon utuje. Podminkou je, aby bylogstupkové
jednani pachatele spachano v souvislosti s jehmopréam nebo obdobnym painem, jed-
nani musi byt tedy vipmé souvislosti s timto patrem. Lze tedy najklad osols samo-
statré vydélecné cinné zakazat gkterécinnosti spojené s jejim podnikanim, ale nelzefnap

zakazat hrét tenis tenistovi, ktery umysposkodil z&izeni tenisovych kuitt

DalSi oblasti, kde Ize ulozit sankci zakaznnosti jsouc¢innosti, kde je pdkeba souhlasu
statniho organu. Jedna se viastrpodminku pro vykon ditych ¢innosti. Jako fiklad zde

lze uvésttizeni motorovych vozidel. Podminkou zde je,riBt motorové vozidlo rze

pouze osoba, ktera pro tento vyk&innosti vykonala odborny kurz a statni zkouSkedp
statem uznanym zkuSebnim konilesa. Pokud tedy osoli&di vozidlo, aniz by tento kurz
popr. statni zkousku vykonala, 1ze takové osotedy pachateli fg@stupku, uloZit sankci
zakazuweinnosti vyslovenim zakaztizeni motorovych vozidel. Obdobise postupuje, po-

kud osoba zfsobild kiizeni motorovych vozidel poruSiqupisy v silnéni dopra¥. Ma
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tedy opraveini kfizeni motorovych vozidel, ale wisledku jejiho protipravniho jednani ji
muze byt taktéZ uloZena sankce zakaunosti, jelikoZ svym jednanim pozbylatgobi-
losti kiizeni motorového vozidla. To samé plati iilkpd u rybdi nebo osob drzicich

strelné zbra riznych kategorii.

Existuje utita vyjimka, kdy nelze ulozit sankci zakazimnosti. Jedna se o mladistvé, ikte
se gipravuji na budouci povolani. Musi jit ovSemigppavu na povolani, ktera je upravena
pravnim pedpisem, musi jiz probihat, gopnusi byt mladistvy ifjjat k této gipraw. Vice

se budu problematice mladistvycénevat v dalSicltastech mé diplomové prace.

Na zavr této kapitoly je nutné uveést, Ze vyslovenim sankékazuwinnosti pracovnii
jiny pon¥r nezanikéa a ani se nerusi povoleni nebo souhigkdnucinnosti. Sankce zaka-
zu ¢innosti ma pouze za nasledek to, z&tau dobu nesmi pachatetgstupku zakazanou

¢innost vykonavat.

2.5 Propadnuti véci

Stejre jako zakaziinnosti je propadnutidci sankci, kterd ma zabranit pachatéégiupek
opakovat, a lze ji ulozit i s jinou sankci. Za padfpu Ize prohlasit takovolee, ktera nale-
Zi pachateli a byla kipstupku uzita nebo k jeho spachani bykena. Za propadlou lze
také prohlasit &c, ktera byla pestupkem ziskana nebo byla nabyta &apestupkem zis-
kanou. [29] Z tohoto vyplyva, Ze sankci propadmtii Ize povaZovat za sankci, kterép
sobi pachateli i@stupku majetkovou Ujmu. Za propadlou ovSem nelodlgsit kazdou
véc. Frestupkovy zakon neumidje prohlasit za propadlowe, ktera je v napadném ne-
poneru k povaze festupku. V praxi to znamena, Ze pachateli, ktenstéde obtzuje zasi-
lanim SMS zprav svoji byvalou manzelku, Ize ulegankci propadnutidei, v tomto i-
padt spravni organ prohlasi za propadly mobilni telgbachatele festupku, ale nelze za
propadlou ¥c prohlasit osobni automobil, kdyZ pachat&dgtupku a saiasré viastnik

tohoto vozidla pekrctil povolenou rychlost v obci o deset kilometza hodinu.

Vlastnikem ¥ci prohlaSené za propadlou se stava stat. Spraganhpktery ¥c prohlasil
za propadlou, tuto po nabyti pravni moéispusného rozhodnuti o propadnucivode-
vzdava na fisludné Gzemni pracovistliadu pro zastupovani statu vécech majetko-
vych. Propadlé &ci poté (rad pro zastupovani statu vécech majetkovych rogti, kdy

véci bezcenné imdava K likvidaci @slusnym pravnickym osobdm oprémym
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k nakladani a likvidaci odpaéda \&ci, které maji ufitou hodnotu prodava na aukcich pra-

videlr¢ parddanych timto géadem.

2.6 Ochranna opatieni

Ochrann& op#&tni nelze chapat jako sankce, ale vedle nich slbwthrag spolé&nosti
piedevsim ped opakujicim se protipravnim jednanim pachatééstppki. Slouzi tedy
k eliminaci dalSiho fedpokladaného, pro spot@st nebezpmého jednani, které chrani
zakon. Pestupkovy zakon rozeznava dva druhy ochrannychremiata to omezujici opat-

feni a zabranié&ci. [29]

2.6.1 Omezujici opateni

Smysl uloZeni omezujiciho opani je v zdkazu nav&tovat utena véejné pristupna mis-
ta a mistnosti, v nichZ se podavaji alkoholickéaj@mebo se konaji vejné €lovychovné,
sportovni nebo kulturni podniky. [29] Omezujici tai ovSem nelze ukladat vSem pa-
chatetim prestupki, ale zakon vymezuje jejich okruh. Lze jej uloZzduge pachateliie-
stupku na useku ochranyegl alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 3i&gtupko-
vého zakona, fiestupku proti viegjnému peadku dle 8 47 a 48ipstupkového zakona a

piestupku proti obanskému souziti dle § 49 téhoz zakona.

Spravni organ, ktery ulozil ochranné apai, musi v rozhodnutitesré vymezit véejna
mista nebo mistnosti, které jsote@nttem uloZzeni omezujiciho opahi. Omezujici opat-

feni Ize ulozit i s jinou sankci a ulozit Ize negléh jeden rok.

Méstsky ttad Jesenik v praxi uklada omezujici éeat spdivajici v zakazu navdtovat
fotbalovy stadion, a to zejména pachatelprestupki proti olanskému souziti, kiena
zdejSim fotbalovém stadionu v dblzapasu narusuji jeho gi¢h Umysinym naruSenim
ob¢anského souziti jinym hrubym jednanim dle § 49 ofigtism. c/ pestupkového zéko-
na. Ale musim podotknout, Ze za méhsgbeni na naSemastském Bk se k ulozeni

omezujiciho opaéni istoupilo pouze ve dvourpadech.

2.6.2 Zabrani véci

Spravni organy se setkavaji isgady, kdy nelze udei pachatelem ki@stupku pouzité

nebo uéené k pestupkuci prestupkem nabyté vyslovit propadnutick ale bezpé&nost
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osob nebo majetku paginy obecny zajem vyzaduje, aby bykcwpachateli odejmuta. Zde
ma spravni organ k dispozici institut zabra#givZabrani ¥ci taktéZ neni sankci, ale ma
podpirny charakter tehdy, pokud nelze uzit sankci praptidgci. Ale tak jako u propad-
nuti v&ci i u zabrani ¥ci musi byt pro uZziti tohoto institutu sghny zakonem stanovené
podminky. \&c, ktera je pedmétem zabrani &ci, musi nalezet pachateli, ale tohoto nelze
za prestupek stihat. Vipstupkovéntizeni totiz mohou nastatipady, kdy nelze pachatele
za prestupek projednat, jedna se zejména o osoby, R&@séu za svoje jednani odgov
né. Jedna se o osoby, které v#spachani festupku nedovrsSily patnacti letku a nebo
nebyly v dolks spachani festupku schopné pro@wzdravotni stav rozpoznat nebezpest
svého jednani. Dale nelze v rdmdestupkoveéhatizeni projednat pachatelgestupku,
pokud od spachani@stupku uplynul vice nez rok, pdpact uplynul rok, kdy bylo ve &ci
ukorgeno trestnitizeni, tedy dojde k tzv. prekluzi, coZz znamenémnaert uplynula Ihita
stanovena zakonem k projednaiégiupku. DalSimifppadem, kdy festupek nelze projed-
nat, je ta skut®ost, ze pachatelirpstupku zanikla odp@dnost za pestupek z dvodu

amnestie nebo tehdy, kdy pachatigtupku zertel.

Zabrat ¥c Ize také v fipads, kdy wc nenalezi pachateli nebo mu nenélezi zcela. Vaomt
piipadt je pro spravni organ rozhodny vztah zabiratw ke spachanémuigstupku a ne
vztah \&ci k osolg pachatele. Tak jako u vysloveni sankce propadséatii u zabrani ¥ci
nemiZze spravni organée zabrat, pokud je hodnota zabirarkéiw napadném nepairu

k povaze spachanéhsestupku.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 29

3 ZVLASTNI USTANOVENI O MLADISTVYCH

Mezi pachateli festupki se objevuje skupina osob, ktera v 8apachani festupku jiz
dovrsSila v¥ku patnacti let, ale dosud nedovrSila osmnactiddilediska zakona se na tyto
pachatele festupku pohlizi jako na osoby mladistvé, u ktenyehi ukoen vyvoj osob-
nosti ani jejich vychova. Mladistvym se tedi projednavani festupki vénuje ze strany
spravniho organu zvlastni pozornost. Spabst Emto osobam zajifije zvlastni ochranu a
p&i, zejména s ohledem na jejich mensSi zivotni zkasen Jejich schopnost jednat
v dulezitych otazkach s rozvahou a rozmyslem je opyetibam dosflym znané mensi.
[1]

Toto plati taktéZ o moznostech ukladani sankci istagin ze strany spravniho orgénu.
Sankce, které Ize mladistvym ukladat, resp. vydaupdcterou jim Ize ulozit, je vyrazn
sniZzena oproti osobam d@spn. Horni hranice pokuty, kterou lze mladistvémiozit

Vv prestupkovéntizeni, je vZdy snizena na polovinu, ale maximaj$ievpokuty, kterou Ize
mladistvému ulozit nesmiigsahnout dvou tisic korun. Totéz plati o ukladaokup

v blokovémtizeni, kdy Ize mladistvému ulozit pokutu détipet korun. Toto neplati, po-
kud Ize za pktery prestupek uloZzit v blokoveértizeni pokutu vysSi nezZ jeden tisic korun.

V takovém pipack Ize mladistvému ulozit pokutu az do vySe jednakicée korun.

Prestupek mladistvého taktéZ nelze projednatikgznimiizeni. V blokovénmiizeni Ize
piestupek mladistvého projednat, coz vyplyva z usi38odst. 3 festupkoveho zakona,

kde je taktéZ stanovena horni hranice pokuty, ktére za pestupek mladistvému uloZit.

Spravni organ by #h pii fizeni o pestupku spachaného mladistvym vzdy posuzovagpom
ry, ve kterych je mladistvy vychovavan, jelikoZ wiprostedi, kde tento vyista, jedno-
znané ovliviuje jednani mladistvého. kezité také je, aby spravni orgariinpédl

k pohnutkam mladistvého, které ho vedly ke spacipéestupku. SloZité je pro spravni
organteSeni ukladani pokut mladistvymétgina €chto pachatél totiz nema zdroj fijmau,
jelikoz se pipravuji na budouci povolani.iiBn¢ uloZzené pokuty takipchazi na zakonné
zastupce, ved&sing pripadi na rodée mladistveho, takze aniz byehspravni organ moz-
nost tuto skuténost ovlivnit, uklada nejimo sankci pokuty pravtémto osobam. O uvede-

né problematice se ovSem jiz Zmiji v jiné ¢asti mé prace.
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4 ZKRACENE PRESTUPKOVE RiZENi

4.1 Blokovérizeni

Jednim z druln zkraceného iestupkovéhaiizeni jetizeni blokové. Aby spravni organ
mohl uloZit pachateli i@stupku sankci v tomtéizeni, kdy zde fichazi v Gvahu pouze
sankce pokuty, musi byt sghmy nékteré zakonem stanovené podminky, mezi které pat
zejména ta, ze musi byt spravni organ spoléhiieswdéen, Ze je pestupek spolehliy
zZjistén, nestai k jeho vyeSeni domluva a pachateleptupku je ochoten pokutu zaplatit.
V praxi spravnich orgdnje institut blokoveéhdizeni uzivan celkertiasto, jelikoz se jedna
o nejefektivgjSi a nejrychlejSikeSeni pestupku a zejména dochazi plokovém tizeni

k okamzitému postihu pachatelgeptupku, a tim také k bezpriminimu dinku sankce na
pachatele festupku, na rozdil od sankce uloZzenézeni gikaznim. Obech plati, ze Ize

v ramci blokovéhdizeni projednat vSechnygstupky. Vyjimku tvéi ndvrhové pestupky,

a to gestupky proti obanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. b/ @estupkového
zakona a festupky proti majetku dle ust. § 50 odst. 1 téhakbna spachané mezi osobami

blizkymi, jakoz i estupky dle ust. § 49 odst. 1 pism. @@gupkového zakona.

Blokové fizeni je taktéZ hopvyuzivano PoliciiCR a obecnimi policiemi. Polici€R,
resp. jeji organy projednavajtgstupky proti bezgmosti a plynulosti siliniho provozu
podle § 22, proti p@dku ve statni spréyodle § 23 odst. 1 pism. a), ), g), i), j), S@&ikt.

1 pism. b), 8 30 odst. 1 pism. a) az o), § 42 dJ$§.44 a § 44a, jakoz i podle § 46, pokud
k nim doSlo na Useku statni spravy v jejiéis@bnosti nebo na useku ochraiiggalkoho-
lismem a jinymi toxikomaniemi,ipstupky proti viiejnému peadku podle § 47 pism. b) az
d) a 48, pestupky proti obanskému souziti podle § 49 geptupky proti majetku podle §
50 prestupkového zakona. [29]

Obecni policie, resp. straznici obecni policie dija pokuty dle ust. 8§ 2 zakona
553/1991 Sb., o obecni policii. Obecni policiéza také projednavatig@stupky v ramci
blokovéhorizeni, a to festupky, jejichz projednavani je ugobnosti obce, tedy@stupky
proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikasjgachané nedovolenym
stanim nebo zastavenim vozidla na pozemni komuniazdem do mist, kde je to mistni
nebo pechodnou Upravou provozu na pozemnich komunikadkhzano, porusenim pra-

videl o grekrateni nejvyssi dovolené rychlosti, porusenim pravjiely na zviatech, ve-
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deni a hnani z¥at na pozemni komunikaci, pohybem chodce na pozkomunikaci od-
porujicim pravidim provozu na pozemnich komunikacich, nedovolenyisapem pouzi-

ti lyzi, koleckovych brusli a podobnych prostiki na chodniku a nedovolenym vedenim
jizdniho kola nebo jizdou nam v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komanik
cich a porusSeni pravidel provozu na pozemnich kdkaaith ostatnimfidi¢i nemotoro-
vych vozidel. Dale projednavajiigstupky na Useku ochranyep alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle 8 30 odst. 1 pism. a), c), f))ak) az o) a festupky, spdivajici v
neopraviném stani vozidla na mistni komunikaci nebo jejsekii, které Ize podle fia
zeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanouladu s cenovymiipdpisy a pi splre-

ni podminek stanovenych timtorfzenim. [3]

V praxi nastavaji situace, kdy je pachatigtupku ochotenée vyfidit v ramci blokového
fizeni, ovSem nema u sebe dostabel finargni hotovost. Zde ma moznost spravni organ,
pop. organ PolicieCR, nebo straznik obecni policiéovvyresit udlenim blokové pokuty
na mis¢ nezaplacené. Pachatelieptupku se vydava blok na pokutu na enistzaplace-
nou, kdy je potien o zfsobu a lité jejiho zaplaceni a taktéZz o nasledcich, kterérby p

n¢j nastaly v pipack, Ze by tuto pokutu nezaplatil.

4.2 Prikaznirizeni

Ptikaznitizeni je dalSim z druhzkrdcenéhoigstupkovéhdizeni. KdyZ spravnimu organu
dojde oznameni orfpstupku, posuzuje obsah tohoto oznameni. Pokudanmeni vyplyne,
Ze neni pochybnosti, Ze se obirig prestupku dopustil, & nebyla vyizena v blokovém
fizeni, nejedna se o navrhoveptupek, neni pi#ba rozhodovat o nahradkody a nejed-
na se o festupek spachany mladistvym nebo osobou zbavenispliposti k pravnim
Ukonmim pog. osobou, jejiZz zsobilost k pravnim ukamm je omezena, ma spravni organ
moznost udlit sankci v gikaznim#tizeni. V gipac piikaznihotizeni miZze jit pouze o
sankci napomenuti nebo o sankci pokuty. VySe pokait¥e ¢init maximalre ¢tyii tisice
korun ¢eskych, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. R8kaznitizeni je vedlgizeni
blokového spravnimi organy taktéz homzivano, jelikoz zna¢ zrychluje a zjednodusuje
projednavani festupk.

Podstata fikaznihotizeni spoiva v tom, Ze spravni organ vydava pisemiikgz o uloze-
ni sankce, ktery ma vSechny nélezitosti jako rontido gestupku. [9] Jak jiz izeme

usoudit z vySe uvedeného, v raméikpznihofizeni nelze ulozit sankci zakazuinnosti a
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propadnuti ¥ci. V prikaznimiizeni taktéz nelze uzit ustanoveni o ochrannycliepiah.
Nelze tedy vyslovit zabraniéei a omezujici op#&ni. TaktéZ nelze v ramcitigazniho
fizeni rozhodovat o nahradkody zfgisobené festupkem. O nahradkody spravni organ
rozhoduje vzdy v ramcitpstupkovéhaizeni. Totéz plati o nahradaklad fizeni, kdy

plati, Ze v ramci fikaznihotizeni nelze rozhodovat o nahéathkladi fizeni o pestupku.

Jak jsem jiz uvedla,ifkaznitizeni velmi pispiva ke zrychlenifiestupkovéhdizeni. Ve
véci prestupku je zahdjenidzeni z moci tedni, kdy dnem, kdy je tottizeni zahajeno je
den gevzeti gikazu pachatelemipstupku. Z logiky ¥ci tedy odpada povinnost spravniho
organu ¥c projednat v ramci riizeného Ustniho jednani. V praxi to znamena vetlaso-
vou usporu. Nezanedbatelnd vyhodé&aenihotizeni je také ta, Ze spravni organ takto
Seti financni prostedky, a to zejména pachatetieptupku, jelikoZz tomuto odpada povin-
nost astnit se ndzenych jednani u spravniho orgdgimz Seti financni ¢astky jinak
nutrg vynaloZzené na dopravu ke spravnimu organu dasotije pro & prikaznitizeni
vyhodrgjsi, jelikoZz vtomtofizeni nelze pachatelif@stupku uloZit povinnost nahradit
spravnimu organu nakladizeni o pestupku. V neposlediiact spaiva vyhoda pikazni-
hotizeni ve skuténosti, Ze diky rychlostiisobi sankce uloZena v tonfi@eni na pachate-
le bezprogedre po spachaniipstupku, kdy je zderpdpoklad ¥tSiho u¥domeni si proti-

pravnosti svého jednani a tim igz¥eni @inku uloZzené sankce n&jn

Jedina nevyhodarikaznihotizeni, ktera i napada, je ta, Ze spravni orgéicipazi o fi-
nartni prostedky, které by mohl ziskat uloZenim povinnosti @aeh prestupku ve &ci
nahrady néklatl spojenych s projednavaniniegtupku. Nicméhmam za to, Ze uvedenou

nevyhodu zcelaiebiji klady gikaznihotizeni.
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5 ZAKLADNI ZASADY PRO UKLADANI SANKCI

P¥i samotném spravnim, resgeptupkoveéntizeni je spravni organ vigehu celéhaize-
ni povinen dbat witych pravidel a zavaznych postygkteré vyplyvaji ze zakonnych usta-
noveni spravnihaadu ¢i prestupkového zékona a sarfgjmk subsidiars i z jinych
zvlastnich pedpidi, viz vySe uvedeny zakah 168/1999 Sb., o poj&ti odpowdnosti za
Skodu zjisobenou provozem vozidla. Nertielem se zded&novat vSem zasadam spravni-
ho a ffestupkovéhdizeni, tudiz se v dalgasti budu ¥novat pouzedm zasadam, které se

piimo dotykaji ukladani sankci ¥gstupkovéntizeni.

5.1 Zasada zakonnosti

Zasada zakonnostigkdy je pouzivan termin legality, je jednou z riggditejSich zasad,
[24] kterymi je spravni organ vazarii pelem gestupkovéntizeni, tedy i u ukladani sank-
ci. Zaklad pro uplabvani této zasady je zakotven v ust. § 2 spravidda. ,Spravni or-
gan postupuje v souladu se zakony a ostatnimi jpravaedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou sdéasti pravnihoradu (dale jen“pravnimi gedpisy”). Kde se
v tomto zako#i mluvi o zadko# rozumi se tim téZz mezinarodni smlouva, kter@yeasti
pravnihoradu“. [26] Toto ustanoveni spravnili@du viastd obecr feSi povinnost sprav-
niho organuidit se @i spravnimiizeni, tedy i p rozhodovani, pravnimiipdpisy, kde je

také uvedeno, co se za pravigqpis povaZzuje.

Pri ukladani sankci vipstupkovéniizeni, ve spojitosti se zasadou zakonnosti, spravni
organ vyhodnocuje skuteosti jak v obecnéasti prestupkovéhdizeni, tak Wasti zvlastni.

V obecnécasti, mimo jiné je nutné posoudit, jakymugpbem doslo ke spacharieptup-
ku, zda jednanim nedbalostnith amysinym, jelikoZz od zfisobu zavigni, jak jiz jsem
vyswétlila vySe, se odviji druh sankce, resp. vySe ppkDéle musi spravni organ posoudit,
zda byl pachatelfestupku v dob jeho spachani zasnhodpowdny, a to jak z hlediskagv
ku, tak z hlediskafitetnosti. Pokud by totiz v tomtaiipadt spravni organ ulozil sankci
osol¥ mladSi patnacti letii osok® negicetné, jednoznané by porusSil zasadu zakonnosti,
jelikoz prestupkovy zakorémto osobam ukladat sankceizeni o pestupku neumaitije.
Obdobr to plati napiklad o mladistvych. Pokud by takovéto osqgiachatele spravni or-
gan ulozil sankci nad horni ramec, kterou Ize ngia@mu ulozit, porusil by tim ustanoveni

zakona. Takové rozhodnuti a s tim i spojené uloZankce vede k tomu, Ze je jako celek



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 34

nezakonné a musi byt v rami@dnych¢i mimoradnych opravnych prasidka zruSeno.
Toto byl jencéste&ny vycet moznosti, kdy iive spravni organ postupovat v rdmci obecné

casti grestupkového zakona nezakeéntedy v rozporu se zasadou zakonnosti.

Také vcasti druhé pestupkového zakona, neboltasti zvlastni, mize @i ukladani sankci
dojit ze strany spravniho organu k nezakonnémuwpastVize jit zejména o Spatné zvo-
leni skutkové podstatyrestupku, kterého se pachatédgtupku dopustil, nebaipvyméru
vySe pokuty pekrasi spravni organ nejvyssi moznou vysi pokuty, ktdemmupachateli fe-
stupku ulozit. V prvnim ipact miaze dojit napiklad k tomu, Ze spravni organ pkladani
sankce nespra¥nvyhodnoti jednani pachateléegtupku a obvini jej zipstupku, kde je
vySSi vySe pokuty, nez u toho, kterého se skdtdopustil a v druhémifpadt ulozi sankci

pokuty vySSi, nez je mozné ulozit.

Samozejmé muze ze strany spravniho organu dojit k poruSenidgésakonnosti f ukla-
dani sankce i ¢asti teti prestupkového zakona. e jit napiklad o gipad Spatného po-
souzeni ¥cné ¢i mistni pisobnosti, kdy pestupek projednava a naslédsankci uklada

spravni organ k tomu n#&plusny. Zde tedy plati, Ze neni rozhodnuti beprak

5.2 Zasada spravedInosti

~Spravedlnost je trvala spravnost mysli, skrze &tedlovek c¢ini to, co ma za danych okol-
nosticinit."* Tento znamy citat Toméase Akvinského snad nejléséhuje vztah spravedi-
nosti k mnou zvolenému tématu. Sadepae definici spravedinosti je mnoho, v togia-

je Platénovu, Aristotelovdi Webstrovu. Kazda z nich v sbkkryva kus pravdy, Zivotnich
zkuSenosti a poznani. Spravedinost je zakladniradaskem na jednani lidi ve sp&tes-

ti. Spravedlnost v s@obsahuje pojmy jako slusnost jednathavéka k drunému, ale také
ke spolénosti. John Ralws toto charakterizoval tak, Z8pravedinost jako sluSnost je v
jednom ohledu charakterizovana tim, Ze &astnici p@étecni situace chovaji racionah

a navzajem nezainteresovam o neznamena, Ze jsou egoisteé, tj. jedinci ptgielvpouze
nejaky druh zajmi, dejme tomu o bohatstvi, prestiz nebo nadvladye Teba chapat tak,

Ze neprojevuji zajem o zajmy jinycheélby predpokladat, Ze dokonce jejich duchovni cile

! Toméas Akvinsky
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mohou byt proticlidné tak, jako jsou protigluné cile stoupericriznych nabozenstvi. Po-

catecni situace musi byt charakterizovana umluvaderé jsou Siroce fijimané'. [10]

V zadné spolkenosti neexistuje absolutni spravedinéstbsolutni pravo. Vzdy se najde
jedinec¢i skupina, kterd nerespektuje pravo a neplni pmastinspolénosti stanovené.

V prabehu lidského Zivota se kazdy dostane do situacenkasi hajit sva prava, svajest

¢i svoji distojnost. Boj za pravo tedy neni nic jinéhez hajeni své pozice ve spmiesti

[11] Tuto povinnost ma samigme i verejna sprava, resp. jeji organy, které dohlizi na
procesy djici se ve spokosti a zajiuji, aby probihaly v souladu se zasadou spravedI-

nosti.

Rozbory na téma spravedinost jsou doménou fiibaofdci humanitnich obdr. Ovsem i

v oblasti spravniho trestani a ukladani sankdestopkovéntizeni ma téma spravedinosti
velky vyznam. Pokud bych zasadu spravedinostilaitharakterizovat liday napada m
porekadlo ,vSem stejnym metrem“.ékterymi odborniky byva toto pravo nazyvano zasa-
dou rovnosti. Kazdy pachatetgstupku by il mit moznost absolvovat spravedlivy proces
a mel by mit tedy pravo i na spravedlivou sankci. Vrteto vypada tak, Ze by sedly
sankce unifikovat a za kazdou skutkovou podstétstppku davat obvémym stejny druh
sankce. Jak jsem se jix&sti mé prace, kritériarpukladani sankci, zminila, praxe je po-
nékud jina, jelikoz spravni organ je povinetii pkladani sankci dbat &itych kritérii.
Spravedinost tedy neni, Ze pachatel majetkovéhestypku jiz pi jeho pachani vi, jaka
sankce mu rive byt uloZena, ale spravedlivé je, pokud spravgém vyhodnotil proti-
pravni jednani pachatele a na zaklatedem stanovenych kritérikiptoupil k uloZeni ta-

kové sankce, aby tato neodporovélato kritériim.

5.3 Zasada retroaktivity

Zé&sada retroaktivity je také jednou @e¥itych zasad. Podporuje vlastjistotu pachatele
piestupku, Ze pravni postih jeho protipravniho jedijgiiz dogedu dan. Zasada retroakti-
vity neni obsaZzena w@stupkovém pravu, ale jiz nacdéku tétocasti mé prace jsem po-
znamenala, zerpstupkovy zakon iebiracast&éné ustanoveni trestniho prava, jedna se o
tzv. subsidiaritu, tedy podpnost Festupkového prava v pravu trestnim. Tuto problemati

ku upravuje nélez Ustavniho soudR. [13]
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Spravni organ tedyipstupek projednava a uklada sankci podle pravrawpitinne

v dokg, kdy k protipravnimu jednani pachateli@gtupku doslo. Tato skutgost je ovSem
prolomena tehdy, pokud nova pravni Uprava, tedikama &j ulozitelna, je pro pachatele
spachani festupku je mozné za spachaiiggiupek jeho pachateli ulozit sankci pokuty do
vyse fi tisice korun. Podle nové pravni Gpravy je mu av¥eozné ulozit sankci deset tisic
korun. Spravni organ tedy projednéegtupek dle pravnihoi@dpisu, ktery byl &nny

v dok& spachani festupku. Pokud by tomu bylo naopak, a sankce pogleutyySsi podle

byvalé pravni Upravy nez t€iane, spravni organiestupek projedna a sankci pokuty ulozi

viN s

5.4 Zasada proporcionality

Nekterymi autory vykladu festupkového prava je tato zasada nazyvana takdaési-
meéienosti. Spravni organ tedyiprojednavani festupku nesmi nadimé zasahovat do
prav a svobod pachatele. To znamend, Ze Ujma, ktdée byt pachateli i@stupku
v prestupkoveéntizeni zgisobena uloZzenim sankce, musi byt takova, aby apkel jejiho
ulozeni. Welem ulozeni sankce, jak jsem jiz vy3e uvedla,cjerana spoknosti pisobe-
nim na toho, kdo tuto spd@leost svym jednanim ohroZuje, ale &asré nesmi byt takova,
aby pachateleipstupku ohrozila na jeho zakladnich pravech a slétin Princip propor-
cionality Ize také interpretovat tak, Ze spravngasr ma f ukladani sankce brat také
v potaz pateby pachatele ipstupku a tuto stanovit wipad nutnosti, nafiklad v jeho
Spatné socialni situaci, co nejsS¢jrnZde se dostavame k tomu, co jsem uvedla jizyys

sankce musi bytd@lna, ale také spravedliva.

5.5 Zasada individuality

Tuto zasadu ifp ukladani sankci vipstupkovénmiizeni Ize obeach charakterizovat jako
povinnost spravniho organu zvolit takovy druh san&dakovou jeji vyrru, aby v ni byly
obsazeny veSkeré charakteristiky protipravniho dednpachatele fpstupku. Jedna se
zejmeéna o to, aby spravni organ ke kazdému pacipaitipoval k jako jednotlivci a ne-
mél snahu jejradit do ugitych kategorii pachatél Jeho povinnosti jefihlédnout pi urce-
ni druhu a vySe sankce k ogopachatele, okolnostem spachanégpupku a dalSim, jiz

vySe uvedenym projéwm protipravniho jednani pachateliegtupku.
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Matka, samozivitelkart déti, nemacim nakrmit své &i a tak se odhodla ke kradeZzi potra-
vin v supermarketu. iPtomto protipravnim jednani jefigtizena. Spravni organ budé-p
hlizet k tomu, zda se jiZ v minulosti téhoz pradiymiho jednani dopustila. Pokud né; p
kloni se, vzhledem k obtizné socialni situaci, kiaazna nejmir&si sankci. B projedna-
vani gestupku se bude spiSe této asadlit, na které organy igné spravy se ma obratit,

aby ji v jeji obtizné Zivotni situaci podaly pomoarruku.

Druhym gikladem je alkoholik, ktery obchazi supermarkekyadezemi alkoholu se snazi
ziskat alkohol pro svoji osobni @gebu. Zde je rozdil v pohnutkach obou pactiatitjmy.
Ke kazdému tedy spravni organgpoupi @i projednavani festupku a ukladani sankce
individualns. Nelze je totiz z&adit do kategorie atani, ktefi konaji protipravni¢innost

spaivajici v pachanii@stupki proti majetku.
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6 SPRAVNI UVAHA

Na konec teoretickéasti mé diplomové prace se zastavim nad zakladkotern pracov-
nika spravniho organu projednavajicifegtupky. Zde je nutné konstatovat, Zze jen maly
pocet €chto pracovnik m& pravnické vzelani, takze vzélani zde wastém pipact suplu-
je jejich zkuSenost. U naSeho spravniho organgnewana znéna pozornost fibéZznému
vzklavani pracovnik. Takto se e i u pracovnilt projednavajicich iig@stupky. Nehle#l
ke skutenosti, Ze pracovnici bez pravnického #aai musi absolvovat tak zvanou zkous-

ku zvlastni odborné #gobilosti, aby mohli samostatprojednavat festupky.

Je jist velmi obtizné pojmout jednirlovékem tak obsahlou agendu, jakou agent& p
stupki je. Pracovnik se nauspravniiad, gestupkovy zakon a dalSi &1ito zakony sou-
visejici gredpisy. OvSem hodnoceni jednotlivych aspeddzdého konkrétnihorestupko-

vého gipadu je jen na pracovnikovi a jeho zkuSenostech.

Hodnoceni dkazi podle vlastniho uvazeni spravniho organu je misleou Uvahou,
které usuzujici fiiima jedno tvrzeni a odmita jinéfipemz se opira o logické, systematic-
ke, historické, pravipodobnostni, &rohodnostni atp. Usudky, které zimje v odivodnéni
svého rozhodnuti. Takovymto hodnocenim vSak nestlife spravni organ jederiikhiz
pouze pijal a protichadny pouze jako neévohodny odmitl, aniz by vylozil, ptotak LEinil,

kdyZ navic nevyuZil moznosti provést ke spornéaiadgsti dalSi dostupnéillazy.

Spravni uvazeni je soudentepkoumatelné a spravni organ $i pém neniize p@inat
zcela libovolr; to by bylo v rozporu s charakterem statni spijakp ¢innosti podzakonné
a zakonentizené. Determinace spravniho uvazeni zakonem \&akamena jeho Upinou
negaci. Zadkon vytué kritéria, podle nichZ a v jejichZz rdmci séibe uskuténit volba Wet-

n¢ vybéru a zjiFovani tch skuteénosti konkrétniho ifjpadu, které nejsou spravni normou
piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsoanyzaa paebné pro volbu jeho
rozhodnuti. [18]

Spravni Uvaha je velicaittZitou sloZzkou interpretace a aplikace pravniiddpisi. Jedné
se o souhrn postapspravniho organu (mysleno nyni pracovnika projedjého restup-
ky) umozrénych zakonem ip projednavani festupki. Spravni Gvaha je viastrvybér ze
zadkonem danych moznosti a jejich uziti v raneni o pestupku a ukladani sankci v jeho
ramci. Ri ukladani sankci ma spravni organ vzdydryb nékolika moznosti a musi vybrat

tu, ktera nejlépe vyhovuje konstrukcior. Od uvazeni, zda posfavéc projednat
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v blokovémc¢i ptikaznimtizeni, gicemz zvazuje, zda bude tento postup dostgtke spl-
néni elu vedenéhadizeni, tedy napravpachatele, az po hodnocerikdzl pii vydavani
rozhodnuti o pestupku v fipact, Ze spravni organ zahéizeni o pestupku. Jednou z vySe
neuvedenych zasad je zasada volného hodnodduaizd Spravni organ si sami@me
béhemtizeni obstaravaiudazy tak, aby mohl bez pochybnosti spravedhiezhodnout a
praw vyhodnocovaniéchto dikazi je nedilnou sotasti spravni Gvahy pracovnika projed-
navajiciho pestupky vedouci k vystupu celékiaeni, tedy rozhodnuti of@stupku. Je da-
no, Ze spravni orgarfipve spravni Uvaze posuzujikdzy, a to jak jednotl¥, tak vSechny
dohromady, a to vzdy tak, aby doslo k objasnvéci. Vysledkem nize byt, Ze spravni
organ uzna pachatelégstupku vinnym a vyda rozhodnuti o uloZeni sankebptizeni o
piestupku zastavi, ale to jen kepré zakonem vymezenychiipadech. Pokud spravni or-
gan uzna obviného vinnym, poté nastupuje druha faze spravniyj\ato Gvaha o uloze-
ni druhu a vySe sankce. Zde, jak jsem se iz vy8miia, se spravni orgéidi ust. 8 12
piestupkového zakona. Ve své Uvaze o ulozeni sanko® fimé spravni organ zvazuje
zejmeéna osobu pachatele, tedy co je télaaka, ktery se festupku dopustil, a také okol-
nosti, za kterych kigstupku doSlo. V praktick&asti nasled& uvedu dva fiklady spravni

Gvahy spravniho organdipukladani sankci vigstupkovéntizeni.

6.1 Uvaha o alternativach sankci

Okruh sankci ukladanych spravnimi organy v rantesfupkovéhdizeni je taxativa vy-
mezen ust. 8§ 11 odst. ¥gstupkoveého zakona. V stasné dob toto pro spravni organ
znamena, Ze nei@e pachateli festupku uloZit jinou sankci, nez tu, ktera je uvede
v citovaném ustanoveniigstupkového zakona. Timto je nastolena otazka,jedgcet
sankci, které jsou obsaZené regtupkovéem zakandost&ujici pro splgni (elu jejich
ukladani. Wel ukladani sankci vipstupkovéntizeni spoiva ve vyvinuti bezprosdniho
acinku uloZzené sankce na pachatdlespupku ze strany spravniho organu, kdy tento uloze
nim sankce sleduje zejména to, aby pachatel ve grétipravnim jednani v budoucnu
nepokr&oval, ale také to, aby &a uloZzena sankce, vedle zraieho vychovnéhodinku,
také &inek represivni, tedy aby pachatéegtupku pocitil Ginek mu uloZzené sankce jako

Gjmu, zasahuijici do jeho obvykléhoispbu Zivota a jistot s tim spojenych.
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Spravni organy, jak vyplyva z celorepublikovyckltnicth vykaz prestupki, zveejiova-
nych Ministerstvem vnitr&R, ukladaji nejastji sankci pokuty. Jeiejmé, Ze je sankce
pokuty vyislena ukitou finantni ¢astkou. Zde vyvstava otazka, zda spravni orgdayn
tuto finartni ¢astku objevi na svém bankovninitul Z vlastni zkuSenosti musifti, Zze
v drtivé &tSine ne.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je gasny okruh sankci stanovenyctegtupkovym zako-
nem nedostatay. Je tedy otazkou, zda by se okruh sankci stayohecitovanym ust.
8 11 nemndl rozSiit. V trestnimfizeni jsou alternativni tresty uzivany ze stranyddgpo-
meérné ¢asto. Hovei se o terminu ,napravna justice“. Do této kategamisohi feSeni
trestnich pipadh pati opateni jako je nap nahrada Skody a kompenzacetghmediace
mezi poSkozenym a obvinym tzv. zprosedkovani alternativnihteSeni sporu,dast pa-
chatele na kurzech sociélnich dovednosti a dopchvkiirzech zagfenych na prevenci
jizdy pod vlivem alkoholu, dale protyd dohled nad pachatelem trestnéhru a dale trest
obecré prosgsnych praci.
Nekdy mohou byt tyto d¥ kategorie alternativnich tréstzajem@ kombinovany pop
nekteré tresty jsou samy o sbkombinaci prvk omezeni svobody pachatele na strjaal-
né a pozitivniho vychovnéhaigobeni na strandruhé. Pikladem takového trestu jsou jiz
zmirgné obech pros@sSné prace. Tuto praxi by mohlygvést do své praxe také spravni

organy projednavajiciipstupky. Zavedeni tohoto institutu by bylo ovSernmvelozité.

Prvni problém vidim v celkem nizké faiautority spravnich organcoz plati obech Zce-
la jist¢ poziva vySSi autority u ¢bni organ justice, tedy soud. Spachani trestnégho
v pachateli vyvolava obavugd uloZzenim trestu odti svobody, coz je jigtpro kazdého
¢loveka tim nejcitel®jSim omezenim v obvyklém #pobu jeho Zivota. Pokud tedy @im
spacha festupek, jiz dofedu vi, Ze spravni organy tuto alternativu ulozesdtu odasti
svobody v pestupkovéntizeni nemaji. Spravni organy tedy ukladaji jenaykse, které
jim zdkony ukladat umaidiji. Sankce pokuty je sankci velice neefektivni delé procen-
to pachatel prestupki pokutu uhradi a i jejich vymahani je velice sléziTi pachatelé,
kteri pachaji pestupky opakovat totiz zpravidla Zadné penize nemaji, nepobirndjiza-
kladni davky socialni podpor§i podpory v nezawstnanosti a ani nedisponuji Zadnym
majetkem, kdy by jeho prodejem v ramci exekuce mokit pokuty uhrazeny. Takowjo-
vék jiz v doke pachani festupku tedy vi, Ze je prakticky nepostizitelnykalaliv sankce

mu uloZena se tedy mijéélem.
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Je diskutabilni, zda zavést alternativni sank@zZehi povinnosti vykonat sankci obé&cn
prosgsnych sankci. Problematika drobné kriminality, mitzré spadaji i ig@stupky, je
totiz ze strany zakonoddrwcelku nepravem opomijena a nedava timto tak mmmnsti,
jak pachateli pestupku zamezit v jeho protipravnim jednani. &say stav ve spravnim
trestani je postaven zejména na postihu pachdtetenim sankce pokuty, kdy jeji vySe je
zavisla od fiznych okolnosti provazejicich spachanégtupku pachatelem. Alternativa k
zavedené praxi je jistpotrebna. Otazkou ovSem je, jak donutit pachatéestppku mu
uloZenou sankci obeémpros@Esnych praci vykonat, kdyZ nejsou spravni organguéasné
doke ve WwtSin¢ pripadi schopny ani vymoci od pachatelgegtupku uhrazeni mu uloZzené
sankce pokuty. Vifpac uloZzeni sankce obeg&mrosgsnych praci pachateh prestupk
by musel byt dan spravnim orgén nastroj, kterym by byly schopny pachatetespupku
donutit tento trest vykonat. Zde se nabizi moZzmakbmponovat do trestniho zdkona usta-
noveni, Ze poruseni povinnosti vykonat sankci obgrosgsnych praci se jejim nevyko-
nanim toto posuzuje jako trestéift mareni vykonu edniho rozhodnuti, [30] kdy, tak jak
je to ufizeni trestniho, by se za kazdy nevykonany denceankecs prosgsnych praci

stanovila alternativa vykonu ot svobody na fesré stanovenou dobu.

Problémové by bylo taktéZ to, zda by organiza&y/ majem o takovéto osoby. Jdby se
jednalo o organizacetizované organy wejné moci, pop néjaka olanska sdruzenti
nadace. Kazdy pachatetestupku, kterému by byla uloZzena sankce obgronsgEsSnych
praci by musel byt vybaven ochrannymi pracovnimingekami tak jako kazdy jiny za-
meéstnanec, coz stoji jisinemalé finadni prostedky a pitom kazdy zaréstnavatel by r#l

zcela jist po pravu obavy, aby se mu takto vynalozené pamizdy.

DalSi probléem vyvstava v otazce nedostaéeinfrastruktury, kdy je zde riziko, Zze vykon
sankce obecenprosgEsSnych praci vykonavanych ve spiiiestech nebude dostane kont-
rolovan. V trestnintizeni ma tutatinnost na starosti Probai a mediani sluzbaCeské
republiky. V gestupkovéntizeni by tato povinnostejmé musela pejit na samotnéradni

osoby projednavajicitpstupky ¢imz by se tyto stavaly j@Svice getizenymi.

DalSi moznou alternativni sankci, kterou by bylozmé® ukladat v rdmciipstupkového
fizeni je sankce zékazu pobytu nditém mist, resp. v witém meste, a to na zakonem
stanovenou dobu. Tato sankce by znemoznidaému pachateli n&jklad pobyt na tzemi
meésta Jesenikuwimz by se zamezilo pachanieptupki takovéhoto pachatele a tim by do-

Slo k zajiséni verejného peadku ve mist. Tyto sankce by se mohly ukladat osobam, které



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 42

se [festupki dopoustji opakova® a jsou spojeny s naruSovaniniejeého peadku, ob-
¢anského souziti a majetku. Vesstt Jesenik mame problémy s pachantesfupki, kdy
zde osoby bez domova konzumuiji alkoholické napajedejném prostranstvi. Vzhledem
k tomu, Ze je Jesenik |I&mkym nestem, vydava nemalé préstiky na zkrasleni #sta,
¢imz chce zfijemnit nav&vu lazeiskym hosim a ostatnim nawstnikim mesta. Takova
skupina opilych lidi, pohybujici se vefetiu nésta tedy jistojist negispiva k poklidné
prohlidce ndsta ze stranythto nav&tvniki, ale samozjme je toto nepijemné i pro sa-
motné oldany nesta a pitom nmesto nezna efektivni a stasre zdkonny nastroj, jak tyto
obc¢any z centra ®sta vytl&it, a to i ges to, Ze ma v této oblastijatou obecry zavaznou
vyhlasku. [22] StrézZnici sstské policie sice postupuji spravnimu odborstgkého tadu
Jesenik oznameni o spachardgpupku, kdy tyto atany oznamuji proiestupek dle ust. §
46 odst. 2 festupkového zakona a s@asre jim alkohol zajisény na mist zabiraji. Sprav-
ni organ poté ale tiZe €mto oltamim ulozit pouze sankci pokuty a vyslovit propadnuti
véci. Tito oktané ovSem pokiaji ve svém protipravnim jednani, sankci pokutyhradi a

vySe popsany problém nadale trva.

Dale bych se v tétdasti mé prace zminila i czené gFislusSnosti spravnich orgémrojed-

navajicich pestupky, i kdyz se tato problematika obsahem doty&dprace jen okrajév

Jak jsem jiz uvedla v ivodu mé praceilanby se mozna SirSi odbornaremost ¥novat
otazce, zda neznit sowasnou pravni Upravu tykajici sécné gislusnosti pi reSeni pe-
stupki, a to jiz vzhledem k po#nné malé autorit obci a ndst, mySleno obeen Daleko
vySSi miru autority mezi @any poziva soustava sayd tak myslenka, zda pravomai p
projednavani festupki neswtit okresnim soudim, je myslim na mist Jis¢ by to zname-
nalo dpravu satasnych pravnichipdpigi a svym zjgsobem by byl tento vykon pro &

ny vzdalegjsi, jelikoz v sodasnosti projednavajirestupky obce, ale i zde je nutné vzit
v Gvahu uéitou relativitu, jelikoZ spousta obci tuto svojiagpomoc stejé pievadi na za-
kladé uzawenych véejnopravnich smluv o vykonugnesenéisobnosti v oblastifestup-

kit na byvala okresni ésta.
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7 MESTO JESENIK

Mésto Jesenik je jedinym d&stem v byvalém okrese Jesenik s reafiu fisobnosti.

V Uzemnim obvodu #sta Jesenik tedy vykonava agendy mu zako#ese, a to ve vSech
meéstech a obcich byvalého okresu Jesenik. Mezi tyioo jiné, pati agenda dopra¥n
spravni, agenda socialniclicv a zdravotnictvi a ndpagenda Zivnostenska a agenda sta-

vebniho dadu.

Uzemni obvod résta Jesenik twd dvacetétyii obci, kterymi jsou Bla pod Praddem, Je-
senik, Lipova-lazéy Ostruzna, Vapennda, Zulova, Kobyla nad Vidnavkvelka Kras,
Vidnava, Bernartice, Javornik, Bila Voda,cMk, Uhelna, Velké Kuftice, Supikovice,
Mikulovice, Piséna, SkoroSiceCerna VodaCeskéa Ves, Hradec-Nova Ves a Zlaté Hory.

Z toho jsou Javornik a Zlaté Hory obci s gi@nym Gadem. [21]

Statutarnim zastupcemeésta Jesenik je starosta, nebo jimiend osoba. Zastupitelstvo
meésta Jesenik twodvacet pt zastupitel a Radu nista Jesenik seditena zastupitelstva

mesta, z nichZz dva jsou séasré mistostarostove.

7.1 Meéstsky urad Jesenik

Méstsky Gad Jesenik twd starosta, dva mistostarostove, tajemnéstského iadu, a take
zamestnanci ndsta Jesenik, *azeni do rsstského tadu. [27] Rada &sta Jesenikiiila
pro jednotlivé usekyinnosti Méstského adu Jesenik osm odhigra to odbor finagni,
spravni, vnitnich \&ci, socialnich ¥ci a zdravotnictvi, Zivotniho prdsdi, odbor staveb-

niho Gadu, majetku a investic, a odbor obecni Zivnostenskd. [23]

Méstsky Gad Jesenik vykonavargnesenou isobnost vykonu statni spravy podle § 61
odst. 1 pism. a) zakona o obcich, s vyjimkeéaiyvkteré pai do pisobnosti jiného organu

obce.

Ve véci projednavani f@stupk plati to, co je uvedeno v Uvodu tetasti mé prace. Bt-
sky (rad Jesenik projednav&estupky pro cely uzemni obvod byvalého okresu Jksen
pokud je k tomuto zmo@n zvlaStnim zakonem. Pokud pouZziji negativni vynmézsést-
sky Gtad Jesenik neprojednavéestupky, k jejichz projednavani jsou zméey samotné

obce byvalého okresu Jesenik.
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M¢éstsky Gad Jesenik v s@éasné dob provadi vykon penesené isobnosti na usekure-
stupki pro rekteré obce byvalého okresu Jesenik, a to na zikigddjnopravnich smluv
uzawenych dle § 160 zakorta 500/2004 Sb., spraviéd. Jedné se o obcel8 pod Pra-

dédem, Lipova-lazs, OstruznaCeskéa Ves, Zlaté Hory a Supikovice.
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8 SANKCE UKLADANE M ESTSKYM URADEM JESENIK

M¢éstsky dad Jesenik uklada sankce v zakonem stanovenéniticoliglada jak sankce
napomenuti, i kdyZ tuto sankci uziva jen ve vyjpmeh gipadech, tak sankci pokuty,
kterd se stala nejuzivgBim druhem sankce ukladané pachatelpiestupki Méstskym
Giradem Jesenik. Zak&mnosti, jako sankci vigstupkovéntizeni uklada v drtivé &sine
odbor dopravy a sildhiho hospod&tvi, a to ve #tSin¢ pripadi zatizeni vozidla pod vli-
vem alkoholu nebo jinych navykovych latek. Naopaklkse propadnutiéei je uzivana
odborem spravnim, kdy je tato sankce ukladana egsps pachanimipstupki na Useku
ochrany ped alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odspism. j/ a k/, kdy se
vyslovuje propadnutidei jako nap. drog a ¥ci s jejich uzivanim spojenym, a také rostlin
vypéstovanych pachatelé¢hto gestupki, pokud tyto obsahuji prvky omamnych nebo psy-
chotropnich latek, jako je néglad konopi s obsahem latky THC.

Také u Mestského iadu Jesenik je zavedenaregtupkovéntizeni praxe, pokud to pova-
ha spachanéhagstupku umoliuje, resit grestupek v ramci zkracenéfiizeni, tedyizeni

blokovéhaogi piikazniho.

8.1 Odbor spravni

Zabezpéuje ve spravnintizeni v gjenesené gsobnosti | az Ill komplexni projednavani
piestupki podle zakon&. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpisi. Dale
projednava festupky a spravni delikty podle zakanhd 68/1999 Sb., o poji&ti odpowd-
nosti z provozu vozidla, ve &ni pozdjSich gedpidi, véetné evidence projednavanych
véci, s vyjimkou pestupki nebo spravnich deliktswienych zdkonem nebo Organimém
fadem Mstského tadu Jesenik jinému Utvaruéstského tadu nebo organu &sta.

V rozsahu daném yejnopravnimi smlouvami vykonava tutmnost roviZ pro jiné obce.

V pienesené gsobnosti Il provadiizeni a poskytuje ochranu proti zasahu do pokojného
stavu podle § 5 zakona 40/1964 Sb., alanského zakoniku a § 11 zakanal02/1992
Sh., ve zani pozajSich gedpidi, ale toto zde cituji pouze pro zajimavost, jelils® ne-
jedna o projednavanigstupk.

Dale zaji$uje projednavaniiestupki podle § 5 zakona 122/2004 Sb., o valaych hro-
bech a pietnich mistech a o &m zakonat. 256/2001 Sb., o psébnictvi a 0 zrng né-
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kterych zakonf, ve zréni pozd&jSich gedpidi. [23] Zde je ovSsem nutno poznamenat, Ze
spravni organ tytoipstupky dosud neprojednaval.

V letech 2006 — 2010 ulozil odbor spravni sanki@sevSim zaigstupky proti véejnému
poradku dle 8 47, proti alanskému souZiti dle § 49, kdy é&$gji podle 8 49 odst. 1 pism.
c/ a proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a/ zakbr200/1990 Sb., oipstupcich. Dale
ulozil sankce za istupky projedndvané podle zvl4stnich pravnigudpisi, zejména za
piestupky podle zakon& 168/1999 Sb., o poji&ti odpowdnosti za Skodu Zisobenou
provozem vozidla, a to dle § 16 odst. 1 pism. dy, $e fyzick4 osoba dopustiegtupku
tim, Ze provozuje nebo ponecha na pozemni komunikadlo bez poji&ini odpowdnos-
ti, a dle § 16 odst. 1 pism. b), kdy se fyzickab@sdopusti festupku tim, Ze jako vlastnik
vozidla neodevzda do 14 dni tabulku s regéstranakou a os¥déeni o registraci vozidla
prislusnému organu a ani si v tétdatkhk tomuto vozidlu nesjedna pogéii nové.

Dale spravni odbor ulozil sankce pokuty v blokoviéneni, a to zafestupky spachané na
useku obanskych pitkazi dle zdkon&. 328/1999 Sb., o @anskych pitkazech a na Useku
cestovnich dokladdle zakona. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech. Jednappeske-
vSim o poruSeni povinnosti &ma chranit osobni dokladqul ztratou, odcizenim, poSko-

zenim a zrienim.
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Tabulka 1 Pe&et sankci uloZzenych zagstupky v jednotlivych letech.
Druhy sankci Rok Rok Rok Rok Rok Celkem
2006 2007 2008 2009 2010

Blokové fizeni cel- 427 519 338 387 476 2147
kem
Piikazni Fizeni cel- 208 269 380 322 326 1505
kem
- napomenuti 4% 45 31 48 17 186
- pokuta 163 224 349 274 309 1319
Spravni Fizeni cel- 21 22 22 71 113 249
kem
- bez ulozeni op#&ni 6 1 1 2 1 11
- hapomenuti 5 2 1 11 14 33
- pokuta 10 19 20 58 90 197
- zakaz¢innosti 0 0 0 0 0 0
- propadnuti ¥ci 0 0 0 0 8 8
Celkovy potet sankci 656 810 740 780 915 3901

Zdroj: Vykaz Ministerstva vnitra oifpstupcich projednavanych organy obci atkraj

Nejcastji ukladanou sankci na odboru spravnim, jak vyplgw&ySe uvedené tabulky, je
sankce pokuty zaipstupkyreSené ve zkracenéntgstupkovéniizeni (2147 + 1505) i
v fizeni spravnim (197), naopak nejmaérkladanou sankci je zakamnosti (0) a propad-

nuti vci (8) za pestupkyreSené ve spravniifzeni.
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8.2 Odbor dopravy

V pienesené §sobnosti lll projednavarpstupky dle zakon& 183/2006 Sb., a to v oblasti

specialniho stavebnihdadu projednavaniipstupki.

V pienesené {sobnosti | a lll projednavarestupky dle zakon&a 111/1994 Sb., o silémi
dopraw.

V pienesené{sobnosti | a lll, projednavargstupky na Useku dopravy a stmiho hospo-
dastvi, spachané na mistnich komunikacich i@ja& pristupnych delovych komunika-
cich, na silnicich Il. a lll.i{dy, a to dle zakona. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, zakona¢. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odbepisobilosti ktizeni
motorovych vozidel a o zénach rkterych zékonf, zakona¢. 361/2000 Sb., o silémim
provozu a zakonac¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnichukdkaci,

vSechny z&kony v platném &nmi.

V ptenesenésobnosti Il projednavaipstupky proti bez@mosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich podle zakan200/1990 Sb., oipstupcich, v platném &ni.

V pienesené gsobnosti projednavanigstupki dle zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich,
v platném zgini: § 21 pouzeifp soukEhu s grestupkem ve s¥ené oblasti; § 22, § 23; § 46
a 8 49 pouzeip soukehu s gestupkem ve s¥ené oblasti; zakon. 168/1999 Sh., 8§ 16
odst. 1 pism. a) a bodové hodnodédiict dle zakona. 361/20008b., v plathém zmi.

V pienesené sobnosti Il provadi spravifizeni ve ¥ci zadrzeniidi¢ského pitkazu na
Useku z&kond. 361/2000 Sb., o silamim provozu ve z#ni pozajSich gedpig.

V pienesené sobnosti Il projednava spravni delikty na Usekkoré¢.361/2000 Sb., o

silnicnim provozu ve z#ni pozdjSich gedpidi. [23]

V letech 2006 — 2010 ulozil odbor dopravy sankbedpvSim za i@stupky proti bezpe
nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikaccza pestupky na Useku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle zak@&00/1990 Sb., ofpstupcich.
Dale ulozZil sankce zaiestupky projednavané podle zvldStnich pravniepg, a to dle

§ 83 zakon&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na podeh komunikacich a
0 zmeng zakona®. 168/1999 Sb., o poji&ti odpovdnosti za Skodu Zgobenou provozem
vozidla a o zmain¢ nekterych souvisejicich zakénJednalo se zejména o pokuty ze-p

stupky, kterych se dopustila fyzickd osoba timnégihlasila k registraci silgni motoro-
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vé vozidlo nebo fipojné vozidlo, neumistila na vozidlo tabulku sisaégeni zna&kou nebo

provozovala vozidlo technicky negobilé k provozu na pozemnich komunikacich.

Tabulka 2 Pe&et sankci uloZzenych zagstupky v jednotlivych letech.

Druhy sankci Rok Rok Rok Rok Rok Celkem
2006 2007 2008 2009 2010

Blokové fFizeni cel- 34 72 74 59 105 344
kem
Prikazni Fizeni cel- 201 56 51 30 35 373
kem
- hapomenuti 12 3 0 0 0 15
- pokuta 189 53 51 30 35 358
Spravni Fizeni cel- 464 491 395 291 426 2067
kem
- bez ulozeni op#&ni 0 0 0 0 0 0
- napomenuti 4 3 0 1 0 8
- pokuta 345 395 297 214 312 1563
- z&kaz¢innosti 114 93 98 76 114 495
- propadnuti ¥ci 1 0 0 0 0 1
Celkovy potet sankci 699 619 520 380 566 2784

Zdroj: Vykaz Ministerstva vnitra ofpstupcich projednavanych organy obci aikraj

Nejcastji ukladanou sankci na odboru dopravy je tedy samdakuty za festupky ieSené

ve spravnintizeni (1563) a zkracenénigstupkovéntizeni (344 + 358), dalSi ha@jrvyu-

Zivanou sankci je zak&mnosti (495). Nejméhukladanou sankci je propadnuiciv(1) a

napomenuti (8) zarpstupkyreSené ve spravnitizeni.
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8.3 Odbor Zivotniho prostiredi

Odbor setleni na nasledujici Useky. Vykonava kompetence glgienesenésobnosti I-
[, formou spravnickinnosti zejména podle nasledujicich zdkon
254/2001 Sb., o vodach a o #mi nékterych zakof

274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
183/2006 Sb. o uzemnim planovani a staveliatn
114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny

115/2000 Sh., o poskytovani nahrad Skodsppenych vybranymi zviaSthragnymi Zi-

vocichy v platném zéni

185/2001 Sb., o odpadech a ocmhnekterych dalSich zakdn
86/2002 Sh., o ochramvzdusi a o z&né nekterych dalSich zakdn
449/2001 Sb., o myslivosti

99/2004 Sb., o rykratvi

289/1995 Sb., o lesich v platnémean wetrg provadcich vyhlaSek
334/1992 Sb., o ochrarzentdelského mdniho fondu

246/1992 Sb., na ochranu #ati proti tyrani.

Rada ndsta s¥tfuje podle ust. § 102 odst. 2 pism. k) zakéend28/2000 Sb., o obcich,
v platném z#ni, odboru ZzZivotniho prosdi, aby v samostatnéugobnosti provad

v rozsahu vySe uvedenych kompetenci, spréizeni a ukladal pokuty za spravni delikty
podle 8 58 odst. 3 nebo odst. 4, zakénd28/2000 Sb., o obcich, veémi pozdjSich
piedpigi. [23]

V letech 2006 — 2010 ulozil odbor Zivotniho piesi sankce f@devSim za i@stupky na
Useku zer&délstvi, myslivosti a rybgstvi. Dale ulozil sankce zagstupky projednavané
podle zvlastnich pravnichgdpigi, zejména dle ustanoveni § 116 odst. 1 zakona écimd
dle 8 32 odst. 4 — 6 zédkona o vodovodech a karmddizgoro véejnou potebu, dle § 87
zakona o ochranpiirody a krajiny, 8 69 zdkona o odpadech, § 63 alst.3 zakona o
myslivosti, 8§ 53 odst. 1 zakona o lesich a § 2#.dds- 9 zakona na ochranu iati proti

tyrani.
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Tabulka 3 Pe&et sankci uloZzenych zagstupky v jednotlivych letech.

Druhy sankci Rok Rok Rok Rok Rok Celkem
2006 2007 2008 2009 2010

Blokové Fizeni cel- 1 0 2 2 0 5
kem
Prikazni ¥izeni cel- 2 1 2 2 0 7
kem
- pokuta 2 1 2 2 0 7
Spravni Fizeni cel- 0 0 0 7 1 8
kem
- pokuta 0 0 0 7 1 8
Celkovy pofet sank- 3 1 4 11 1 20
ci

Zdroj: Vykaz Ministerstva vnitra ofpstupcich projednavanych organy obci aikraj

Nejcastji ukladanou sankci na odboru Zivotniho predt je sankce pokuty zagstupky

feSené ve spravnitizeni (8) a zkracenéntgstupkoveéntizeni (5 + 7).

8.4 Odbor Zivnostensky ad

V pienesenéisobnosti lll:

Vykonava dozor nad dodrzovanirscwe prislusnych ustanoveni zakota634/1992 Sb., o
ochrarg spotebitele, ve zéni pozdjSich gedpidi, v oblasti obchodu a sluZzebg¢etns

ukladani pokut za jeho poruseni.

Vykonava dozor nad dodrZzovanim zakazu prodeje taly@k vyrobki a lihovin podle
zakona¢. 353/2003 Sh., o spebnich danich, ve Zni pozdjSich gedpisi, vcetné ukla-

dani pokut a sankci za jeho poruseni.

Vykonava dozor nad dodrZzovanim zaka@n247/2006 Sb., o omezeni provozu zastavaren

a rekterych jinych provozoven v fai doks.
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V pienesenéisobnosti I

Provadi cenovou kontrolu a uklada pokuty za poruéenovych pedpisi, dle zakona.
265/1991 Sb., ogsobnosti orgahCR v oblasti cen, ve 2Zni pozd;jSich gepis. [23]

V letech 2006 — 2010 ulozil odbor Zivhostenskgdisankci pouze za ¥gstupek, a to za
prestupek projednavany podle 8§ 61 odst. 1 — 3 zakod&5/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani. Jednalo se dgstupek, kterého se fyzicka osoba dopustila tinprédeozovala
¢innost, ke které ne#la Zivnostenské opraeni. Za takovy pestupek lze ulozit pokutu az

do vySe jednoho milionu korufeskych.

8.5 Odbor stavebni trad

V ramci grenesenéisobnosti Il vykonava funkciiddu tzemniho planovani podle zakona
¢. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavelsadu (stavebni zakon), veémn pozd;j-

Sich gedpigi.

V ramci pg'enesené sobnosti Il vykonava statni sprdvu na Useku paowdtkpée dle
zakonac. 20/1987 Sb., o statni pamatkove&ipge zreni pozajSich gedpidi, vetrg pre-

stupkovychrizeni atizeni o spravnich deliktech.

Vykonava funkci obecného stavebnihi@du podle zakona. 183/2006 Sb., o tzemnim

planovani a stavebniadu (stavebni zakon), ve&m pozajSich gedpigi.

Rada ndsta s¥tuje podle ust. 8 102 odst. 2 pism. k) zakend28/2000 Sb., o obcich, ve
zreéni pozajSich redpisi, odboru stavebnihoréidu, majetku a investic, aby v samostatné
pusobnosti prova# v rozsahu vysSe uvedeny&lompetenci spravriizeni a ukladal pokuty

za spravni delikty podle § 58 odst. 1 zakéna28/2000 Sb., o obcich, veém pozdjSich
piedpigi. [23]

V letech 2006 — 2010 ulozil odbor stavebiadisankce ig@devsim zaigstupky projedna-
vane podle zvlastnich pravnickedpidl, a to dle § 75 a § 76 stavebniho zakona a dle § 39

odst. 1 zadkona o statni pamatkovéipé
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Tabulka 4 Pe&et sankci uloZenych zagstupky v jednotlivych letech.
Druhy sankci Rok Rok Rok Rok Rok Celkem
2006 2007 2008 2009 2010

Spravni Fizeni cel- 6 3 0 3 6 18

kem

- bez ulozeni op#&gni 0 0 0 2 5 7

- napomenuti 4 0 0 0 0 4

- pokuta 2 3 0 1 1 7

Celkovy potet sank- 6 3 0 3 6 18

ci

Zdroj: Vykaz Ministerstva vnitra oifpstupcich projednavanych organy obci atkraj

Nejcastji ukladanou sankci na odboru stavebnilifadd je sankce pokuty zagstupky

feSené ve spravniftzeni (7).

Z vySe uvedenych tabulek jéegmé, Ze od roku 2006 doSlo k mezmému nafistu patu
projednanych festupki Méstskym dadem Jesenik. Tento trend je markantni zejména u
spravniho odboru. Nast u tohoto odborgini témet 300 gestupki béhem &ti let. Tento
narist je podle my zpisoben posilenim hlidkové sluzby ze strany Polite ale i hlidko-
vou ¢innosti straznik Méstské policie Jesenik a v neposlethik také zavedenim a po-
stupnym zkvalitovanim Mestského kamerového systémusta Jesenik, ktery monitoruje
nejproblematitéjSi mista mista Jesenik. Naopak mérmbylo gestupki projednavanych
odborem dopravy a siléniho hospod&tvi, coz je podle Mspojeno s néstem preventiv-
nich akci zavedenych PolidiiR, Uzemnim odélenim Jesenik, ale také zavedenim bodo-
vého systému, kdy toto ovlivnilo situaci na silektinejen na Uzemi byvalého okresu Jese-
nik, ale na uzemi celé republiky, kdy celkaloSlo ke snizeni gtu prestupki pachanych

Gcastniky silnéniho provozu.

U ostatnich odbdrse pdty projednavanychipstupki neneni a jejich pdet se stale drzi
v pactu jednotek. @Mvodem je, Ze tyto odbory projednavaji spiSe jinéapi delikty nez

piestupky.
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Dale se zde zminim i o objemu fikaich castek uloZzenych Bstskym tdadem Jesenik
Vv ramcifizeni o pestupcich. Z nasledné tabulky jejmé Ze objem finatnich ¢astek ulo-
Zenych na pokutach ma kolisavou tendenci. JedidoZmeejvic bylo na pokutach ulozeno
minuly rok, nejméa poté v roce 2009. Totorgjmeé souvisi s p&tem uloZenych pokut.
V roce 2009 bylo &hto sankci uloZzeno o témtii sta mér nez v roce nasledujicim.
Obecr plati, Ze nejvice na pokutach ukladé odbor dopeasinicniho hospod&tvi. Ten-
to odbor n&l v roce 2009 personalni problémy spojené s obsararist tednili projed-
navajicich pestupky. Dva pracovnici odesli do starobnili@tebdu, a nez byliffjati a
vySkoleni novi, doslo k poklesu projednanydegiupki, coz reSil i Krajsky Gad Olo-
mouckého kraje, jelikoZz nebyly ze strany odborurdep a silnéniho hospod&tvi dodr-
Zovany lhity stanovené zakonem k projednaiggtupki. Zapracovanim novych pracovni-
ki se poté situace vratila k normalu¢emz s¥dci i narist grestupki projednanych v roce
2010.

Objem finaknich¢astek ulozenych na pokutach @diského tadu Jesenik:

Tabulka 5 Ulozeno na pokutachtedh 2006 — 2010

Rok | Pofet pokut | UloZzeno na pokutach v K
2006 1174 2 031 900
2007 1227 2911 100
2008 1133 2 366 350
2009 1034 1 858 800
2010 1329 3 046 900

Zdroj: Vykaz Ministerstva vnitra orpstupcich
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9 ANALYZA SANKCI ULOZENYCH V ROCE 2010

9.1 Analyza dle skutkovych podstat ffestupkii

Analyza projednavanych prestupki dle skutkovych podstat

0§22
8§24
830
§31
8§35
§43
§ 44
0§ 46

. 20 ° |W847
1 ms 49
: 08§50
as§ zvl.

Obrézek 1Analyza projednavanychgstupk: dle skutkovych podstat

Z uvedeného grafu vyplyva, Zzedstsky Gad Jesenik, jako celek projednal 143&spupki,
kdy nejwtSi podil na projednanychrgstupcich tvii piestupky proti bezpmosti a plynu-
losti provozu na pozemnich komunikacich dle § &5mpkového zakona, které projedna-
va odbor dopravy. Tyto hned nasledujéstupky projednavané podle zvlastnich pravnich
piedpisi. Jak vyplyva z tabulek zpracovanych vysSe, nejticdto festupki projednal
spravni odbor Mstského iadu Jesenik. Jedna se zejméndestppky na Uuseku pojisti
odpowdnosti za Skodu Zsobenou provozem vozidla dle § 16 odst. 1 pisnb/addkona

¢. 168/1999 Sh., o poj&ti odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozem vozidla, dale
prestupky na useku oanskych piikazi dle § 16a odst. 1 zakola328/1999 Sb., o @hn-
skych pfikazech, ve z#ni pozdjSich gestupki a § 34a zakon&a 329/1999 Sh., o cestov-
nich dokladech, ve #ni pozdjSich gedpigi. Nezanedbatelny podiligstupki projedna-

2 Vlastni zpracovantierpano ze statistik kétského tadu Jesenik.
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vanych Mestskym dtadem Jesenik maji takéegtupky proti obanskému souZiti dle § 49
piestupkového zakona agstupky proti majetku dle § 50 téhoz zakona.
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9.2 Analyza dle wku pachatele pgrestupkii

Analyza poctu uloZenych sankci dle ¥ku pachatele

134

Odo 18 let
B nad 18 let

Obrézek 2Analyza celkového ptu uloZenych sankei dieku pachatelé

Tento graf ukazuje, v kolikaffpadech Mstsky tad Jesenik ulozil sankci za projednavané
piestupky osob mladistvych a osob starSich osmreictPbkud toto srovnam procentuiin
tak se osoby mladistvé podilely na spachanétéid % vSech festupki, za které Mstsky

urad Jesenik ulozil sankci pokuty nebo napomenuti.

3 Vlastni zpracovantierpano ze statistik kétského tadu Jesenik.
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9.3 Analyza uloZenych sankci dle druhu sankce

Analyza uloZzenych sankci dle druhu uloZené sankckrpomé
sankce zakazWwinnosti a propadnuti véci)

O napomenuti
B pokuta

Obrézek 3Analyza uloZenych sankci dle druhu uloZené sahkce

V uvedeném grafu jsem se zé&m nezabyvala sankcemi zakazimnosti a propadnuti

véci, které jsem zminila vipdeSlécasti mé prace. V tomto grafu jsem zachytila skute
nost, Zze neépstji ukladanou sankci Bstskym dadem Jesenik je sankce pokuty. zdy
z 1360 uloZzenych sankci byla tato sankce uloZetz29 fipadech a jen ve 31 byla uloZe-

na sankce napomenuti.

“ Vlastni zpracovanierpano ze statistik kétského éadu Jesenik.
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9.4 Analyza uloZenych sankci pokuty dle &u pachatele

Analyza uloZzenych sankci pokuty dle &u pachatele

111

Odo 18 let
B nad 18 let

Obrézek 4Analyza uloZenych sankci pokuty dfewpachatel@

V grafu¢. 2 jsem znazornila rozdil v p sankci uloZenych mladistvym a osobam starSim
18 let. Konstatovala jsem, Ze mladistvi pachajramgru kazdy desatyipstupek projed-
navany Mstskym tdadem Jesenik. Obdobné je tofi pkladani sankce pokuty osobam

mladsim 18 let, coz vyplyva z vySe uvedeného gtafl

® Vlastni zpracovantierpano ze statistik kétského tadu Jesenik.
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9.5 Analyza uloZenych sankci napomenuti dleéku pachatele

Analyza ulozenych sankci napomenuti dleéku pachatele

Odo 18 let
B nad 18 let

Obrézek 5Analyza uloZenych sankci napomenuti dieipachatel@

Z grafu¢. 5 vyplyva, Ze Mstsky Gad Jesenik uloZil v rdméizeni o pestupku celkem 31
sankci napomenuti. Lze Zjrvycist, Ze tato sankce je v pém k celkovému pétu t€chto

sankci ukladana spiSe osobam mladistvym, a to% Y¥4ech &chto ulozenych sankci.

® Vlastni zpracovantierpano ze statistik kétského tadu Jesenik.
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9.6 Analyza projednanych prestupki dle zpisobu vyizeni

Analyza pottu uloZenych sankci dle zfisobu vyizeni

O blokové

M piikaz

O spravni rizeni
Obez ulozeni opateni

Graf¢. 6 Analyza celkového ¢to uloZenych sankci dleigobu vyizeni’

Souwasti mnou provedené analyzy je také rozbor wmullbZenych sankci Estskym ta-
dem Jesenik v ram@@Seni pestupki. Méstsky tad Jesenik projednal 143ieptupki, kdy
ve 1360 pipadech ulozil skterou ze sankcidetns Sesti pipadi, kdy usoudil, Ze iz sa-
motné projednaniipstupku bylo dostaljici k ndpra¥ pachatele festupku a od ulozeni

sankce upustil.

NejvetSi podil gedstavuji sankce uloZzené v ramci zkracenéhkeni o pestupku, kdy
v blokovémitizeni bylo projednano 581igstupki, v piikaznimiizeni 361 pestupk a
ve 428 pipadech zahajil Nistsky Gad Jesenik spraviizeni o pestupku a rozhodl o ulo-
Zeni sankce. V Sesttipadech usoudil, Ze jizZ samotné projedn@esfupku bylo dostaiji-

ci k napra¥ pachatele festupku a od ulozeni sankce upustil.

" Vlastni zpracovantierpano ze statistik kétského tadu Jesenik.
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9.7 Analyza vybranych pirestupki dle obci spravniho obvodu

Analyza pirestupki dle obci spravniho obvodu

O Béla pod Pradédem
W Ceska Ves

V OJesenik
OLipova-lazné

B Ostruzna
O Zlaté Hory

Graf ¢. 7 Analyza pestupk dle obci spravniho obvodu

Jak jsem jiz vySe uvedla, ddtsky dad Jesenik vykonava na zaklatzavenych véejno-
pravnich smluv feneseny vykon statni spravy na Usekestupk taktéz za &které obce
byvalého okresu Jesenik uvedené v grafu. Z tohmtu gryplyva, kolik gestupki zdejsi
spravni organ za tyto obce projednal.

8 Vlastni zpracovanterpano ze statistik ktského tadu Jesenik.
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10 SKODA ZPUSOBENA PACHATELI P RESTUPKU

Byla-li nékomu grestupkem zfisobena Skoda, ide narok na jeji ndhradu uplatnitizeni

0 prestupku, nebo u organu poliateiném v trestnintizeni, pokud #c byla postoupena
spravnimu orgénu k projednéni. Nezbytnyfedpokladem k tomu, aby mohl spravni organ
piiznat poSkozenému narok na nahradu Skody, je dpadenjisteni, Zze Skoda bylaip-
stupkem skut@né zpisobena a jaka je jejiigsna vyse. V ogaém gipadk odkaze spravni

organ poskozeného s jeho narokem na nahradu Skoslyud nebo jinyfslusny organ.

O nahrad Skody se v mé praci ziji, piestoze ne zcela souvisi s tématem této prace,
jelikoz ji vétSina pachatélza sankci povazuje. Byva totiz s@sti vyroku o sankci za spa-
chany pestupek a uloZeni povinnosti uhradit spravnimu rugale to pouze vifpac, Ze

pachatel Skodu neuhradi dobrowbln

Zamenovani sankce uloZzené zeeptupek a vyroku o povinnosti ob¥imého nahradit Skodu
poSkozenémuipstupkem, byvéastym tecim bodem mezi pachatelerfegtupku a sprav-
nim organem. Pokud se jedna iegiupek proti majetku, zde vetsineé piipadi dojde

k akceptaci této povinnosti ze strany pachatéstppku, jelikoz si je &dom, Ze utok na
chrarény zajem jim provedeny sifuje Vi¢i majetku @jaké konkrétni osoby. Horsi situace
je u prestupki, kde neni skutkovou podstatou Utok na majetekodtatnich festupki mu-

Ze dojit ke Skod# ktera souvisi se spachanitegstupku a spravni organmige, vedle sankce
za pestupek, také vyslovit povinnost uvedenou Skodhaimti Festupku uhradit, coz si

ve tSing tito neudomuiji.

Z praxe znam, Ze je pgeba ze strany spravniho organu velkélivpsti pachateli pestup-
ku vyswtlit rozdil mezi sankci, kterd mu byla z&eptupek uloZena a povinnosti uhradit

Skodu zfisobenou jeho protipravnim jednanim.
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11 VYMAHANI POKUT UM ESTSKEHO URADU JESENIK

V praxi se¢asto ukladaji v ramdiizeni o pestupku sankce pokuty. V tomto nelze gpat
vat problém. Problém nastava tehdy, kdy pachaedtppku, kterému byla sankce pokuty
uloZena svoji povinnost dobrov@mesplnil, tedy uloZzenou pokutu nezaplatil. Wddtske-
ho (radu Jesenik byla do konce roku 2010 zavedena prexeazdy odboriadu vzdy jed-
nou vyzval takového pachatele, aby svoji povinrgmhil, kdy mu stanovil novy termin
k uhrazeni sankce. Jednalo se o tzedpxekdni vyzvu. Pokud ani poté pachatéestup-
ku pokutu neuhradil,islusny odbor fadu gedal exekuani titul, tedy gislusné rozhodnuti
o uloZeni sankce pravnimu adehi (nyni oddleni starosty), které nasletpiistoupilo
k samotnému vykonu rozhodnuti. Vykon rozhodnuticggd v tom, Ze Mstsky Gad Jese-
nik vynucoval pl&ni povinnosti uloZzenych pachatel prestupki. Predmétem vykonu by-
va zejména nezaplacena pokuta, ale také neuhradétedy pestupkovéhdizenidi na-

hrada Skody.

Postup pi vymahani pokut upravuje zak@én337/1992 Sb., o sprédani a poplatk Tuto
problematiku taktéZz upravuje spravishd a pestupkovy zakon. Po zm¢ zakona
¢. 337/1992 Sb. odpadla povinnost odbpasilat vySe zmiémou gedexekdni vyzvu, tak-

Ze od poatku roku 2011 je oddeni starosty fledavan pouze exekui titul.

Aby mohl byt vykon rozhodnuti proveden, musi byhgpy ucité podminky, a to zejména
to, Ze @astnik nesplnil dobrovotuloZenou povinnost a je zde existence exekwo titu-
lu, tedy vykonatelné rozhodnuti, kdy se vykonatsttitli spravnintadem. DalSi podmin-
kou je, Ze liita stanovena ke sgni povinnosti maré uplynula, kdy Bh lhaty zatina ob-
vykle nasledujicim dnem po nabyti pravni moci rathdgi. Sodasré ovSem nesmi uply-
nout @islusna lkita, ve které je mozno provést vykon rozhodnuti, kdpi promieno,

nebo nedoslo k prekluzi.

Praxe u pedavani exekinich tituti odbot Méstského tadu Jesenik odtkeni starosty je
zaloZzena na&tvrtletnim intervalu pedavéani &hto tituli. Z uvedeného odu bude do
statistiky zahrnuto obdobi od 1. 1. 2006 do 3RO, jelikoZ Udaje za posleditivrtleti

roku 2010 jsou dosud ve zpracovani.

M¢éstsky Gad Jesenik ulozil v obdobi od 1. 1. 2006 do 3@04.0 celkem 4334 sankci po-
kuty ve finanim objemu 8 809 300 K Pachateli festupki bylo v uvedeném obdobi
uhrazeno 2156 sankci pokuty ve figaim objemu 2 587 200K Z uvedeného vyplyva, Ze
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dosud nebylo uhrazeno 2178 uloZenych sankci polaifinarénim objemu 6 222 100K
kdy byly exekéni tituly predany jednotlivymi odbory k vymahani adiehi starosty.

Na konec této kapitoly jeStokrajow zminim moznosti spravniho organu, kterymize
neuhrazené pokuty vymahat. Tyto jsou uvedegsti druhé, hlay XI. spravnihoradu,
kdy nefasgjSim zpisobem exekuce je fiaeni exekuce na pé&fita plreni, tj. piikazanim

pohledavky z &tu, srazkou ze mzdy, prodejem movityaitivnebo prodejem nemovitosti.
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12 PRIKLADY Z PRAXE M ESTSKEHO URADU JESENIK

12.1Piiklad nespravného posouzeniigslusnosti, nespravneho ufeni

vySe sankce pokuty

Jako piklad bych zde uvedlarestupek proti jiz zniovanému zakond. 168/1999 Sb., o
pojistni odpowdnosti za Skodu ZyBobenou provozem vozidla. K projednavagdhto
piestupki je vécné prislusny organ obce s rosnou fisobnosti a mistnten, kde je vlast-
nik vozidla hlasen k trvalému pobytu.ulte tedy dojit ke dvoji situaci. Vesei prestupku
proti tomuto zakonu rozhodne a sankci uloZzi obpowtenym obecnim i@dem, misto
aby rozhodoval organ obce s rdesiou misobnosti. Rozhodl a sankci tedy uloZéicm
negislusny spravni organ a rozhodnuti je tedy nezagpojmakieceno nicotné, neboli nu-
litni. Druhym gipadem je situace, kdy sice dojde oznamenirestppku organu obce
s roz&fenou flisobnosti, ale pachatel bydli v Gzemnim obvodu pnétre prislusného
spravniho organu, tedy organu jiné obce s femdu misobnosti. Ten veéei rozhodne a
ulozi sankci. Takovéto rozhodnuti je taktéZ vydamézporu se zasadou zakonnosti, tudiz

nezakonné.

V fizeni o pestupku niZze dojit k nezakonnému postupu spravniho organachan gipa-
dech. V tétatasti jeS¢ zminim jeden fipad, ktery jsem zazila. P&eny pracovnik vydal
piikaz o ulozeni sankce pokuty, kdy jeji vySi stahaa deset tisic korun. Obwiny

z prestupku si to na&s$ti uwdomil a podal proti fikazu odpor, takZeée byla napravena
v ramcifizeni o pestupku. Maximalni vySi pokuty, kterou je moznérikaznimiizeni
uloZzit je ¢tyti tisice korun. Tim, Ze uvedeny pracovnik tuto & moznou vysi pokuty,
kterou Ize v rdmci fdkaznihotizeni udlit prekrctil, vydal rozhodnuti nezdkonné a porusil
zasadu zakonnosti, jelikoz se musi spravni oigiihzakonem a postupovat v jeho inten-

cich.

12.2 Piiklady spravni tvahy

12.2.1 Piiklad €. 1

Mladistvy FrantiSek K. (1994) se dopustileptupku proti majetku dle ust. 8 50 odst. 1
pism.a/ pestupkového zakona tim, Ze dne 20. 10. 2010 ok@d@52hodin odcizil
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z prodejny Kaufland na Eikové ulici v Jeseniku dva kusy rohtila jedno baleni taveného
syru zn. Vesela krava, vSe v celkové hodr#8,90 K, tedy umysla zpisobil Skodu na

cizim majetku kradezi.

ZdejSi spravni organ veiei naidil Ustni jednani (povinf) jelikoz prestupek spachal mla-
distvy), na které fedvolal obvigného, jeho rodee, jako zakonné zastupce a zastupce soci-
alniho odboru oddeni socialg pravni ochrany dite. Vyrozungl spolenost Kaufland
Ceska republika v.0.s., 0 moznosfigojeni se kizeni ve ¥ci nahrady Skody v ramdi-
zeni o pestupku. Spolmost se Kizeni nepipojila, a tak spravni organ o nahéagkody
nerozhodoval. VSichni fedvolani se kjednani dostavili a spravni orgéaistqupil

k provedeni vypoddi obvineného. Ten do protokolu uvedl, Ze ten den byl jiblokL4,00
hodin doma a z&l se dit a psat ukoly na druhy den do Skoly. Na dotazawpiho organu,
jakou Skolu studuje uvedl, Ze je Zakem ositdytZakladni Skoly v Jesenikui(de zvlastni
Skola). Poté obvimy uved|, Ze asi okolo 17,00 hoditigel domi jeho otec, ktery byl

v siln¢ podnapilém stavu. CHtpo nim ukazat Zakovskou knizku, kterou mu tedy ukazal.
Zrovna ten den dostal odidni Wwitelky poznamku, Ze zapordinvypracovat domaci ukol.
Otec se silarozilil a nekolikrat jej udéil otevienou dlani do hlavy. On Zjdostal strach,

a tak se oblékl a utekl ven. Matka v té gaiebyla doma, jelikoZ byla na odpolednics#n

v praci. Poté se jen tak toulal pa@&st. Do Jeseniku sefigtehovali teprve ped pil rokem,
tak zde nema zadnéipuzné ani kamarady, a tak nérkam jit. Okolo fil jedenacté mu
byla hrozna zima a #h hlad, ale dom neSel, jelikoz il strach z otce. Kdyz prochéazel
kolem supermarketu Kaufland kousek od Skoly, napgj) Ze by se dodgpmohl jit ohrét,
jelikoz zaviraji az o { noci. Vzal si tedy nakupni koSik a poté prochaxelzi regaly

v prodejrg. M¢l hlad, a tak kdyz prochazel kolem koSe s rohlikagl si séek a dva do &
vlozil. Védeél, Ze nema penize, ale myslel si, Ze jej nikdo pecRoté peSel k boxu se syry
a vzal si jedno baleni syru. Potom pakneal gres prodejnu, kde se schoval do kouta u
regalu s krmivem pro zkdta, kde nikdo nebyl a &al konzumovat rohliky a syr. AZ todn
celé swzene, tak Sel k pokladnam, kteryma proSel, anizeébyohliky a syr zaplatil. Hned
za pokladnami jej zastavikjaky pan aekl mu, aby jej nasledoval do kandelgprodejny.
On Sel tedy s nim, kde jiz byl&jaka pani, asi vedouci prodejny, ktera faekla, Ze jej na
kamerach vidli, jak ji rohliky a syr a ptala se jej, graa zboZi nezaplatil. On jékl, Ze
nema penize a Zedhrhlad. BEhem chvilky do kanceté @isli dva straznici réstské policie

a odvezli jej na sluzebnu. Tam s nim sepsali paltakodvezli jej dom. Otec uz spal.
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Prevzala si jej matka. Na z&vobvineny uvedl, Ze svého jednani velice lituje, nikdyotot

neudlal a slibil, Ze to jiz nikdy neut.

Otec @i Ustnim jednani fiznal, Ze synovi nafackoval za jeho Spatné Skoysiedky, ale
poprel, Ze by byl opily. Matka uvedla, Ze ten deélarodpoledni sgnu a fsla domi tés-

n¢ pred tim, nez FrantiSka dovezlasiska policie. Matkafedala spravnimu organu léka
skou zpravu, ze které vyplyva, Ze ohirig dochézi do psychologické poradny, jelikozZ je

mirné duSevid zaostaly.

ZdejSi spravni organ ¢hv tomto gipads jednoduchou ulohu, co se tyka spravni Uvahy o
vysloveni vinny. Vzhledem k tomu, Ze se oléviyt do protokolu o Ustnim jednéaniiznal,
nebylo nutné provéad dalSi dokazovani. SloZjgi byla otazka vyéru druhu a vySe sankce.
V uvedeném fipad muze spravni organ ulozit sankci napomenutitpppkuty maximal-

n¢ do vySe dva tisice korun nebo do vygaget korun, a to vifpac, Ze by ¥éc projednal

v blokovémtizeni. [29] Spravni organ posuzoval osobu pachakelg shledal, Ze tento
dosud nebyl zdejSim spravnim organem projednav@sgéichani jakéhokoliviestupku a
jedna se o osobu mladistvou s ndinslabenym intelektem. Bez dalSiho zkoumani spravni
organ shledal, Ze zde nelze uzit ustanoventkn & nepicetnosti, jelikoZz obviany byl
starSi patnacti let a zcelgepre byl v dol& spachani za sy ¢in odpowdny, a to i pes du-
Sevni poruchu, kterou trpi. Toto spravni organ ddauverbalniho projevu obvémého i
astnim jednani. Dalefinlédl k okolnostem spachantgstupku, tedy k tomu, Ze byl obvi-
nény doma napaden svym otcemukvSpatnému prosjgchu a tuto situacieSil Ggkem

z domu, kdy Slo o zcela adekvatni jednani vedougniku od agresora. Jednani otce
v obvireném vyvolalo strach z navratu déma tak se tento pohyboval bez cile pésth
Jesenik. Spachanigstupku pedchéazelo silné citové vy a provazela je pteba uspoko-
jeni zakladnich Zivotnich p@b, tedy zachovani tepla a zahnani hladu. Dale/spaigan
piihlédl k tomu, Ze obvigny projevil litost nad svym jednanim a slibil, ZedalSiho proti-

pravniho jednani jiz v budoucnu nedopusti.

Spravni organ tedy konstatoval, Ze se oliwmrestupku dopustil, a to jako mladistvy, kdy
protipravni jednani spachal v silném citovém rogniSa toto @inil v nouzi, kdy chl

uspokojit své zakladni Zivotni geby, tedy se z&ht a najist.

ZdejSi spravni organ zvazil vSechny mu dostupnénostz uloZzeni sankce tak, jak mu

umoziuje citovany § 11 festupkového zakona a rozhodl se vyuzit ust. § L @dpFe-
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stupkového zakona, kdy shledal, Ze od uloZeni sangasti, jelikoz jiz samotné projedna-
ni prestupku je dostaljici k napra¥ pachatele. Samégjmg poté spravni organ zahajil
Zz moci Gednitizeni o pestupku proti otci FrantiSka, a to pro spachaesiupku proti ob-
c¢anskému souziti dle 8 49 odst. 1 pism.iespupkového zakona, kterého se dopustil tim,
Ze fyzicky napadl svého syna, tedy umystrarusil oldanské souziti jinym hrubym jedna-

nim.

12.2.2 Piiklad €. 2

Druhym gikladem spravni Uvahy spravniho organutggeni pestupku proti obanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. dfeptupkového zakona, kterého sé&l whopustit Karel T.
tim, Ze dne 12. 9. 2010 okolo 23,30 hodin v restaiuBtaic na nanisti Hrdini v Jeseniku
fyzicky napadl| Jiho M. tak, Ze tohotodkolikrat udéil pésti do obléeje, a poté, co tento
upadl jej minimalg tiikrat kopnul do oblastiiticha, ¢imz mu zsobil frakturu licni kosti,
mnoha&etné odeniny a pohmozhiny a nalomeniietiho levého Zebra, tedy Umysinaru-
Sil obtanské souziti drobnym ubliZzenim na zdravi. PoSkpbghdne 13. 9. 2010 hospita-
lizovan na chirurgickém odateni Jesenické nemocnice s.r.o0. Jesenik, kdy dobpithli-
zace byla uko¥ena dne 19. 9. 2010. Pracovni neschopnost postidgméstupkem trvala
celkem 42 dni. festupek postoupilo zdejSimu spravnimu organu Oksgaimi zastupitel-
stvi v Jeseniku, a to usnesenim, kdy statni zéstkpastatoval, Ze v jednani nespa
naplréni zakonnych znaktrestnéhatinu ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 zakdna
140/1961 Sb. trestni zdkonik, veimhpozdjSich gedpidi. Obvintny se dale dopustilip-
stupku proti véejnému peéadku dle § 47 odst. ligstupkoveho zakona, jelikoz neuposle-

chl vyzvy Gredni osoby P vykonu jeji pravomoci.

ZdejSi spravni organ se se &@m okresniho statniho zastupce neztotoznil, j2likasl za

to, Ze Ize v jednani obwiného spdbvat zakonné znaky trestnééiau ublizeni na zdravi a
spis zaslal na Krajské Statni zastupitelstvi Ostlaposouzeni. Krajské statni zastupitel-
stvi wc vratilo s tim, Ze potvrzuje rozhodnuti okresnsté@tniho zastupitelstvi, kdy konsta-

tovalo, Ze je ¥c prestupkem nikoliv trestnyr@inem.

Spravni organ tedy veswi naidil astni jednani, ke kterémuauvolal obvigného, posti-
Zeného ait svédky, navsvniky restaurace Stig a obsluhujicih@iSnika, ktéi byli jedna-

ni obvireného pitomni.
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Obvireny do protokolu o Ustnim jednani vygakl, Ze ten den byl sikh podnapily, ze
v restauraci Gemer v Jeseniku slavili narozenijighanistra. BEhem veéera konzumoval
vodku a pivo, kdy nevi, kolik toho vypil. Na in@dt v restauraci Siti& si vibec nepama-
tuje, vi jen, Ze kdyZ procitl, nachazel se v cétedpszného zadrZzeni na Obvodnim ékid

ni PolicieCR v Jeseniku. Rano jej poté vyslychali policisté, rebyl jim schopny nic vy-
powdét, jelikoz si nic nepamatoval. Uvedl, Ze pracujeojgoustruznik ve spalposti STS

Jesenik, kdy jehéisty prijem ¢ini sedmnact tisic korun.

PostiZzeny pestupkem, 3i M. do protokolu o Ustnim jednani uved|, Zze dned.22010 byl
s kamarady hrat stolni tenis v heémma Dukelské ulici v Jeseniku. Poté Sli s kamardaly
pivo do restaurace Sfa, kam fFisli okolo 21,00 hodin. Dali si dvpiva a kamaradi Sli
domi. On neSel, jelikoz mu volala jehditelkyne, kteratikala, @ tam na ni peka, Ze ko-
lem 23,30 hodin fijide za nim. Kdyz kamaradi odesli, sedl si k bapoatil si jeS€ jedno
pivo. Asi po gti minutach najednou dostal silnou ranu do zatyéiise udd celem o pult
baru. Chil se ot@it, ale ot dostal silnou ranugsti do obléeje a potom jestminimalne
dvé rany. BEhem toho slySetiSnika, jak na Uimika vola ,, Karle, co blbneS!". Potom vi-
nou rany do nosu upadl na zem aatkrvacet z nosu. Na zemi se&talo klubicka, jeli-
koZ ho obvirgny zaal kopat do kicha. Pak si pamatuje jen to, Ze jej nakladali aaitky.
Probral se az na chirurgické ambulanci, kde jefrosal néjaky doktor. Poté jejigvezli na
pokoj, kde lezel az do 19. 9. 2010, kdy byl propugtont. Po napadeni éhsilné bolesti
v oblasti nosu aifitha, kdy mu byldeteno, Zze mé nalomené Zebro. Pracuje jakdeswée
spole&nosti TOUAX Supikovice. Kuli napadeni byl celkem 42 dni v pracovni neschop-

nosti.

ObsluhuijiciciSnik, Petr R. k &ci jako sw¥dek do protokolu uvedl, Ze dne 12. 9. 2018 m
sluzbu jako obsluhujiatiSnik v restauraci Sti& v Jeseniku. Okolo 21,00 hoditigda do
restaurace parta klik ktera si portila pivo. Po ®jaké chvili odesli, kdy zdetuztal jen
jeden, kterého zna jen od ¥id. Na dotaz, zda v oné osopoznava zde postizenéhtep
stupkem uvedl, Ze ano. Ten kluk si sedkkn k baru, portil si pivo a z&ali si povidat.
Po rgjaké chvili vidgl, Ze do restauraceripel Karel T., kterého osoBrena a vi Ze je to
problémovyclovek, jelikoZ jen za jeho sémy tento kkolikrat fyzicky napadl hosty restau-
race. Nez mohl&ak zareagovat, obvémy pristoupil zezadu k tomu klukovi a uiilgej do
temene hlavy a potom d@&jmeustale gstmi busil, a to do oblasti ob&je. Napadeny poté

upadl, a Karel do & kopal. On na & zakii¢el, & toho necha a zal obchazet bar, aby
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tomu klukovi pomohl. Nez ale obeSel batiSh k obvinknému dva kluci a odtrhli jej od
toho kluka. On vidl, Ze je napadeny kluk v besomi, tak zavolal zachrannou sluzbu a
Policii CR a pozadal ty kluky, kie odtrhli Karla, aby jej drzeli, neZiiede PolicieCR.
Poté pijela zachrannd sluzba a odvezla do nemocnice kiki@. Po nich fijela Police
CR a za&ala zji¥'ovat, co se stalo. Karel byl na hlidku agresivdiy fm nadaval a cki je
fyzicky napadnout. Policisté jejgkolikrat vyzvali, aby svého jednani zanechal, aie je

neustale napadal, tak mu nasadili pouta a odvezhrng. Co se dlo poté jiz nevi.

Swdek celé udélosti, Pavel T. do protokolu o Ustrédnpni uvedl, Ze byl se svym kama-
radem Jirkou Z. dne 12. 9. 2010 na pivu Vv restaB&ic v Jeseniku. Bkdy kolem pil-
noci, gresré nevi, kolik bylo hodin, uslySelgmky hluk od baru. Ot#l se a vidl, jak jeden
muz kope do druhého muze, ktery leZzel na zemi. Kamarad se zvedli a @oika od toho
muze, co lezel na zemi, odtrhli. \&id Ze je ten muZ na zemi v be&domi a chil volat
zachrannou sluzb@isnik mu aleekl, Ze jiz zachranku volal a ze volal i Poli€iR a po-
Zzadal ho a jeho kamarada, aby tohadtka drzeli, nez fijede. Zachranka poté toho napa-
deného odvezla a ihned potiéigla PolicieCR. Oni toho Gténika pdad drzeli. Kdyz poli-
cisté zji¥ovali, co se stalo, tak uz @uaka pustili. On okamzitzaial policistim nadavat a
porad kolem nich chodil. Policisté jegkolikrat vyzvali, aby svého jednani zanechal, ale
on je neuposlechl, tak mu nasadili pouta a odvezipry. Oni s kamaradem potom zapla-
tili a Sli dom.

Druhy swdek, Jirka Z. vypovidal do protokolu o Ustnim jedinghod® jako Pavel T.

| vtomto gipadt nentl spravni organ ve spravni Uvaze veivrozhodovani o vié obvi-
néného problémy. Provedenimésieckych vypowdi, jako dikazi, byla vina pachatele ob-

vinéného z pestupku spolehliw prokazana.

Pt rozhodovani o druhu a vysi sankce posuzoval sprakgan osobu pachatele. Lustraci
v evidenci pestupk zjistil, Ze byl obvikny v poslednichiech letech dvakrat uznan vin-
nym z gestupku proti obanskému souZiti dle 8 49 odst. 1 pism.iespupkového zakona,
kdy Slo vzdy o fyzické napadeni druhé osoby. Jak&zujici okolnost vyhodnotil spravni
organ tu skuténost, Ze obviény napadl postizenéhdgstupkem bez jakéhokoliviidodu,
bez varovani a zezadu, kdy toto povazoval za jddndas’ zavrzenihodné a zakes. Dale
také gihlédl ke zragnim zpisobenym postizenému ob¥imym a k délce jeho &&ni a pra-

covni neschopnosti.
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Po vyhodnoceni vSech skat®sti provazejicich protipravni jednani olvigho bylo
ziejmé, Ze jedind mozna sankce, kteroiZzenspravni organ v uvedenémipact ulozit je
sankce pokuty. Spravni organ tedy zvazoval, jakggi pokuty ulozit. Obvitinému byla

v minulosti uloZzena pokuta ve vysi jeden tisic kora ¢tyii tisice korun, a to vzdy
v piikaznimtizeni. Vzhledem k tomu, Ze se obsny uvedeného fiestupku dopustil i po
uloZeni &chto pokut bylo #ejmeé, Ze tyto pokuty nesplnilyél jejich uloZeni, a Ze nevedly
k tomu, aby obviény prestal pachatiestupky proti obanskému souziti. Spravni organ se
tedy rozhodl obvitnému ulozit maximalni vysi pokuty, tedy uloZil obémému pokutu ve
vySi dvaceti tisic korun, kdy &hza to, Ze tato sankce na obsného zafisobi natolik, ze

se jiz v budoucnu uvedenéhteptupku nedopusti.
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ZAVER

V piedlozené diplomové praci jsem se snazila postihjeslrtu¢ast gestupkovéhdizeni
vedeného spravnimi organy, adast ukladani sankci wgstupkoveéntizeni. Za cil mé
prace jsem si stanovila popis funkci, které matplikiadani sankci sénem k pachateli
piestupku, Gelu jejich ukladani a snazila jsem se odfuiév na rékolik st¢Zejnich otazek
uvedenych v ivodu mé préace.

Musim konstatovat, Zefipvolb¢é tohoto tématu jsem &fa své utité predstavy o realizaci
mé diplomové prace.iPvybéru tématu jsem vychézela z mé kazdodenni praxe,skdy
zabyvam problematikouipstupkovéhdizeni, potazmo se na ukladani sankci v ramci to-
hototizeni podilim.

Az nasleds jsem zjistila, Ze problematika ukladani sankcfesppze je obsazena
v konkrétnich ustanovenich pravnichiegpisi a na prvni pohled vypada zcela
bezproblémow, vzhledem k aplikaciéthto ustanoveni, v sélskryva spoustu nedefinova-
nych atribut spojenych s jejich praktickym uzivanim ze strgmasnich orgéin

Navic jsem zjistila, Ze je tomuto vysekieptupkového pravaémovana ze strany odborné
vefejnosti velmi mala pozornost, coZ je spojeno i BZolym vyhledavanim relevantni
literatury.

Abych tedy dostéala svému ukolu a stanovenémupzilpZila jsem si v teoretick&sti své
prace wkolik otazek, na které jsem se poté snazila ndjfoecdi. Nevyhnula jsem se ani
otazce, zda je sdasny systém projednavarieptupki vhodreé nastaven. $fejnicast této
otazky jsem zagfila na oblast ¥cné gFislusnosti s troSkou polemiky, zda pozZivaji spravni
organy projednavajicirpstupky nalezité autority tak, aby samotritéspupkovéiizeni a
s nim spojené ulozZeni sankce splniteljejiho uloZeni a zda by nebylo vhodriiémyslet

0 presunu pravomoci na jiné organy, konk&éémoblasti véejné spravy na organy moci
soudni.

Zabyvala jsem se také teorii aplikovanou spravrdrgany do praxeip ukladani sankci
v prestupkovémtizeni. Popsala jsem druhy sankci, které je mozrénei tohotorizeni
ukladat, kdy jsem se okrajpvzminila i o ochrannych opanich, jejich jednotlivych
acincich na pachatelegmovala jsem se otazce spravni Uvahy, jakle4ité a neopomenu-
telné souasti ¢innosti spravnich orgdinpii ukladani sankci, kdy jsem v praktickésti
uvedla dva fiklady spravni uvahy u konkrétnichregtupki projednavanych Kstskym

Ufadem Jesenik.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 75

Cast diplomové prace jsengnovala taktéz kritériim, podle kterych spravni ergéstupu-

je pii uréovani druhu sankce, pobprysi uloZzené pokuty a tzv. zkracenéntagiupkovému
fizeni, tedyizeni blokovému dizeni gikaznimu, kde jsem popsala klady a zapéchto
fizeni. Zminila jsem se také o zvlastnéip&terou spolénost giklada v ramcireSeni pe-
stupki osobam mladistvym.

Pozornost jsemanovala i zakladnim zasadam, kterymi je spravni mong@vinen seidit

pii ukladani sankci pachabeh prestupki, kdy jsem se pokusila analyzovatkteré pro-
blematické aspekty spojené s aplikachto zasad v praxi. PovaZujékieré zasady jiz za
piekonané, kde se zamyslim hi&tad nad zasadou individuality a s tim spojenoabje-
matikou tykajici se osobnich a majetkovych pgaipachateal prestupki, kde, vzhledem ke
znané disproporci vfijmech nasi spotmosti, ne vzdy Ize rozhodovat v souladu s touto
zakladni zasadou.

V zawru teoretické&asti meé prace jsem se zamyslela nad moznymiesd&i okruhu sta-
vajicich sankci ukladanychiizeni o pestupku pachatén prestupki. Zminila jsem se zde
0 moznosti zavedeni sankcereje¢ prosgsnych praci. Zhodnotila jsem, Ze by uvedena
sankce mohla vdkterych gipadech fispét k vétSimu respektu spravnich organudiob
pachatel prestupki, ale také jsem se zamyslela nad moznymi Uskakitei¢ by bylo nutné
zvladnout po zavedeni této alternativni sankce.iMga bezesporu p#t ovsem tak, jak u
sankci nysjSich, jeji vynutitelnost.

V praktickeé ¢asti diplomové prace jsem senovala samotnéinnosti Méstského tadu
Jesenik p ukladani sankci Yizeni o pestupcich. Popsala jsem postavetsta Jesenik a
puasobnost Mstského tadu Jesenik v oblagizeni o pestupku, kdy jsem se poté zabyvala
naplnicinnosti jednotlivych odbdrMéstskeho tadu Jesenik, spojenych s touto problema-
tikou. Provedla jsem analyzu projednanydespupki jak celym Mestskym dadem Jese-
nik, tak po jednotlivych odborech, kdy jsem popsaktouci napad jednotlivyctirgstupk

dle jednotlivych skutkovych podstathku pachatele f@stupku a dalSich moznych alterna-
tiv, jako druhu uloZzenych sankci atp.

Zminila jsem se i o problematice nahrady Skod§sppené festupkem a moznostech vy-
mahani ulozenych, ale nezaplacenych pokut.

kovéhotizeni, a to ukladani sankci. Narazila jsefintpmto na které skuténosti, ktere
jsem si pi této ¢innosti v praxi ibec neugdomila. Tim, Ze seipstupkovymrizenim za-

byvam, tak vim, Ze neftSi problém spojeny s ukladanim sankci je jejicmakatelnost.
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Takeé je mi zejmé, Ze celko¥ je agenda i@stupki verejnosti, a to i odbornou, opomijena.
Ohcan se zabyvaipstupkem az tehdy, kdyZz se stane Ujma protiprayaémanim pimo
mu. Jinak ve spotmosti vladne apatie a dokonce jsem se setkalagatblizovanim toho-
to problému. | odborné vejnost a zejména organyiemé moci nadany legislativni moci,
dluzi pracovnikm spravnich orgdnmnohé. Vim, Ze je v naSi spotesti probléni vice
nez dost. Je pi#ba si ovsem wdomit, Ze pokud nebudou dany or§anprojednavajicim
piestupky do rukodadné nastroje k potirani drobné kriminality, tealyavé sankce, které
by po jejich uloZeni na pachatele skikezapisobily takovym odstraSujicim dojmem, aby
od obdobného jednani v budoucnu upustili, bude pébdtipravnicinnosti gibyvat. Nejo-
ZehavjSi je toto téma v oblasti postihu mladistvych pateli. Pokud totiz nenajdou
spravni organy, resp. pokud nebudou mit moznoditutoladistvému pachateli takovou
sankci, ktera by jej zasahla na citlivém migtudou si tito pachatelé¢tii myslet, Ze jejich
jednani je je#t v ramci utité spoléenské normy a v kodeém disledku bude dochazet
k naristu trestn&innosti €chto pachatél s tim rizikem, Ze sifbyvajicim wkem pachate-
It se bude nebezpmost jejich protipravniho jednani stiqvat.

Jsem toho nézoru, Ze ke zlepSeni situace v Beapt a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich neni mozné uzivat pouzéspych sankci. Sankce jsou se svym preventiv-
nim a vychovnym &elem toliko jednim z nastnij které napomaéhaji k dosazeni Zadouciho
stavu a jeieba v prvérad vytvorit proskedi, ve kterém bude pachariegtupki stejre
nemoralni, jako je protipravni, nebsilnice neni prostorem pro neukémaost, bezohled-
nost a neopatrnost.

U sankce zakaztinnosti je pak problematické rozhodovani o upniSod vykonu jejiho
zbytku v souvislosti s posuzovanim spolehlivostviobného, o kterém Ize informace zis-
kat pouze v omezené faia jako vhodné by se zde jeviltidit dlouhodols diskutovany

rejstik prestupk pro celé tzemtR.
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achrannych opathenl sanebhil e 20 1
Potet plipad(, kdy bylo rozhodovano o nahrads dkody 21 3
W békném rece roce uledeno na potat 2 1034
Kutdch
5 Ke 23 1 858 800
poéel cdveldni podanych proti 24 20
rozhodnutim vydanym v 1. atupgni
vylizeno autoremedurou 25 0
potet potvrzenych rezhodnutl 25 9
Oceiact Hapnd potet zrusenych rozhodnuti 27 1
potel zméndnych rozhodnuti 28 3
podet zrusenych rozhodmut|
a vl vracenych k novému 29 T
projedndn!
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prarngrafu zikona €. 20011990 Sh., w znéni 2 Pi‘eslupky protl vefejnérnu m?ﬂdhu i
' Euzdé|ﬁlch EMEEH o :
} Do 18 let Ples 18 let Da 18 let Ples 18 lat
& R - ; Colkem 8 b - - Cexem
fadiu | KO obec KU chec fadku | KO | obec | KU | obec
a b 4 5 6 T 8 a b 9 10 11 12 13
21 a0 47 5T 1 23 24
21a M 47b 58
22 iz ) 322 329 48 59
23 bk} 10 10 celkem 60 1 23 24
24 34 -':-'.5:5:53.3:5:-3::-153':3."3:35315':33':-_:
26 | 3 3. Pfestupky proti obanskému sougiti
2 | % R e R S el
29 ar Do18jet | Ples 18let
§ Elvin - - Calkem
292 | 38 fddku | KO | obes | KO | obec
0 39 1 5 & a b 14 15 16 17 18
n 40 8 -} 49 1la 61 1 12 13
az 41 49 1/b 62 1 1
33 42 49 1fc B3 12 133] 145
a4 43 49 1/d B4
as a4 49 1l 65
8 45 Celkem 66 13 146 159
el A Prestupy prot malet.
42 a7 P PFI
42¢ 48 : Do 18 let Phos 18 let
§ e - : Celkam
43 49 fadku | KO | cbee | KU | obec
44 50 a b 19 20 21 22 23
44a 51 50 1/a 67 21 158 179
45 52 50 1/b B8 1 17 18
461 53 8 8 50 1/c 69 2 2
4612 54 ] 30 a5 celkem 70 22 177 158
47a 55 5 5 : Tl
colkem | 56 13 ags| 401 5 'Pfestupky pm;ednané ;mdle :vlastmr:h
= T % CERRERIR i ' P’a"““’h pl‘eﬂpisu
e e e e,
S et il : s
R ' a . o AR .
e et et Ml Do15le! F'l'usiale.
OO e 'ﬂ'ﬁ oo #c"ﬂl o #l} § i3, : : Calkem
T e B E tadku | w0 | obec | KO | obec
e = e
s -:.q' °¢¢¢-¢¢-¢ 'x'-:. - 5 ".- = qq Qﬁqq a 43 24 25 26 7 28
2 et ﬁc--a--a--:--a-g. celkem T 27 337 354
= e '
e > S RS ~-8;Uhrnem ysechny projednané prestupky (souet
e R '_f-'?édktl 55&6&3; 70271 serovn&nouﬁtu fﬁdkﬂ
e ) :
S e g ey BRSSP [l 1 17j :
ey I“'.a-;:.lﬂ'-:.lﬂl.g:.' .c.{' S q.q' : o ':'q.'}.c.'}q. : § & Mdhu KU | cbec | KU chec | Cetkemn
S S : = :
S 3 SR a b 20 | 30 | 32 33
o et
et RO R eaaeed colkem | 72 76 1071 | 1147
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