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Téma a zaměření práce, formulace cíle

Autorka diplomové práce si vybrala zajímavé, ale velmi široké téma na zpracování. Postrádám v BP důvody, které vedly autorku práce k zvolení tohoto tématu, neboť i cíl práce je zvolen pouze v obecné rovině a v širokém kontextu a proto byl splněn částečně. Postrádám v práci prezentaci východisek a přístupů zřejmě zejména týkající se  dětských obětí. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod

Práce je strukturována do 8 kapitol a 29 podkapitol, což je na BP nadstandardní. Kapitola první se zabývá pouze definicí pojmů. Kapitola druhá se zabývá v poměrně velkém rozsahu syndromem CAN, který však není nosným tématem této práce, i když ji vhodně doplňuje. Následující kapitoly  jsou spíše informativního charakteru. Kapitola 4.2. s názvem Prevence komerčního a sexuálního zneužívání dětí nekoresponduje s textem, neboť autorka zde uvádí pouze  obecně druhy prevence.

Autorka si zvolila téma práce, které je náročné na zpracování. Zájem o problematiku se odráží v poměrně širokém záběru , ale v práci je řada neodborných výrazů, v kapitole 2.6 autorka prezentuje 3 strany paragrafů bez vlastního komentáře, které by byly vhodné spíše do příloh této práce. (s. 26-28) Název podkapitol 5.2 a 5.3 nekorespondují s textem, neboť se v nich o možnostech a způsobech terapie dítěte či agresora nehovoří.  V kapitole 6. jsou nesprávně prezentovány údaje k některým NNO a pouze u Linky důvěry je zařazen Etický kodex, který by mohl být součástí příloh. V podkapitole 6.6 Demonstrační loutky „Jája a Pája“ je používána nejednotná terminologie (demonstrační pomůcky, loutky, postavičky) a dále je zde  nepřesně uvedeno, že demonstrační pomůcky jsou pouze součástí „dětských výslechových místností“. Jedná se o „speciální výslechové místnosti“ a s loutkami pracují i odborníci z řad civilních profesí - soudních znalců, sexuologů, OSPOD apod. 
Odborná úroveň a vlastní přínos
Autorka prokázala, že o zvolené téma má zájem a práci doplnila dvěma kauzuistikami. V kapitole 8. jsou prezentovány statistické údaje, ale není zde uveden zdroj, z kterých autorka čerpala. Dalším nedostatkem je, že statistické výstupy jsou  nejednotně prezentovány v grafech sloupcových, jehlanových, koláčových atd. Využitelnost práce v této podobě v praxi je minimální. V Resumé  název tématu BP nekoresponduje s názvem předkládané práce.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Práce je zpracována v odpovídajícím rozsahu, avšak je poznamenána nedodržením Metodického pokynu IMS. V textu není patrné, zda se jedná o citace přímé či parafráze. Postrádám odkazy na literaturu i když je patrné, že se nejedná o vlastní text autorky práce. U některých autorů v textu uvádí vědecké hodnosti, u některých nikoliv, v práci je řada administrativních pochybení, která zřejmě autorka přehlédla při konečném zpracování práce např.označení trestního zákoníku nesprávně TrZák. Práce je poznamenaná neodbornými, v některých případech slangovými výrazy. Při práci s literaturou autorka pracovala cca se 4 tituly, na které odkazuje a zejména s internetovými zdroji, včetně wikipedie, která nebývá doporučována jako odborný  zdroj informací.
Otázky k obhajobě:
1) Co přivedlo odborníky k identifikaci syndromu bitého dítěte? (s.9)
2) Co je hlavní pracovní náplní  NNO STŘEP ? Existuje její pobočka v Brně?
I přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „D“ – uspokojivě.
Brno  20.5. 2011                                                                                        PhDr. Alena Plšková

