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Uvod

Pti vzpominkéch na Skolni 1éta si kazdy vybavi takové ucitele, ktefi byli ptisni, dokazali
,haucit, ale zaroven byli laskavi a spravedlivi. Toto povolani nebo spi§ se hodi fici

,,poslani* je spojeno s vyvojem lidstva od samého jeho pocatku.

O ucitelich mame dnes velké mnozstvi poznatkii, navrha a teorii o tom, jakd by méla
jejich profese byt. V literatuie se do¢teme mnohé o charakteru a obsahu pfipravy
vzdélavani budoucich ucitelli, o motivaci, ktera je vede k volb¢ tohoto povolani, jejich
kompetencich, pracovnich podminkach, zvladani zatéze v ucitelské profesi. Dozvime se

také o vztahu ucitel - zak, o klimatu t¥idy, spravné klasifikaci.

Moderni spole¢nost klade na uditele naro¢né pozadavky, ale zaroven je za jejich praci
kritizuje. Na jejich bedra jsou nakladany stale nové ukoly, ucitel je vystavovan
o¢ekavanim a pozadavkim rtznych osob, zejména rodicl, kolegl a zakt. Ucitelé maji
zéaky vzdelavat, ptipravovat na trh prace, motivovat je k vykontim a ispéchtim, naucit je
vyuzivat své klady a potlacovat zapory, podnécovat vyvoj osobnosti ditéte, zabranit
vzniku jeho disproporci. V mnoha piipadech maji nahrazovat nedostate¢nou rodinnou
vychovu, zprostiedkovavat hodnoty, spolecenské normy a pravé v dnesni dobé, kdy
jsme obklopeni konzumem, netoleranci a nezajmem o druhé, se zvlast o tématu
hodnotové orientace naléhavé hovoii, a to ve spojitosti s krizi a proménou hodnot

soucasné spolecnosti.

Rodina je nejdilezitéjSim a ve vétSiné pifipadi prvnim formujicim Cinitelem déti.
Piedevsim v rodiné by mély déti ziskavat zakladni vzorce chovani a hodnotové
zamé&feni. Ucitelé by se méli snazit ne jenom sdélovat zakim védomosti, ale svymi
postoji ovliviiovat i jejich hodnotovou orientaci a navazat na zaklady, které si déti ze
své rodiny pfinaseji. Cilem mé prace je zjistit, jaké hodnoty preferuji ¢esti ucitelé, co je
jim pii vychové k hodnotam inspiraci, a jaké vlastnosti povazuji za dulezité pro déti.
Vzhledem k tomu, Ze oblast hodnot a hodnotové orientace je pomérné Siroka, zaméfila

jsem se ve své praci na ucitele zakladni skoly.



1. Charakteristiky ucitelské profese

Ucitelstvi existuje od dob, kdy se ,,vyucovani nekoho necemu stalo cinnosti, na kterou
se nekteri jedinci specializovali a jini jedinci nebyli schopni nebo ochotni ji provadet “.
Uz v pravéké spolecnosti se vedle uceni femeslnym a jinym pracovnim povinnostem
piedavaly z generace na generaci poznatky o pfirodé, ¢lovéku, nabozenské a mravni
normy, ritualy, symboly a to znamena, ze se tomu muselo n¢jak vyucovat. Tento pienos
poznatkli, dovednosti a informaci zajiStovali stafeSinové, knézi, Samani, nacelnici

o L. . . .- , . . .. 1
kment, ale prvnimi uciteli a pfirozenymi vychovateli byli a jsou rodice.

Ackoli se s pojmem ,,ucitel tak Casto zachazi, neni témé&f nikde tento pojem Uplné
pfesné vymezen. S urcitosti ale miizeme fici, Ze ,,timto terminem oznacujeme cloveka,
ktery soustavné odborné vzdélava a vychovava déti, mladez nebo dospélé. UCcitel je
rozhodujici slozkou ve vychovné-vzdélavacim procesu a jeho ukolem je pecovat

oo Lo , . w2
0 télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného “.

1.1 Historicky vyvoj ucitelské profese a vzdélavani uditeli

Prvni skoly (instituce pro vzdélani, které museli zajistovat specializovani
profesionalové) vznikaly ve starovékych statech Egypta, Indie, Ciny a pozdé&ji Recka
a Rima. Rozvoj uditelstvi souvisel i S vynalezem pisma, které bylo efektivngjsi, nez jen

vyucovani prostfednictvim mluveného slova.

Ve stiedoveéku byla ucitelska profese soucasti cirkevniho vzdélavani, tj. vyu€ovalo se
V katedralnich a klasSternich Skolach za Gcelem piipravy duchovenstva. V pozdéjSim
obdobi, naptiklad na Skole Jednoty bratrské v Prerové ¢asem byli pfibirani 1 ti, ktefi se
nechtéli vénovat duchovni sluzbé. Vyucovani, které¢ mélo tehdy rdz uceni jednéch od
druhych, a kde bylo ziejmé& uzivano dospélejSich zakd, aby pifi uceni pomahali. Neméli
sice zadné teoretické vzdélani, ale napodobovanim a dalSi vlastni praxi si osvojili

zpusob vyucovani. Takové ,,uceni na ucitele* se udrzovalo na Skolach nejen u nés, ale

! Priccha, J. Uditel, soucasné poznatky o profesi. Praha:Portal, s. r. 0., 2002, 9.s
2 Grecmanova, H, Holougova,D, Urbanovska, E. Obecnd pedagogika I, Olomouc:Hanex, 1999, 164 s.
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také jinde po staleti.?

Ve vyvoji ulitelské profese znamenaly prelom univerzity, zakladdané v Evrop¢ od 12.
stoleti - napf. v Oxfordu (1168), v Bologni (1224) ¢i v Praze (1348). Ty ptispivaly nejen
k celkové vzdélanosti, ale také produkovaly novy typ profesionalniho vzdé¢lavatele -
vysokoskolského ucitele. Od 17. stoleti se ucitelskd profese vyvijela pod vlivem
velkych pedagogickych teorii humanistickych mysliteld, ktefi se zaméfovali na teorii

Skoly a vyucovani v ni.

Dulezitou zménou V historii ¢eského ucitelstva se staly Skolské reformy za vlady Marie
Terezie. V roce 1774 wvstoupil v platnost novy model struktury rakouského
(a tedy i ¢eského) zakladniho $kolstvi. Podstatou bylo zavedeni povinné Sestileté skolni
dochazky a ,,ustaveni tri typu zakladnich skol:

- Skoly trivialni v obcich i méstech, s elementarni vyukou zakladni gramotnosti (Cteni,

psani, pocitani, nabozenstvi)

- Skoly hlavni, zrizované ve velkych méstech krajii, v nichz se jiz vyucovalo vice

predmetium (prirodopis, geometrie, zaklady hospodarstvi aj.), slouzici k priprave

pozdeéjsich urednikui, vojakii, remeslinikii)

- Skoly normalni, pusobici pouze v hlavnich méstech zemi ¢i provincii, v nichz se

. . 4
Vyucovalo pouze némecky ‘.

Tyto reformy si vyzadaly i zmény v piipravé pro ucitelskou profesi. Od roku 1775 byly
zfizovany tzv. preparandie, tifimési¢ni kurzy pro ucitele skol trividlnich a Sestimési¢ni
kurzy pro ucitele Skol hlavnich. Ucitelé se zde vzdélavali v pedagogické teorii
a didaktice. Absolventi téchto preparandii se stavali na skolach pomocniky ucitele a po
roce praxe mohli skladat zkousku ucitelské zpiisobilosti a byt ustanoveni samotnymi
ugiteli. Slo zde 0 prvni systematickou piipravu na uéitelskou profesi v historii deského
ucitelstva. Bohuzel se nedochovaly udaje o tom, jak absolventi preparandii vyucovali
a s jakymi obtizemi se museli potykat, ale nespokojenost s urovni vlastniho vzdélani je
.5

vedla ke snaham o jeji zkvalitnéni.

Rozhodujici roli sehrdl kontakt s pfedstaviteli ndrodniho obrozeni. UCcitelé si

® Kubalek, J. Slabikdr cesky. Prost&jov, 1947.
N Prucha, J. Ucitel, soucasné poznatky o profesi. Praha:Portal, s. r. 0., 2002, 11 s.
® Srov. Priicha, J. Uditel, soucasné poznatky o profesi. Praha:Portal, s. r. 0., 2002, 11 s.
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uvédomovali velky vyznam v procesu ,,rekonstituovani naroda“ ale zaroven si byli
védomi, Ze nedostatetné vzdélani jim nedovoluje uvedeny proces nalezité¢ ovlivnit.
Tento proces za¢ina v ¢eskych zemich v souvislosti s tendenci sméfujici k vytvoreni
Ceské narodni skoly jako Skoly s ¢eskym vyucovacim jazykem a s ,,Ceskym* obsahem

vzd&lani.®

Na pocatku 19. stoleti si sami ucitelé¢ trivialnich $kol vytvareli metodiky, které
zastupovaly chybéjici u¢ebnice. Svépomocné snahy zacaly nabyvat na $ifi a duraznosti
ve tficatych letech 19. stoleti, kdy se do cela ucitelského snazeni postavil Karel Slavoj
Amerling (1807-1884). Zvlastni pozornost si zaslouzi jeho ptisobeni ve funkci feditele
tzv. Ceské hlavni Skoly v Praze, kde byl rovnéz ziizen dvoulety uclitelsky kurz pro
vzdélavani uciteld. Za dvacet let zde bylo vzdélano 1200 uditell, ktefi ptispéli ke
zlikvidovani negramotnosti na venkové i ve méstech.” Zakonem z roku 1869 byla
pfiprava uciteld prodlouzena na Ctyii roky v tUstavech zvanych pedagogie, byly
stanoveny osnovy této ptipravy, zptisob zkousek absolventt, platy ucitell aj. Poprvé se
zde také objevuje navrh na kurzy (seminare) pro ulitele na univerzitdch, na zptsob

vysokoskolské pipravy ugiteli.®

Velké podpory ve zminéném usilovani se v této dob¢é dostalo uditelstvu od Gustava
Adolfa Lindnera (1828-1887), tehdy feditele ucitelského ustavu v Kutné Hofte, ktery byl
uznavanym odbornikem Vv pedagogickych otazkich a vyznamné se zasazoval za
spolecenské uznani ucitelli. Doporucoval zfidit samostatnou vzdélavatelskou a zaroven
badatelskou instituci v oblasti pedagogickych a psychologickych véd. Na rozdil od
ptedchoziho uvazovani oznadil uditelské vzdélavani za véc vetejnou ne soukromou
a svépomocnou. Jeho pfi¢inénim zacala ,.etapa politického prosazovani pozZadavku
vysokoSkolského vzdélavani ucitelii narodnich skol, které nabylo na durazu zejména po

vzniku Ceskoslovenské republiky “°.

Uz v listopadu roku 1918 podala skupina poslanct navrh, aby ministerstvo Skolstvi
zavedlo vysokoskolské vzdélavani uciteli a o0 tyto snahy se zasazovala

i Ceskoslovenska obec ucitelska, ustavena na 1. sjezdu uéitelt v ¢ervenci 1920 v Praze.

® Srov.Validova, A, Kasikova, H. (eds). Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha:Grada Publishing s. r. 0., 2011, 28 s.
" Srov.Podlahova, L a kol. 1+100 osobnosti pedagogiky a $kolstvi. UP Olomouc:2001, 15 - 16 s.

8 Srov.Priicha, J. Ucitel, soucasné poznatky o profesi. Praha:Portal, s. r. 0., 2002, 13 s.

? Valisova, A, Kasikova, H. (eds). Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha:Grada Publishing s. r. 0., 2011, 31 s.
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Na tomto sjezdu byly formulovany konkrétni pozadavky na vytvofeni samotné
pedagogické fakulty pii univerzité, jez by poskytovala rovnocenné (Ctytleté) vzdélani
ucitelim obecnych a méstanskych skol.™ Pres vSechny snahy, bylo toto obdobi dobou
neuspeésného prosazovani vysokosSkolského vzdélavani uciteld, ale v disledku toho,

obdobim mnoha svépomocnych aktivit.

Slo zejména o Skolu vysokych studii pedagogickych v Praze a v Brné a Soukromou
pedagogickou fakultu v Praze. Ucitelé byli pfesvédéeni o dulezitosti svého povolani,
kladli diraz na své vlastni vzdélani a to bylo nepochybné¢ hnaci silou a motivaci
k realizaci téchto svépomocnych podnikii. Absolutorium svépomocnych instituci
nemélo ovSem pravni dopad naptiklad v podobé piiznani vysokosSkolské kvalifikace
nebo platového zvyhodnéni. Vysledky snazeni o vysokoskolské vzdélani uditelt se ale
dostavovaly tehdy, ,,stdla-li v cele usili akademicky vzdéland osobnost védoma si

4 Ve v 4 H ull
vyznamu ucitelstva pro spolecensky rozvo]

Ve vzdélavani stfedoSkolskych profesorti byla situace odliSna, ti se vzdélavali na
vysoké Skole, do vzniku republiky na filozofické, poté i na ptirodovédecké fakulté
a studium bylo ukonceno statni zkouskou. Ucitelé hudby, kresleni a télocviku se
vzdélavali rizné, vytvarnici zpravidla na vytvarné akademii, eventualné¢ na umélecko-
pramyslové skole. Studium mélo univerzitni raz, vysokou uroven prednasenych témat,
ale bohuzel i nedostatky (nesoustavnost, epizodi¢nost). Hlavnim problémem byl

nedostatecny vztah k budouci profesi a naprosta pievaha studia aprobacnich predméta.

Prvni zdsadni zména ve struktufe piipravy stiedoskolskych profesorti v obdobi prvni
republiky nastala az vydanim nového zkusebniho fadu z ledna 1930. Byly zavedeny dvé
statni zkouSky, kde bylo tfeba doloZit absolvovani vyuky a sloZeni zkouSek
z pedagogiky a psychologie. A tak i kdyz byli studenti seznamovani s nejnovéjSimi
poznatky z pedagogiky a psychologie a s pedagogickym dénim v zahranici, ,,Slo spise
0 inspiraci, eventudlné motivovani, nikoli vsak o vytvdareni vztahu k profesi ci
0 vybaveni instrumenty k promyslenému pedagogickému jedmim’“.12 Nedostatek praxe,

ktery byl také citelné vniman, se mél stat soucasti pfipravy, mél se konat ve zvlast

10 Srov.Priicha, J. Uditel, soucasné poznatky o profesi. Praha:Portal, s.r.0., 2002, 13 s.
11Valiéové, A, Kasikova, H. (eds). Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha:Grada Publishing s. r. 0., 2011, 31 s.
2 valigova, A, Kasikova, H. (eds). Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha:Grada Publishing s. r. 0., 2011, 32 - 37 s.
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vybranych cvi¢nych Skolach a byt propojen s teorii. Prakticka zkouska méla byt soucasti

2%

ucitelovy profesni ptipravy byla psychologie.

Po druhé svétové valce nastala zména ve vzdélavani ucitelu. ,,Jiz 27. 10. 1945 stanovil
dekret prezidenta republiky, Ze ,,ucitelé Skol vsech druhii a stupnu nabyvaji vzdelani na
pedagogickych a jinych fakultich vysokych skol.“ Od Skolniho roku 1946/1947 byly
pedagogické fakulty ziizovany, a to pri univerzitich v Praze (s pobockami v Ceskych
Budéjovicich a v Plzni), Brné, Olomouci a Bratislavé. Ceskoslovensko se tak stalo
jednou z prvmnich zemi na sveété, jez uskuteciiovaly uplné vysokoskolské vzdelani

univerzitniho typu pro vsechny ucitele (s vyjimkou ucitelek pro materské Skoly) “« 13

V soucasné dobé kazda instituce vzdélavajici u¢itele v Ceské republice ma své vlastni
pojeti ucitelské piipravy a spole¢ny je pouze legislativné dany ramec, vysokoskolsky
charakter a zékladni obsahové vymezeni (aprobacni predméty, pedagogika,
psychologie, oborové didaktiky a pedagogicka praxe).”* V piipravném vzd&lavani se
sméiuje K ,tzv. reflektivnimu praktikovi, tedy uciteli, jehoz oporou jsou teoretické
znalosti, a ktery na zdklade praktickych zkusenosti a sebereflexe odhaluje a resi
pedagogické problémy a prispiva tak k utvdareni novych poznatkii ve své oblasti.

Pedagogické fakulty u nds takovéto pojeti pripravy budoucich uditelii upFednostiuji “*

1.2 Prestiz ucitelského povolani

wPrestiz je pojem z oblasti hodnotovych soudu a v cestiné ma vyznam ,,vaznost*,
,vyznamnost“, ,,dulezitost”. Posuzovani Ci presnéji prisuzovani prestize miuzZe byt
orientovano na jednotlivce (napr. prestiz jednoho konkrétniho ucitele v urcité skole), tak
na celé socialni skupiny. V daném pripadé nas zajima prestiz socioprofesni skupiny
L ucitele”, tedy prestiz ucitelského povolani celkové nebo prestiz vazana na jednotliveé

. Ve o (¢ 16
kategorie ucitelu “.

8 pricha, J. Ucitel, soucasné poznatky o profesi. Praha:Portal, s. r.0., 2002,15s.

¥ valisova, A, Kasikova, H. (eds). Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha:Grada Publishing s. r. 0., 2011, 46 s.
15 Vasutova, J. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Brno:Paido, 2004, 33 s.

1 Prucha, J. Moderni pedagogika. Praha:Portal, s. r. 0. 2009, 185 s.
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Prestiz je v sociologickych vyzkumech zjistovana a analyzovana jako jedna
z charakteristik socidlni stratifikace (rozvrstveni). Sestavuje se stupnice ¢i potradi
profesi, které jsou hodnoceny na zdklad¢ potfebného vzdélani k jejich vykonu,
zodpovédnosti, finanénich pijmi, vlivu ve spole¢nosti aj. V Ceské republice se v roce
2008 prestizi povolani vénovalo Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického ustavu AV CR.Y Do &ervnového vyzkumu byla zafazena otazka,
zjistujici, jakou prestiz maji vybrana povolani u Ceské Vefejnosti.18 Respondentiim byl
predlozen seznam Sestadvaceti nejriznéjSich profesi, kterym méli dotazani piitadit
ur&ity pocet bodi od 1 do 99.° Vysledky v podob& primérného bodového hodnoceni
a celkového potadi jednotlivych profesi zafazenych do vyzkumu ukazuje tabulka

(Viz. Priloha €. 1).

V Ceské skale prestize povolani se umistil ,,vysokoskolsky ucitel” (docent, profesor) na
3. misté a ,,ulitel zakladni Skoly* na 4. misté. Na podobné¢ vysoké pficce se objevovala
tato profese i v pifedchozich letech ve vyzkumech v roce 2004, 2006
a 2007. Prestiz ucitelského povolani konstituuje piedevsim predstava o ,,sluzbé
vetejnosti®, kterou ucitelé naplnuji, a rovnéz o potiebné kvalifikaci. ,,Spojeni ucitelské
profese se slovem ,,poslani‘ je velmi casté a pravdeépodobné se do vysoké pricky

g . , . 20
V zebricku povolani promita.

Nejen odbornici, ale 1 vefejnost hodnoti préaci ucitelt jako sloZitou a odborné naro¢nou.
Podle Mezindrodnich standardii klasifikace zaméstnani jsou ucitelé ,,zarazovdni do
skupiny odbornikii a v devitistupniové klasifikaci zaméstnani patri do druhé skupiny
podle slozitosti prace, kde jde 0 vysokou psychickou narocnost. Vykon ucitelské profese
vyzaduje totiz i znacnou domdci pripravu, ale zcela zasadni je to, Ze se od ucitele trvale
ocekava vysoky vykon, plné nasazeni, znacna sebekontrola a nepolevujici pozornost

.o . Lo 1w w2l
a soucasne dohled nad bezpecnosti a ochranou zdravi a Zivotii deti a mladezZe “.

7 Vyzkum probihal ve dnech od 2. do 9. &ervna 2008 na souboru 1051 dotédzanych reprezentujicim populaci Ceské
republiky ve véku od 15 let.

18 Znéni otazky: ,,Na seznamu jsou uvedena néktera povolani. Vyberte povolani, jeho? si vaZite

nejvice a dejte mu 99 bodd. Pak vyberte takové, jehoz si vazite nejméné a obodujte jej ¢islem 01.

Poté postupujte odshora dolti a vS§em zbyvajicim pfifad’te body od 02 do 98 podle osobniho

uvazeni.*

19 http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100819s_eu80829.pdf

% http:/Avww.osops. cz/download/files/genderl/gvs2-komplet.pdf

2 Havlik, R, Kota J. Sociologie vichovy a skoly. 2. vyd. Praha:Portal, 2007, 155 s.
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Sami ucitelé ale nehodnoti svou profesi pfili§ vysoko a ¢asto se mezi nimi vyskytuje
nizké sebevédomi, které urcit€¢ nevychazi z nedostatku odborné kvalifikace. Tato
typicka tendence je dana nejen intelektualni povahou prace, jejiz vysledky jsou obtizné
vykazatelné, ale svou roli zde hraje i vySe plati a urcitd recidiva minulosti, kdy

existovala i staitem vyvolana nedivéra vici dusevni praci.??

Vysvétleni, pro¢ ucitelé hodnoti prestiz svého povolani tak nizko, uvadi autorka

: . . . o . o 23
diplomové prace na téma ,,Motivace k ucitelské profesi* .

- reakce na nizké platové hodnoceni, zejména ve srovnadni s méné narocnymi
povolanimi i s profesemi vyzadujicimi vysokoskolskou kvalifikaci

- zdanliveé snazsi studium ucitelstvi (a nazory o nizké tirovni pedagogickych fakult)

- vysoky stupeni feminizace ucitelstva

- velka pocetnost ucitell, tedy ,,mensi vzacnost*

- rostouci pocet nekvalifikovanych a neaprobovanych ucitelt

- starnuti ucitelskych sbort

- neexistence objektivnich kritérii pro posuzovani efektti prace uciteld a s tim spjata
mnohdy nekvalifikovana hodnoceni zvnéjSku (Gfednici, rodi¢e, masova média)

- nizké pravomoci $kol nejen ve vnitinich zélezitostech fizeni Skoly, ale i ve vztahu
k vefejnosti, rodicim a zakim (prava k postihu zaskolactvi, vytrznictvi, neplnéni

rodi¢ovskych povinnosti aj.).

Je ale tfeba si uvédomit, Ze zde pojednavame o prestizi ucitelll jako o profesni skuping -
zatimco individudlni prestiz, tj. vazici se k ulitelim jako jednotlivcim, se mize od
skupinové prestize znacné liit. ,,Individudlni prestiz ucitele je vytvarena na zaklade
specifickych charakteristik jeho chovani (k Zakim a rodicim), jeho angaZzovanosti ve

v 3 /4 Vo Ve 24
verejnem zivote .

22 Srov.Valisova, A, Kasikova, H. (eds). Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha:Grada Publishing s. . 0., 2011, 22 s.
2 Kubiova, H. Diplomové prace:Motivace k ugitelské profesi. Brno, Masarykova univerzita, 2008. Vedouci prace,
doc. PhDr Vladimir Java CSc.

* Pritcha, J. Uditel, soucasné poznatky o profesi. Praha:Portal, s. r. 0., 2002, 31 s.
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2. Volba ucitelské profese a motivace ke studiu

ucitelstvi

Ucitelstvi patfi mezi tradicni intelektualizované profese. Smyslem je predevSim
predavani kulturniho dédictvi z jedné generace na druhou a uvadéni novych generaci do
svéta dospélych. Byt ucitelem znamena celozivotné se vzdélavat a schopnost ovladnout
mnoh¢ dovednosti. Podminky prace a naroky této profese se méni tak, jak se proménuje

zivot spolecnosti, hlavné déti a mladeze, na které se vychovné piisobeni zamétuje.

V ucitelském povolani 1ze uspokojovat mnoho nejriznéjsich piedstav a napliiovat riazné
zivotni cile. Volba mize vyvérat i z frustrace nékterych dilezitych zakladnich lidskych
potieb, naptiklad rodi¢ovskych, moralnich, mocenskych, badatelskych, ale i umélecko-
estetickych, ale mize také predstavovat zakotveni a ustdleny zivotni rytmus

. W ~r r . 4 . v 25
v relativné uspofddaném a stabilnim organismu Skoly.

Posledni dobou se hovoti o ucitelstvi jako 0 ohrozené profesi. Ve srovnani s jinymi
profesemi se ucitelstvi stava neatraktivni a neperspektivni pro mladé lidi a divodem je
i ta skutenost, ,,Ze Zdci se nechtéji ve skole ucit, jsou neukdznéni, stale vice agresivni
viici spoluzakim a neuctivi k uciteliim. Ani vedeni Skoly zacinajici ucitele nepodpori
a casto i tvrdym zpusobem odradi. Jsou to i rodice Zakii, kteri davaji najevo svou netictu
ke vzdélani a uciteliim, nebot jejich materidlni zazemi a spolecenska pozice jim to
dovoluje, nebo prosté maji predsudky 0 tom, jak déti ve Skole trpi. Také vidina
vyhasinani v diisledku znacného psychického vypeti snoubiciho se s pedagogickym
zklamanim, je pro mladé potencialni ucitele ditvodem ztraty zdjmu o ucitelskou

profesi « 2

V Ceské republice je studium ugitelstvi realizovano predevsim na deviti pedagogickych
fakultach. Kazdoro¢né je piihlaSeno mnohem vic uchazecii o studium, neZz muize byt
pfijato. Podle Statistické rocenky Skolstvi 2006/2007 studovalo obor ucitelstvi 34 656

studenti, coz tvoii 14 % z celkového poctu vysokoskolskych studenti. Studujici

% Srov.Valisova, A, Kasikova, H. (eds). Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha:Grada Publishing s. r. 0., 2011, 15 -
25s.
% vasutovd, J. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Bmo:Paido, 2004, 33 s.
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uditelstvi jsou tak druhou nejpocetnéjsi skupinou vysokoskolakt v Ceské republice
(nejpocetnéjsi skupinou jsou studenti technickych oborti). Kazdoro¢né se pfitom zajem
o studium ucitelstvi zvySuje a pedagogické fakulty se z tohoto hlediska fadi mezi

nejatraktivnéjsi vysoké skoly.

Odpovéd na to, zda je mezi studenty opravdu takovy zdjem o studium ucitelstvi nam
muze poskytnout vyzkumné Setieni, které provedl R. Havlik (1995) se 469 studenty
1. roéniku pedagogickych fakult v Praze a Usti nad Labem. Setfenim bylo zji§téno, Ze
prihlaska na pedagogickou fakultu je pouze pojistkou pro ptipad, ze nebudou pfijati na
jinou Skolu. Vice jak polovina studentii se ke studiu rozhodovala na posledni chvili
a studium pedagogické fakulty by jich znovu zvolilo 36% (pokud by se méli znovu

27

rozhodovat). Touha stat se uciteli nebyla u téchto studentli podle vysledku

zminovaného vyzkumu tim zdsadnim motivem.

Pokud studenti absolvuji pedagogickou fakultu, ¢ast z nich do $kol na mista ucitelli
nastupuje, ale jejich pocCty nestaci zaplnit chybéjici kvalifikované ucitele.
Z vyzkumnych Setieni (MareSe, Kantorkové, Havlika, Skalské a dalSich) vyplyva, Ze uz
v prubéhu studia dochazi u mnohych studentti k opusténi ptivodni motivace k ucitelstvi.
Diivodem je zfejmé zpusob vyuky na fakultach a realizace pedagogickych praxi, ktera
umoziuje studentim nahlédnout do poméri ve Skolstvi. Dal§i divod piinaSeji
wSociologické vyzkumy trhu prdce, které dlouhodobé potvrzuji, ze lidé s vysokoskolskou
a zvlasté s ucitelskou kvalifikaci nachazeji stile radu lépe placenych pracovnich

e . ;28
prilezZitosti mimo resort Skolstvi.

Nékteré vySe uvedené informace se shoduji se zjiSténymi Udaji v diplomové praci na
téma ,,Motivace k ucitelské profesi“zg. V praktické cCasti a Setfeni, které autorka
provedla s devadesati studenty z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
a Fakulty sportovnich studii Masarykovy univerzity v Brné vyplyva:

- pro studium ucitelstvi se rozhodovali béhem stfedni Skoly

- jako dlivod studia ucitelstvi prevazné uvadeli touhu stat se uciteli

" Vice v publikaci:Priicha, J. Moderni pedagogika. Praha:Portal, s. r. 0. 2009, 199 s.

8 Havlik, R, Kota J. Sociologie vychovy a $koly. 2. vyd. Praha:Portal, 2007, 160-161 s.

% Kubigova, H. Diplomova prace:Motivace k ugitelské profesi. Brno, Masarykova univerzita, 2008. Vedouci préce,
doc. PhDr Vladimir Java CSc.
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- co se tyce vybéru vysoké Skoly, pak ve vétsiné ptipadi se rozhodovali sami a nikdo
jiny je neovlivioval

- jako nejvetsi motiv pro studium ucitelstvi uvadéli praci s détmi, spolecenskou
prospésnost ucitelského povolani a vliv na mladou generaci

- na otazku v ¢em vidi pozitivum ucitelské profese prevazné uvadeli na prvnim misté
formativné ptsobit na mladou generaci, na druhém misté moznost prazdnin a dostatek
volného ¢asu béhem skolniho roku a na tietim misté zajimavost prace

- za nejvetsi negativum ucitelstvi povazuji Spatné platové podminky, nizkou prestiz
povolani, klesajici kézen a stoupajici agresivitu zaki

- téméf Ctvrtina studentl uvedla, Ze pohlizi na pedagogickou praxi jako na zkuSenost,

kterd je odrazuje od vykonavani ucitelské profese.

Podle vysledku tohoto Setieni, touha stat se uciteli, prace s détmi a urcity vliv na mladou
generaci jsou vcelku zasadnimi motivy pro studenty na vyse uvedenych pedagogickych
fakultach. Jak je patrné, motivace ke studiu a vykonavani ucitelské profese je slozitym
jevem, ktery se individudlné li§i. Vnitini ditvody pro volbu ucitelstvi mohou byt velmi
rozmanité a veskeré motivy volby ugitelstvi nemusi byt vzdy uvédomslé.®® Nabizi se
otazka, zda by soucasti ptijimaciho fizeni na obory ucitelstvi nemély byt i motivacni
pohovory, které by zjistovaly, zda chce student opravdu Vv budoucnu povolani
vykonavat a jestli ma pro toto povolani dostatecné pfedpoklady. V nékterych zemich

jsou tyto procedury jiz uspésné realizovany.

% Srov.Valisova, A, Kasikové, H. (eds). Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha:Grada Publishing s. . 0., 2011, 24 s.

12



3. Obraz idealniho ucitele

Ucitelskd profese jist¢ nepatii k snadnym a vétSina vefejnosti piipousti, ze je
mimotadné namahava. ,,V kazdé historické dobé vytycuje spolecnost urcité predstavy
0 tom, jaké charakteristiky by ucitele meli mit. V soucasné dobé se tyto pozadavky
formuluji jako tzv. profesni standardy, ke kterym by méela smérovat priprava ucitelii na
vysokych  Skoldch “3' Pprofesni standard ale nemize byt suplovan Zéakonem
0 pedagogickych pracovnicich, ktery stanovuje opravnéni vykonavat profesi na zaklade
pozadovaného vzdélani, ani katalogem praci, ktery vytvaii kvalifikacni stupné ucitelti

pro ucely odménovani.

Standard je konkretizaci pozadovanych kvalit uditele a stanovuje, ,,co by mél ucitel znat,
ovladat, ¢im by mél disponovat, aby byl opravnen kvalifikovane vykonavat svoji profesi
v soucasnych a perspektivnich vzdélavacich podminkach. Jadra znalosti ucitelti musi
byt univerzdlni, rozvoje schopna, flexibilné vyuZitelnd a prizpiisobend ménici se

y , . . 32
vzdelanostni situaci.

Tyto rozsahlé pozadavky obsazené v téchto standardech jsou
tak naroCné, ze vznikaji pochybnosti, zda viibec jsou budouci ucitelé schopni jim

vyhoveét. 3

Ucitel nejen vzdélava, ale 1 vychovava, je Cinitelem ve vychovné-vzdélavacim procesu,
nese spoleCenskou odpovédnost za jeho uc€innost a uspéSnost. Je jeho inicidtorem
I organizatorem a soucasné¢ hodnoti dosahované vysledky. Koncipuje jeho obsah,
rozhoduje o nasazeni vhodnych prostiedki, forem a metod svého pisobeni.®
Z uvedenych dvou zékladnich ukolt - vychovného a vzdélavaciho - vyplyva fada

pozadavki. Jde zejména 0 to:

- osvojit si pozadovany obor (védni, technicky, umélecky) a také se v ném soustavne
zdokonalovat podle jeho dalsiho vyvoje
- osvojit si a dale prohlubovat pedagogické a psychologické poznatky, metody

a zpuisoby mysleni, potrebné pro poznavani zaku a pro efektivni piisobeni na né

®! Pritcha, J. Uditel, soucasné poznatky o profesi. Praha:Portal, s. r. 0., 2002, 60 s.

32 Vasutova, J. Profese ucitele v ceském vzdéldvacim kontextu. Brno:Paido, 2004, 33 s.

% Vice o profesnich standardech ugiteli v publikaci od J.Vasutové, Profese uditele v ceském vzdélavacim kontextu.
Brno:Paido, 2004 a v ¢etnych ¢lancich na http://www.ucitelskenoviny.cz

% Srov.Jiva, V. et al., Zdklady pedagogiky pro dopliujici pedagogické studium. Brno: Paido 2001, 55 s.
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- pecovat o pomiicky, didaktickou techniku a pod.

- realizovat adekvatni interakci a komunikaci se Zdaky, ale také s jejich rodici,
S ostatnimi uciteli a nadrizenymi, zdokonalovat se v socidlnich dovednostech

- organizovat vilastni cinnost i cinnost druhych, Zakii ve tridé a v jejich mensich
skupinach, ale také soucinnost ucitelu vyucujicich v téze tride, soucinnost s rodici,
s vedenim oddilii, zajmovych krouzkii, apod.

- dbat o své télesné a dusevni zdravi, soustavné poznavat a korigovat sam sebe,

poskytovat zakium model zralé osobnosti.*®

Diraz je kladen také na pedagogicky optimismus, jehoz hlavnim propagatorem byl J. A.
Komensky. Roste vyznam takovych kvalit a schopnosti ucitele jako je sebeovladani
a socilni citéni.*® Na rozhodovani, chovani a na ucitelovy interakéni projevy ma vliv
jeho ,,emocni inteligence® tedy komplex uréitych schopnosti, ,,na nichz zdlezi zZivotni
spokojenost a uspésnost v praktickém zivoté “3" Kazda osobnost se vyviji a délka praxe
ovlivituje kvalitu vykonu ucitele jak kladné, tak i zadporné. ,, Ucitel miize po delsi dobé praxe
ziskat ve své profesi navykové mysleni i chovani, které se projevuje v jeho prdci ucitelskou
rutinou a profesnim vyhasinanim. Této fazi osobnostni regrese lze zabranit nebo ji oddalit

’ e . , v ’ P v e T « 38
trénovanim reflexivniho mysleni a sebepoznavanim od pocatku formovani osobnosti ucitele *.

Jaké ucitele by si ptali mit zaci ukazuji nékteré vyzkumy provadéné v poslednich a poskytuji
poznatky o tom, které vlastnosti by méli mit ,,idedlni ucitelé* z pohledu zakt a studenti.
weden z téchto vyzkumii provedl V. Holecek (1997) s aplikaci posuzovaci Skaly, ktera uplatiuje
kritéria tvi druhii viastnosti, které by mel mit uspésny ucitel podle hodnoceni Zakai.

Jsou to:

- osobnosti viastnosti (charakterové, temperament)

- didaktické dovednosti (schopnost vykladu, zdjem o obor a.j)

- pedagogicko-psychologické charakteristiky (vztah k Zdkiim, zpiisob hodnoceni aj.). “*°

Tato Skala byla zadana zakiim stfednich $kol a z vysledkl je mozno sestavit portrét uspésného
ucitele tak, jak jej vidi Zaci. Takovy uéitel se ma chovat piatelsky, ma byt spravedlivy, dokaze

hodné naucit, nikoho nezesmésiuje, nedéla podrazy, vytvari piijemnou atmosféru atd. Zvlastni

je, ze v daném vyzkumu se potvrdilo, ze zaci povazuji za uspésného takového ucitele, ktery je

% Cap, 1, Mares 1. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha:Portél, s. r. 0., 2007, 265 s.

36 Srov.Dytrtova, R, Kurhutova, M. UCitel - Priprava na profesi. 1. vyd.,Praha:Grada publishing, a. s., 2009, 16 s.
3 Vagnerova, M, Zdklady psychologie.Praha:Karolinum, 2005, 160 s.

% Dytrtova, R, Kurhutovd, M. Uitel - Piprava na profesi. 1. vyd.,Praha:Grada publishing, a. s., 2009, 17 s.

% Priicha, J. Ucitel, soucasné poznatky o profesi. Praha:Portal, s. r. 0., 2002, 60-61s.
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pfiméfené dominantni, tj. ma ve tfidé dobrou kazen, klid a potadek. Nejde o zjisténi ojedinélé.
Na zéklad¢ Setieni, které se zaky zékladnich Skol provedl S. Bendl (2001) vyplynulo, Ze

.y e v ;. s v o - s . 7 S 40
nejcastéji pozadovanymi vlastnostmi ucitelti jsou: piisnost, laska, zajimava vyuka.

Pozadavki na to byt dobrym ucitelem je mnoho a i Zaci maji na obraz idealniho ucitele rozumné
naroky, ale vSeobecné se mini, Ze ,,uCitelem se ¢lovék musi narodit“ s urCitymi vrozenymi

dispozicemi pro toto povolani. I ja se domnivam, ze pedagogova hodnotova orientace je

jednou z hlavnich podminek ucinné vychovy. Zejména pevny moralni charakter, vztah
k détem, piirodé, schopnost empatie a porozuméni, odhodlani stit za svym
rozhodnutim, pomoc v nouzi. ,,Na kazdy rozpor mezi slovy a c¢iny, mezi sdélovanymi
nazory a vlastnim chovanim Zaci citlive reaguji. Pedagogova hodnotovd orientace je ale
vychovné ucinnd jen tehdy, pokud je spjata s jeho kvalitnim v§eobecnym vzdélanim a Sirokym

filozofickym, politickym, védeckym a kulturnim rozhledem. “*

0 priccha, J. Ucitel, soucasné poznatky o profesi. Praha:Portal, s. r. 0., 2002, 60-61s.
* Fava,V. et al., Ziklady pedagogiky pro dopliwjici pedagogické studium. Brno: Paido 2001, 56 .
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4. Charakteristika hodnot

,»Hodnota je to, o co se ma clovék snaZit,
co stoji za to, aby se stalo piedmétem
chténi,,

Frantisek Krejci

Pojem hodnoty vznikl v riznych oborech mysleni tehdy, ,,kdyz si clovek na jistem
stupni kulturniho a spolecenského vyvoje zacal uvedomovat jednotliva sva hodnoceni
zvlastnimi pojmy a z téch pojmii abstrahoval obecny pojem hodnoty“.42 Hodnoty jsou
podstatnou strankou zivota clovéka a davaji mu smysl, jsou to procesy a jevy materialni
i nematerialni povahy, které ziskavaji podobu hodnot.** Hodnotami se zabyvé zvlastni
filozofickd disciplina - axiologie, ktera zkouma otazky tykajici se vzniku, fungovani

a promén hodnot.

Podle uvah nékterych filozofti pod pojmem hodnota mizeme rozumét, ,,Ze hodnota je
véc, co prindsi clovéku uspokojeni (A. Meoning), podobné i (B. Miiller-Freinfels)
hodnotou jsou vlastnosti objektu, kterymi clovek uspokojuje své tuzby, potieby
a zajmy. V. Levi definuje hodnotu jako uvédomovanou diilezZitost urcitych objektil, jevii
¢i osob. V. Tugarin spatiuje hodnoty v prirodnich a spolecenskych jevech, které
predurcuji (realné nebo idealné) kulturni a socialni blaho. Nejsire definuje hodnotu Ch.
Ehrenfels, kdyz ji koncipuje jako vztah mezi objektem a subjektem, ktery o dany objekt

usiluje. Se zretelem k uvedenym koncepcim se da vymezit pojem hodnota takto:

.....

pro nas néjakou cenu a co nam umoznuje uspokojovat nase potreby, zajmy, cile a idealy
44

v oblasti vitalni, socialni a duchovni.

Z ekonomického hlediska je za hodnotu pokladéano to, co odpovida n&jaké ekonomicke,
nebo spoleCenské nezbytnosti. Z kazdodenni praxe vime, Ze zbozi, které nakupujeme,
ma uzitnou hodnotu, totiz schopnost uspokojit né¢jakou nasi potiebu. Sménna hodnota je
vyjadfena v cené zbozi a cena na trhu kolisa podle poptavky a nabidky. Jsou hodnoty,

bez kterych by nebyl Zivot a pfece se neprodavaji a nekupuji. Sem patii pfiroda

2 Novak, M. Hodnoty a déjiny. Praha: Druzstevni prace. 1947, 53 s.
3 Srov.Velehradsky, A. a kol. Hodnoceni a hodnoty v éinnosti ¢lovéka. Praha:Svoboda, 1978, 30s.
* Spousta, V. Krize sougasné spole¢nosti a promény hodnot na prelomu tisicileti. In Pedagogika ro¢. LVIII, 2008.
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a ptirodni zivly, vzduch, slunec¢ni svétlo a teplo, dést’ atd. Ale nejen v pfirode, ale
I vV nejrozmanitéj$ich sférach spole¢enského a osobniho zivota mizeme mnoho jevi
oznacit terminem hodnota. Mnozi vysoce ceni svédomi, Cest, pracovitost, poctivost,
pravdomluvnost. Pro n¢koho muize byt hodnotou blahobyt, komfort, kariéra,
spoleCenském postaveni, jiny chce dosahnout vlivu a moci, chce vzbuzovat pocit obdivu

a zavisti. ,,Kdyz hovorime o hodnotich, mame na mysli nejen to, co je k Zivotu nutné,

potrebné a uzitecné, ale i to, ceho si vazime, co obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme,

. ’ ’ 7 . ’ , v . 45
co je nam drahé, milé, co je blizké naSemu srdci *.

Hodnoty miizeme také ale tfidit napt. na hodnoty ideové (napt. svoboda, vlast), socialné
- emoc¢ni (napf. rodice, ptatelé, déti, vztahy, moralka), z4jmové- Cinnostni (napf. sport,
konicek, zaliba ), osobné-ambi¢ni (napt. vedouci misto, oblibenost, slava) materialni
(auto, chata), télesné (dobré jidlo, piti, pohodli). Casté je tfidéni hodnot podle
M. Rokeache na cilové, které¢ ovliviiuji a usmérnuji chovani ¢loveéka (napt. sebetcta,
laska, zabezpeceni rodiny) a na instrumentdlni, které dosahovéni cilovych hodnot

usnadiiyji (napf. byt inteligentni, odvaiin}'/).46

Ne vzdy jsou hodnoty pfimo vyjadieny ve slovni podobé. Hodnotovy postoj je ¢asto
vyjadien neptimo, ve form¢ hodnotové motivovaného chovani nebo jednani, v podobé
neverbalni komunikace, usudki, gest apod. Také v téchto situacich miiZze informovany
pozorovatel nebo ucastnik takové komunikace ptedpokladat hodnoty, hodnotové

struktury, nebo alespoii nazna¢eny hodnotovy postoj.*’

Hodnoty se ,,zahnizd’uji “ ve spolecnosti slozité, a protoze hodnotové orientace si ¢loveék
vytvaii ve svém tzv. formativnim obdobi mezi 10-25 lety, jsou vysoce odolné vici
vnéj$im vlivim. Zejména proto, ze predstavuji pro kazdou socialni jednotku (osobnost,
skupinu, instituci, atd.) vyznamny definujici a identifikujici prvek.*® | Setrvacnost
hodnotovych struktur ovS§em neznamend, Ze zmenit ustiedni rysy spolecnosti a kultury

: L e 49
Je nemozné*“.

% Kugerova,S. Clovék-hodnoty-vychova. Presov:Mana Con, 1996, 45 s.

* http:/Aww.rudolfkohoutek.blog.cz/0812/0sobnost-jeji-zajmy-a-hodnoty

*" Srov.Tondl, L. Hodnoceni a hodnoty. Praha:Filosofia, 1999, 33 s.

*8 Srov.Prudky, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech. Brno:CERM, s. 1. 0., 2004,
9-10s.

 Rabusic, L, Hamanova, J. Hodnoty a postoje v CR 1991 - 2008. Brno:FSS MU, 2009, 14 s.
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Piedavani hodnot je pfedmétem uceni v procesu socializace, kdy se u¢ime nabizenym
hodnotdm a normam chovani. Je to proces vybéru, zvazovani, oveéfovani a pfijimani
nabidky hodnot za své, a proto je velmi duleZzité poznat hodnotové preference, struktury
a orientace, ,,abychom se byli schopni ve spolecnosti a sami v sobé vyznat. Bez poznadni
a pochopeni hodnot prijatych a vyzndavanych danou osobnosti, skupinou, instituci,
spolecenstvim, narodem, kulturou, globalnim svétem, nejsme schopni pochopit chovani
a usilovani vsech téchto socialnich jednotek. Bez pozndni hodnot se ve sveté

. 50
ztracime “.

Hodnoty jsou velmi Siroky a pomérné slozity pojem. Jak je uvedeno vyse, existuje celd
fada teorii o tom, co to hodnoty jsou a kazdy z autorii pojeti hodnot je vnima ze svého
pohledu. Ur¢ité by se dal sestavit seznam ,,univerzalnich hodnot“, které jsou dulezité
pro vétsinu lidi (zdravi, rodina, laska, pratelstvi...), ale je tfeba si uvédomit, ze

hodnotou pro kazdého z nas jsou dané véci, postoje, jevy az poté, kdy je sami_pro sebe

jako dualezité zhodnotime.

4.1 Vyznam hodnot pro pedagogiku

Cim je hodnotovy systém ucelengjsi a poji se s celkovou osobnosti jedince, tim vétsi

vliv mize mit na jeho chovani. VSechny vyznamné moralni kodexy lidstva byly

zakotveny v hodnotéach. V procesu vychovy je pedagogickym zamérem pienést urcité

hodnoty a hodnotovy systém na dité a dospivajiciho mladého ¢lovéka a tento ukol klade
na pedagogiku vysoké naroky. Ta musi sledovat hodnotovy vyvoj jedinci, na néz je
vychovny proces zaméfen, zvazovat aktualni zvnitinéni hodnot a volit k jejich pfenosu
vhodné vychovné prostfedky. Velmi dulezity je vliv hodnotového systému jedince na

. ’ w1z 7 r 51
jeho proces vychovy a vzdelavani. >

Détstvi a mladi je pfipravou na dospély zivot, ale je to i rozhodujici obdobi pro utvaieni
osobnosti po vsech strankach. Kultivuji lidské smysly, city, fantazie, intelekt, tvotivé
schopnosti a dovednosti, interiorizuji vzory, hodnotové postoje, vyhranuje presvédéeni

a charakter, vnitini dialog se svédomim, vkus. ,, Pravé v détstvi a mladi se probouzi

S0 prudky, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vivoj v poslednich letech. Brno:CERM, s. 1. 0.,2004, 9's.
*L Srov. Sak, P. Promeény ceské mldadeze. Praha:Petrklic, 2000, 66-67 s.
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smysl pro krdsu, kulturni tradice i inovace, ziskava dlouhodoba motivace a inspirace
pro cestu Zivotem. Jde jen o to, aby deti a mldadez nalézaly na své ceste dostatek
porzitivnich podnéetu, podpory a povzbuzeni, pomoc pri odstranovani vseho, co prirozené

pozitivai kulturni procesy tlumi, brzdi, deformuje a hati. «“52

Pti osvojovani spolecenského hodnotového systému neni dit¢ a mlady jedinec pasivni,
ale je v tomto procesu aktivnim subjektem. Témi, ktefi na jedince nejéastéji putisobi,
jsou rodina, $kola a subjekt pusobici v oblasti volného ¢asu, napf. sportovni oddil ¢i
skautska organizace, kdy se jedna zejména o intenciondlni pasobeni.®® Dal3i vlivy
predstavuji skupina vrstevnikli a ptatel, osobni vzory, sociokulturni prostfedi, média -
televize, Casopisy, tisk, pocitacova technika. Vyznam a dosah plsobeni jednotlivych

vlivil je viak stale pfedmétem diskusi a polemik.>*

Skola je instituci, kterd se zaméfuje na piimé vychovné pasobeni, mame-li se ve skole
zaméfit na hodnotovou vychovu (a to neznamena naucit déti a mladez cokoli, nebo ji
néjakym zpisobem zformovat nebo trénovat), musime védét, ke kterym hodnotam
chceme mladez vést. ,,Demokratické spolecenské systémy stavi na tzv. tradicnich,
obecné lidskych hodnotdach, které jsou zakladem vyvoje lidské civilizace od jejich
prvopocatkii. K nim se radi principy dobra, krasy, rovnosti, svobody mysleni a jednani,
respektu a tolerance, solidarity vici slabsim a znevyhodnénym, prava na diistojny Zivot
a jeho ochranu atd.“ V modelech vychovy k hodnotam jsou tyto principy pievedeny
,do Fady viastnosti ¢i kvalit osobnosti, které lze v procesu vychovy a vzdélavani
konkrétnim puisobenim rozvijet. V tomto smyslu se u ruznych autorii nejcastéji objevuje
respekt, odpovédnost, spolehlivost, spravedinost, soucit, laskavost, odvaha, cestnost,

tolerance aj “.>

Pti vychové k hodnotam ma ucitel k dispozici rizné prostredky. Mlze vychovavaného
poucit o spravnosti a uzitenosti urcité hodnotové orientace pro ného i spolecnost,
moralnim a laskavym vStépovanim. Dal§im nejcastéjSim zpiisobem je byt moudrym
a efektivnim ptikladem. Tato metoda ma jisté lepsi ucinky nez pouhé mluveni. Oba tyto

zpusoby jsou diilezité pro vStipeni méfitek, co je dobré a co Spatné. Zda se ale, Ze

%2 Kuderova,S. Cloveék-hodnoty-vychova. Presov:Mana Con, 1996, 189 s.

%8 Srov.Sak, P. Promeény ceské mladeze. Praha:Petrkli¢, 2000, 38-39 s.

% Srov.Walterova, E. a kol., Uloha §koly v rozvoji vzdélanosti. Brno:Paido, 2004, 156 s.
% Vacek, P. Rozvoj mordlniho védomi Zdkii. 1. vyd. Praha:Portal, 2008, 104 s.
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nejefektivnéj$i je metoda ,,vyjasiiovani hodnot“. Je to metoda vybéru z riznych
moznosti pfi zvazovani okolnosti a nasledk rozhodnuti. ,,Koncepty prava, etiky
a mordlky se neobjevuji spontanné, ale musi byt zabudovany a objeveny ““. Jde o vnitini
proces pii kterém se zapojuje jak emocionalni, tak racionalni slozka osobnosti
a pedagog je pfi tomto procesu pomocnikem, ktery u zadkli povzbuzuje jejich
sebepoznani a divéru ve vlastni schopnosti nelézt odpoveéd.>® PH této metods je
vyuzivana skupinova diskuse, individualni 1 skupinova prace, hry, simulace, feSeni

hypotetickych nebo realnych dilemat.”

Pti vychové k hodnotdm mulze vyznamné pomoci i socidlni pedagogika. Jejim

zaméfenim je mimo jiné také vychovné pusobeni na rizikové a socialné znevyhodnéné

skupiny déti a mladeze, jejichz hodnotovy systém mize byt naruSen, nebo vlivem
okolnosti Spatné nastaven. A zde vidim jasny kol socidlni pedagogiky, hledat cesty
k takovym hodnotam, které jim mohou pomoci Iépe se do spolecnosti zaclenit a zvladat
své zivotné obtize. Nejenom ve specidlnich Skolach a vychovnych zafizenich se
setkavdme s mnohymi vychovnymi problémy. Domnivam se, ze socidlni pedagog by
Iépe fungoval i na bézné Skole, nez stavajici ,,vychovny poradce®, ktery je ucitelem se
zkracenym uvazkem (zde muze vzniknout urcitd bariéra ze strany zakl) a vétSinou se

r~r

zabyva spi$ kariérnim poradenstvim, nez vyhledavanim a feSenim vychovnych potizi.

4.2 Hodnoty v kurikularnich dokumentech

Pfi utvareni hodnotové orientace zaki mohou uciteli vyznamné pomoci i obsahy
vzdélavani, kurikuldrni dokumenty, a u€ivo obecné, protoze ono samo je vyznamnou
kulturni hodnotou - je vychozim obsahovym zékladem vzdé€lavaci orientace osobnosti.
Vychodiskem pro utvaieni uciva je spoleenska zkusenost, tedy to, co se ve spole¢nosti
vi a umi, ¢im se lidé ve spole¢nosti fidi, co je v ni sdileno, jaké hodnoty a normy. A tyto
poznatky je potieba uspotfadat a ptizplsobit zakim, jejich schopnostem, zkuSenostem,

psychické vybavé a s tim se poji 1 pozadavky na ucitelovu tvofivost.” Uspésné

*® Simon, S, Lowe, L, Kirschenbaum, H. Vyjasitovani hodnot.Praha:Talpress, 1997, 24 s.
" Srov.Vacek, P. Rozvoj mordiniho védomi Zdkii. 1. vyd. Praha:Portal, 2008, 105 s.
%8 Srov. Helus, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha:Grada publishing, a. s., 2007, 203 - 204 s.
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hodnotové zaméfeni vychovy a vzdélavani je pak podminéno nejen systematickym
a promyslenym pfistupem, ale | pouzivanim pfitazlivych forem vychovné vzdélavaci

prace, které oslovuji celou osobnost vychovavaného.

Pii snaze najit odpovéd na otazky tykajici se hodnot nesmime opomenout obecné
dokumenty vzdélavaci politiky a dokumenty kurikuldrni. Dokumenty ceské vzdélavaci
politiky zduraznuji Ctyfi cile evropského vzdélavani: ucit se poznavat, ucit se ucit, ucit
se byt, u€it se zit s ostatnimi (tzv. Delorsovy cile). Roli 8koly jako zprostiedkovatelky
hodnot pak deklaruje: Bila kniha, U¢eni je skryté bohatstvi, Ceské vzdélavani a Evropa
a Dlouhodoby zamér. Zpravidla se zde hovoti o pfedavani spoleénych hodnot a tradic
a kulturniho dédictvi. V roviné konstatovani, Ze Skola hodnoty ptfedava, se pohybuje

Bila kniha CR a zdtiraziiuje vychovnou roli $koly.

Vzdélani musi byt ,,prioritou socidalné ekonomického rozvoje Ceské republiky, protoze
rozhodujicim zpusobem ovliviuje lidsky a socialni kapital spolecnosti, hodnotovou
orientaci lidi i kvalitu jejich kazdodenniho Zivota“. Dlouhodoby zamér skole roli, jako
zprosttedkovatelce hodnot, jednoznaéné pifiznava. Hovoii o zméné priorit, vytvareni
postoji, ziskavani dovednosti a znalosti. Na obecné urovni navrhuje zptisoby, kterymi
by to méla skola délat. Klade diraz na nezbytnost zmény nejen obsahu vzdélavani,
metod a forem vyuky, ale i klimatu a prostfedi Skoly. Zduraznuje nutnost motivovat

K celozivotnimu uceni.>®

Nérodni program vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha, a zakon &. 561/2004 Sb.
0 ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon) zavadéji do vzdelavaci soustavy novy systém vzdélavacich programd.
Kurikuldrni dokumenty v CR jsou tvofeny na dvou urovnich: stitni - v podobé
Néarodniho programu vzdélavani a Ramcovych vzdélavacich programi (RVP) a Skolni -
v podob& Skolnich vzd&lavacich programi (SVP), podle kterych se uskuteGiiuje
vzdélavani v konkrétni Skole. Formativni funkce vzd€lavani, ktera je vyjadiena
v Ramcovych vzdélavacich programech, je vymezena prostfednictvim cilii, kompetenci

a vysledkil vzdélani a k nim se vztahujiciho obsahu vzdélavani.®

% Walterova, E. a kol., Uloha §koly v rozvoji vzdélanosti. 1.dil, Brno:Paido, 2004, 163-164 s.
8 Sulova, J. Zavéretna prace do DPS: Problematika vyuky sociologie na stfednich odbornych skolach. Brno:Institut
mezioborovych studii Brno, 2010.
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Nejpodrobnéji jsou hodnoty prezentovany v programu Zakladni Skola, ktery je nejvice
eticky orientovany.®! V Ramcovém vzd&lavacim programu pro zékladni vzd&lani (RVP
ZV) se vychova k hodnotam objevuje mezi cili zdkladniho vzdélani a Casteéné také
v blizsi charakteristice klicovych kompetenci. O ,,utvareni pozitivniho hodnotového
systemu opreného o historickou zkusenost se vyslovné hovoii v tzv. cilovém zaméteni
vzdélavaci oblasti Clovek a spole¢nost (str. 36). Vzdélavaci oblast Uméni a kultura vede
zaka K, tolerantnimu pristupu k riznorodym kulturnim hodnotiam soucasnosti
a minulosti i kulturnim projeviim a potiebam riiznorodych skupin, ndrodii
a ndarodnosti* (str.57).% Dale se o hodnotach a jejich rozvoji Zaci setkavaji v souvislosti

s vychovou ob¢anskou, vychovou k demokracii, multikulturni vychovou a apod.

Vyrazné€ formativni charakter maji priifezova témata, kterd by méla ovliviiovat postoje,
jednani a hodnotovy systém zakt. Tyka se to nésledujicich ocekdvanych vystupt
prafezovych témat:

- osobnostni a socialni vychova - vede zéky k tomu, aby si uvédomovali hodnotu
spoluprace a pomoci, hodnotu rtiznosti lidi, nazort, ptistupt k feSeni problémd, piispiva
k uvédomovani mravnich rozmért riiznych zpuisobt lidského chovani

- vychova demokratického ob¢ana — pfispiva k utvareni hodnot, jako je spravedlnost,
svoboda, solidarita, tolerance a odpovédnost, motivuje k ohleduplnosti a ochoté
pomahat slabsim

- vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech — utvaii pozitivni
postoje k jinakosti a kulturni rozmanitosti, podporuje vztah k tradi¢nim evropskym
hodnotam

-environmentalni vychova — pfispiva k utvareni zdravého zivotniho stylu a k vnimani
estetickych hodnot prostiedi, vede k vnimavému a citlivému pfistupu k ptirode
-multikulturni vychova — podnécuje a koriguje jednani a hodnotovy systém zaku, uci
je vnimat odli$nost jako prileZitost k obohaceni, vede k angazovani pii potirani projevi

intolerance, xenofobie, diskriminace a rasismu.%

K problematice riznych druht vychov, které jsou obsazeny v RVP ZV se vyjadiuje

Clanek v Ucitelském zpravodaji ,,PIno vychov ale vychova zadna“, kde autor uvadi:

8! Srov.Walterové, E. a kol., Uloha Skoly v rozvoji vzdélanosti. 1.dil, Brno:Paido, 2004, 168 s.
82 RVP pro Zakladni vzd&lavani (se zménami provedenymi k 1. 7. 2007)
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy

83 Vacek, P. Rozvoj mordiniho védomi Zdkii. 1. vyd. Praha:Portal, 2008, 106-107 s.
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wPatrné nikdy v deéjinach naseho novodobého skolstvi nebylo v kurikulu povinného
vzdeélavani tolik vychov jako dnes. Celkem trindct vychov, nepocitam-li komunikacni
a slohovou vychovu a vychovu jazykovou, které figuruji v ramci vzdélavaci oblasti Jazyk
a jazykova komunikace. UvazZime-li, ze v RVP ZV je 18 vzdélavacich oboru
a Sest prurezovych témat, zabiraji vychovy vice nez polovinu celkového vzdeélavaciho
obsahu. Soucasné jsme ovsem svedky zcela nevidané rezignace skoly na vychovu
takrikajic bez priviastki. Dnes Skola predevsim rozviji a respektuje. Kdyz si projedete

fulltextovym vyhledavacem cely dokument RVP ZV, zjistite, Ze slovo vychovavad se na

124 strankadch tohoto dokumentu objevuje jednou. Pro srovnani: rozviji je tu tricetkrat.

Vsechny jmenované vychovy totiz sméruji predevsim k tomu, aby se Zak bezproblémové
zaclenil do soucasné spolecnosti. Jsou proto koncipovany  pragmaticky
a utilitarne. Vzdyt' i klicové kompetence, jejichz dosazeni vzdélavaci obsah vsech vychov
slouzi, vznikly piivodné jako charakteristiky idealniho zaméstnance. Cili, ke kterym
formace zZdaka v ramci vychov sméruje, tedy nejsou zadné idedly, pile, pravda, soucit
nebo cest, ale asertivni komunikace a rozvoj individudlnich dovednosti pro

kooperaci “.%*

Vychova k hodnotam neni jednoduchou zélezitosti. Rodina je pro dité¢ nejdulezité;si
skupinou a rodi¢e maji nejvétsi odpoveédnost za jeho vychovu. Ucitelé a poradci mohou
k vychové pfispét, rozvinout ji a upevnit. ,,Pokud bude spolecnost sycena hodnotami
pozitkit a prehnaného konzumu, oviadana predstavami Ze hlavnimi hodnotami je materialni
bohatstvi a hlavni zdroj tohoto bohatstvi plyne z manipulace s penéznim kapitdilem, nebude
s to docenit to, co lze nazyvat ,,intelektudalnim bohatstvim*“, hodnoty i krasu toho, co A.

65

Einstein nazval ,,dobrodruzstvim poznani“™ a veskeré vychovné snazeni (i to $kolni) bude

jen zbyte¢nym plytvanim ¢asem a energii.

®*http:www.ucitelskyzpravodaj.cz/aktualne/tabid/331/articleType/ArticleView/articleld/316/PIno-vychov-ale-
vychova-dn.aspx
% Tondl, L. Hodnoceni a hodnoty. Praha:Filosofia, 1999, 141- 142 s.
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5. Hodnotova orientace soucasnych ¢eskych pedagogu

Pti vyzkumu hodnot si musime byt védomi vice nez u jinych vyzkumnych témat, ze
vyzkumné uchopeni vzdy predstavuje vétsi ¢i mensi redukci reality. V diskuzich
0 metodologii vyzkumu hodnot se vedou polemiky o validit¢ verbalné¢ vyjadienych
vztahii K hodnotam. Za relevantni vypovéd o hodnotovém systému je povazovano

pouze jednani loveka.®®

I kdyz pro vétSinu lidi mize byt laska ¢i zdravi skutecné zasadni hodnotou, jejich
kazdodenni jednani se muze fidit docela jinymi prioritami. Mdame tyto jedince
povazovat za pokrytce? Urcité ne, existuji prosté¢ diivody, pro néz se ¢lov€k nechova
podle hodnot, o jejichz spravnosti je vnitiné piesvédcen. Lid¢é se bézné ve svém jednani
nerozhoduji podle velkych a abstraktnich hodnot a diive nez budou mit cas je
zapracovat do svych kazdodennich strategii, musi casto vykonat spoustu vSedni prace,

, I v ’ I Moy v 7 67
kterd nemd s ochranou pfirody, zdravim, laskou apod. ptili§ spole¢ného.

Pfi rozhodovani a jednani jedince jde o slozitou mnozinu pusobicich faktord, jak
vnittnich, tak vnéjSich. Promita se zde celd struktura osobnosti, potieby, postoje,
inteligence, individudlni schopnosti a dovednosti, tlak dynamické a proménujici se
spole¢nosti. ,,Stejné hodnotové zabarvené rozhodnuti a chovani dvou jedincii miize byt
podlozeno odlisnou hodnotovou orientaci u obou jedincu, kteri byli v jinych
spolecenskych situacich vystaveni odlisnému spolecenskému tlaku a z vnitiniho

. . g L "y Y
prostredi osobnosti dispozicemi k urcitému rozhodnuti.

Co se ty€e sbéru dat, je ve spolecenskych védach mozné postupovat dvojim zplisobem.
Metodami kvantitativnimi a kvalitativnimi®. V této bakalaiské praci jsem se rozhodla,
Ze pouziji obé zminované metody, protoze maji sva specifika a jejich kombinace se mi

Vv ptipadé€ zjiStovani hodnotové orientace ucitell jevila jako vhodna.

% Srov.Sak, P. Promény ceské mldadeze. Praha:Petrklic¢, 2000, 67 s.

%7 Srov.J. Keller, F. Gal, P. Fri¢. Hodnoty pro budoucnost. Praha:G plus G, 1996, 41 s.
%8 Sak, P. Promény ceské mlddeze. Praha:Petrklic, 2000, 68 s.

8 Podrobngji nize v textu
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5.1 Metodologicka vychodiska kvantitativniho Setieni

Stanoveni cilu

Hlavnim cilem mého Setfeni, a tedy i hlavni vyzkumnou otdzkou, kterou jsem si
polozila, bylo zjistit, jaké hodnoty preferuji ucitelé na konkrétni zakladni $kole. Pro

naplnéni hlavniho cile mého vyzkumu jsem si stanovila tfi diléi cile, a to zjistit:

- jaké jsou preference hodnot ucitelt s delsi praxi ve Skolstvi
- zdali je dobré finan¢ni ohodnoceni povazovano za prioritni hodnotu

- kterou vlastnost ucitelé konkrétni zakladni skoly preferuji u svych zaka
Charakteristika zkoumaného souboru

Pro ucely svého vyzkumu jsem zvolila skupinu respondentl, kterou tvofili vSichni
ucitelé z konkrétni zdkladni Skoly. Zakladni Skola, kterou jsem si vybrala je situovana
ve mésté¢ Tiebici (asi 39 000 obyvatel). Divodem pro vybér této konkrétni skoly bylo
kromé& vyuky v béznych tidach, specialnich sportovnich tiidach i provozovani tiidy pro
zaky s poruchami u€eni. Dal§im divodem byla znalost tamniho prostiedi, nebot’ v této
Skole studovaly obé mé déti. Celkové bylo vramci mého Setfeni osloveno 38
respondentli, coz jsou vSichni ucitelé pracujici na této Skole. Vékova kategorie
respondenti se pohybovala v rozmezi od 30 do 59 let. V této skupiné byli zastoupeni

muZi i Zeny.

Formulace vyzkumné otazky

Jaké hodnoty preferuji ucitelé na této zakladni skole?
Stanoveni hypotéz

Pfi stanoveni hypotéz jsem vychazela ze studia relevantni odborné literatury (zejména:

Chraska, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007).

Hypotézy:

vvvvvv

vvvvvv
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vytrvalost®.
Operacionalizace hypotéz:

H1: Ucitel sdelsi praxi: za ucitele sdelsi praxi bude povazovano vykonavani

ucitelského povolani déle nez 10 let (ot. €. 1)

vvvvv r

V zivoté nejdulezitéjsi hodnotou rodina: vice nez 80 % respondentli bodové nejnize

ohodnoti moznost ,,rodina® (ot. ¢. 3)

H2: Vétsina uditell nepovazuje dobry plat ve vztahu ke své praci za nejdalezitéjsi:

cvwr

vvvvvv

,odhodlani a vytrvalost“: vice nez 75 % respondentii ozna¢i nejniz§im bodovym

ohodnocenim variantu ,, Odhodlani , vytrvalost™ (ot. ¢. 8)

Pouzita metodologie

V ramci pouzité metodologie vyzkumu jsem si vybrala kvantitativni piistup nebot’
. predpoklada,  ze  lidské  chovani  miizeme  do  jist¢ — miry  mérit
a predpovidat “(...) “Konstruované koncepty zjistujeme pomoci méreni, v dalsim kroku
ziskana data analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explorovat, popisovat,

., . . vy . e o w0
pripadné overovat pravdivost nasich predstav o vztahu sledovanych proménnych.

Popis dotazniku

Dotaznik jsem sestavila na zaklad¢ stanovenych hypotéz a pouzila otizky uzaviené
a skalové. Celkové dotaznik obsahuje osm otazek a je koncipovan jako anonymni (Viz.
Ptiloha €. 2). Pfi vybéru otazek jsem se inspirovala dotaznikem Evropska studie hodnot
1999™ a délenim hodnot podle M. Rokeacha (Viz. Kapitota 4). Pied vyplnénim
dotazniku jsem respondenty seznamila s divody a uc¢elem mého vyzkumu. Na zakladé

zpétné vazby od respondentil konstatuji, Ze dotazniky byly srozumitelné, ale vyzadovaly

™ Hendl, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005, 46.s.
™ http://infol.gesis.org/dbksearch/file.asp?file=Link_ZA3795_q_cz.pdf.txt
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diikkladné zamysleni a tudiz i delsi ¢as na vyplnéni. Uplné znéni dotazniku je soucasti

ptilohy bakalaiské prace.

Navratnost a zpracovani dotazniki

Rozdano bylo celkové 38 dotaznikli, z ¢ehoz vyplnéno a vraceno tazatelce bylo 26
dotaznik. Navratnost vyplnénych dotaznikii tedy byla 68% z celkového poctu
oslovenych respondent. Ziskana data byla zpracovana, zatazena do tabulek, graft

a nasledné slovn¢ analyzovéana.

5.2 Prezentace a interpretace vysledki kvantitativniho Seti‘eni

Tabulka ¢.1 Pohlavi

Muzi 4

Zeny 22

Tabulka €.2 Stupen zakladni Skoly, na kterém respondenti vyucuji

Stupei ZS Pocet
ucitell

1. stupen ZS 10

2. stupefi ZS 16

Otazka ¢.1) Jak dlouho se vénujete ucitelskému povolani?

Tabulka ¢.3
Ucitelé s délkou Pocet
pedagogické praxe ucitelt
5-9let 4
11 - 14 let 8
15-19 let 11
Nad 20 let 3
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Otazka ¢.2) Které predméty vyucujete?

Tabulka ¢.4

Ucebni predméty 1.
stupeft ZS

matematika, Cesky jazyk, Clovek a jeho svét, télesna vychova, vytvarna
vychova, pracovni Cinnosti, hudebni vychova, ptfirodovéda, anglicky
jazyk, vlastivéda.

Ucebni predméty 2.
stupeft ZS

vychova k obcanstvi, vychova ke zdravi, anglicky jazyk, francouzsky
jazyk, némecky jazyk, rusky jazyk, Cesky jazyk, matematika, hudebni
vychova, dé&jepis, zemépis, fyzika, pracovni vychova, chemie,
ptirodopis, télesna vychova

Otazka zacilend na

predméty, které respondenti vyucuji nebyla z hlediska hypotéz

otazkou zéasadni, napomohla vSak k celistvéjSimu pohledu na zkoumanou oblast. Tato

otazka byla soucasné podkladem pro bliz8i rozkli¢eni dopliujiciho kvalitativniho Setieni

pomoci rozhovort s respondenty. (Na tuto otdzku navazovala v ramci rozhovoru ot.

¢.10: Myslite si, Ze miiZete vyjmenovat hodnoty, které se vam dari predavat

V ramci svého piredmétu?)

Otazka €. 3) Prosim, Feknéte o kazdé z nasledujicich skute¢nosti, jak je ve Vasem
Zivoté dilezita. (piifad’te k jednotl. skute¢nostem ¢isla od 1 do 4).

1 Velmi dulezita
2 Dosti dulezita

3 Ne prilis dilezita
4 Vibec dulezita

Graf ¢.1
Rodi . | | | | |
odina .. . .
Primér na stupnici 1- 4, 1 = velmi dilezita
Prace 1,7
Vzdélani 1,7
Volny cas 1,9
Pratelé a znami 1,8
Politika 3
NaboZenstvi 3,6
| | | | | | |
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
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Vsichni respondenti pfifadili hodnoté ,,Rodina* nejvétsi dulezitost. Na druhé pficce se
shodn¢ umistily hodnoty ,, prace* a ,,vzdélani®, tfeti v poradi ,,volny cCas®, na Ctvrté

pticce ,,pratelé a znami“, na paté ,,politika“. Nejnizsi dilezitost pfifadili hodnoté

,,naboZenstvi®.
Tabulka ¢€.5
Ucitelé s délkou pedagogické praxe Pocet ucitelt, pro které je v
zivot¢ nejdulezitejsi rodina
5-9let 2
10 - 14 let 3
15- 19 let 5
Nad 20 let 16

Otazka ¢.4) Zde je vycet toho, co lidé povazuji za diilezité ve své praci. Prosim,
prohlédnéte si seznam a oznacte mi, co z néj Vy osobné povazujete za diilezité?

(libovolny pocet dle Vaseho zvaZeni)

Graf ¢.2
Dlouh4 dovolens | 8%
Dobra moZnost pracovniho postupu 19%
Préce, ve které mlzZete néceho dosdhnout 23%

PFileZitost uplatnit iniciativu i 7%
Zodpovédna prace | 38%
Vyhodna pracovni doba 38%

Dobry plat
PFijemni spolupracovnici

| | " 92%

|
|
|
|
|
|
Spolecensky uZitecnd prace :
|
|
|
|
|
|

|
Prace, v niz ¢lovék vyuZije své schopnosti : | 42%
Moznost setkavat se s lidmi | | | 46%
1 e 46%
Zajimava prace 1 | | 50%
Jistota, Ze nepfijdete o misto 1 | | 58%
Lidmi uzndvana prace, zaméstnani 1 | | 58%
Nepracovat pod pFiliénym tlakem | == 62%
Dobré pracovni prostredi 1 | | 65%
||
—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

vvvvvv

mit v zaméstnani ,,pfijemné spolupracovniky“. Vyrazné niz$i procentudlni hodnotu
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zaujima ,,dobry plat“, nasleduje ,,dobré pracovni prostiedi®, ,,nepracovat pod tlakem*

a ,,lidmi uznévana prace, zaméstnani“. Sledovana hodnota ,,dobry plat* neni pro tyto

vvvvvv

Otazka ¢. 5) Ktery z téchto dvou vyrokii vyjadfuje 1épe VaSe vlastni minéni?
(zakrouzkujte).

A. Svoboda i rovnost jsou dulezité. Ale kdybych si mé¢l(a) vybrat jedno nebo druhé,
a rozvijet se bez omezeni.

B. Zajisté, svoboda i rovnost jsou dulezité. Ale kdybych si mél(a) vybrat jedno nebo
druhé, povazoval(a) bych rovnost za dilezitéjsi, to znamena, ze nikdo neni

znevyhodnén a socialni rozdily nejsou tak velkeé.

1.Souhlasim s vyrokem A 2.Souhlasim s vyrokem B
3.Nesouhlasim ani s jednim z vyroki 4 Nevim
Graf¢. 3
Nevim | 4%
Nesouhlasim ani s jednim z vyrokd | 4%
Souhlasim s vyrokem B | 23p6
Souhlasim s vyrokem A | 69%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Z odpovédi na tuto otdzku je patrné, Ze minéni respondentli vyjadfuje vyrok A. Pro

respondenty je vysoce dlilezitd svoboda a Siroky osobnostni rozvoj.
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Otazka ¢. 6) Zde je seznam nejriznéjSich zmén v nasem zpisobu Zivota, které by se
mohly uskute¢nit v blizké budoucnosti. Prosim, ozna¢te mi pro kazdou z nich, kdyby k ni

doslo, zda ji povaZujete za dobrou, za Spatnou, nebo je Vam to jedno?

A Mensi vyznam penéz a materidlniho vlastnictvi
B Pokles vyznamu prace v naSem zivote

C V¢tsi daraz na vyvoj techniky

D V¢étsi ditraz na rozvoj jednotlivece

E Vétsi respekt k autoritim

F Vétsi diraz na rodinny zivot

G Jednodussi a piirozenéjsi zivotni styl

H Vétsi pravomoci mistnim samospravam

Graf ¢. 4
A =8% g
| 23% 69%
9 Je mito jedno
B -~ &% 23%
()
I - 42% m Spatna
;HA 46%
0,
Dl 4% 27% 9% Hm Dobra
0,
; ;46 L2 77%
F | 9%
G o 8% .
H . 59%
T T 12A)I T 35?/0 T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Z tohoto grafu mizeme vyvodit, ze pokud by se v blizké budoucnosti mohly uskutecnit
zmény ve zpusobu Zzivota, tak jednozna¢né za dobrou by respondenti povazovali
hodnotu ,,F* klast vétsi diraz na rodinny zivot a ,,G* mit jednodu$si a pfirozengjsi
zivotni styl. Za Spatnou zménu by povazovali, kdyby poklesl vyznam prace v naSem
zivoté (hodnota B) a kdyby se sniZil vyznam penéz a materidlniho bohatstvi (hodnota
A). Vétsi pravomoci mistnim samospravam (hodnota H) a vétsi diiraz na vyvoj techniky

(hodnota C) jsou jim lhostejné.
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Otazka ¢. 7) Oznacte uvedené hodnoty podle osobni diileZitosti ¢islovkou 1-18.

Cilové hodnoty - graf ¢. 5

Vzrusujici Zivot

Svét krasy

Blaho naroda

Pohodlny Zivot
Potéseni

Spolecenské uznani
Mirovy svét

Prospésny Zivot
Moudrost

Pocit osobni jistoty
Sebedcta

Opravdové kamaradstvi
Vnitfni harmonie, soulad
Svoboda

Laska

Zabezpeceni rodiny

77%
78%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Za nejdulezitéjsi podle osobni dilezitosti povazuji respondenti hodnotu ,,Zabezpeceni
rodiny“, pak ,Lasku“, na stejné pricce hodnoty ,,Vnitini harmonii, soulad*
a ,,Opravdové kamaradstvi®. Tésn€ za nimi hodnoty,,Sebetcta , ,,Pocit osobni jistoty*

a ,,Moudrost®. ,,Vzrusujici zivot™ , ,,Svét krasy a ,,Blaho naroda“ je neoslovily.

Instrumentélni hodnoty - graf ¢. 6

Poslusny
Shovivavy
Nezavisly
Ctizadostivy
Velkorysy
Odvazny
Cistotny
Intelektudlni
Tvarci
Prospésny
Vesely
Rozumovy
Schopny
Milujici
Zdvorily
Cestny
Odpovédny

79%
80%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Z hodnot instrumentalnich byly hodnoceny nejvyse ,,odpovédny®, ,.Cestny®, stejné
poradi obsadily hodnoty ,,Milujici“ a ,,Zdvofily* a za nimi hodnoty ,,Schopny*

a ,,Rozumovy*“. Hodnota ,,Poslusny* byla hodnocena nejmén¢.

Otazka ¢ 8) Které z nasledujicich vlastnosti povaZujete za dilezité pro déti?

Vyberte nejvySe 5 poloZek.

Graf ¢. 7

Nabozenska vira | 0%
Spoftivost, Setrnost | 0%
Poslusnost 8%

Piedstavivost

Odhodlani,vytrvalost 23%

Nesobeckost 7%

Pracovitost

Pocit odpovédnosti

Snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidem I 92%
Slusnost | 97%

Samostatnost I I
- !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

vvvvvv

»Snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidem®, ,pocit odpovédnosti“, ,pracovitost*
a ,,samostatnost. Mén¢ dulezitou vlastnosti je ,,poslusnost®, hodnotdm ,,spofivost,
Setrnost a ,,ndboZenska vira“ nebyl pfifazen ani jeden bod. Sledovana hodnota

,,Odhodlani, vytrvalost™ je az na sedmém potadi dilezitosti.

Ovéreni hypotéz

vvvvvv

hodnotou rodina.
Pti stanovovani této hypotézy jsem vychazela z ptedpokladu, ze ucitelé s praxi ve

Skolstvi delsi nez 10 let budou stavét na prvni misto v ZebfiC¢ku hodnot vlastni rodinu.
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Hranici 10 let praxe povazuji z hlediska ¢asu, ktery nésleduje po ukonceni studia,

kariérového zakotveni, zajisténi bydleni a pfipadné zalozeni rodiny za dostacujici.

Z analyzy vysledkli odpovédi u otazky ¢. 3 (viz. tabulka ¢. 1 a graf ¢. 5) jasné
vyplynulo, Ze 100 % respondentil pfifadilo vysokou dilezitost pravé hodnoté ,,rodina‘.

Témito vysledky byla hypotéza €. 1 potvrzena.

Analyza hypotézy ¢. 2: VéEtSina ucitelll nepovazuje dobry plat ve vztahu ke své praci za
Na zakladé teorie (Viz kap. ¢. 2), kde se hovoii o nedostate¢ném finan¢nim ohodnoceni
ucitelské profese, jsem postavila hypotézu ¢&. 2. Vzhledem ktomuto faktu
predpokladam, ze pokud by pro osobu zvazujici studium na vysoké Skole byla
upfednostiiovana hodnota materidlni, tedy zejména penize, nevolila by studium
pedagogiky, ale zaméfila by svoji pozornost na Skolu jiného typu. Z téchto divoda jsem

se domnivala, ze dobry plat nebude kli¢ovou hodnotou vyznavanou uciteli.

Z analyzy otazky €. 4, kterd byla zacilend na dulezitost hodnot, které uznavaji
respondenti ve vztahu ke své praci byla hodnota ,,dobry plat* postavena hned na druhou
pricku vysledkt, avsak ziskala o 23 % méné nez moznost ,,ptfijemni spolupracovnici®.

Ziskané vysledky hypotézu €. 2 potvrdily.

Analyza hypotézy ¢. 3: VétSina ucitelll povazuje za nejdalezitejsi vlastnosti pro déti

,,odhodlani , vytrvalost®.

Pii konstrukci hypotézy €. 3 jsem vychdzela z predpokladu, Ze pokud chce c¢lovek
néceho v Zivoté dosdhnout, musi byt pevny ve svém odhodlani a vytrvale jit za
vytéenym cilem.

Z analyzy vysledki vyplynulo, Ze respondenty nejvice cenéné vlastnosti u déti jsou
»sluSnost a nasledn¢ pak ,,SnaSenlivost a ohleduplnost k jinym lidem®. Vlastnosti,
které jsem predpokladala jako kli¢ové, byly v potadi az na 7. misté dulezitosti tak, jak ji

oznacili respondenti. Timto byla hypotéza ¢. 3 vyvracena.
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5.3 Diskuse nad vysledky kvantitativniho Setieni

vvvvv

hodnota ,,rodina“. Domnivam se, Ze mit dobré zazemi je jednim ze zakladnich piliia
spokojenosti kazdého ¢loveéka, ucitele nevyjimaje. Tento vysledek podpoftily 1 odpovédi
na otazku ¢. 6, kdy jednozna¢né za dobrou zménu v naSem zpusobu zivota oznalily
,vetsi diraz na rodinny zivot“ a otazku ¢. 7, kdy ,zabezpeCeni rodiny“ bylo

respondenty v percentualnim vyjadieni hodnoceno nejvyse, tedy nejvice dilezité.

Na druhé pficce shodn¢ umisténé hodnoty ,,prace” a ,,vzdélani dokazuji dualezitost
téchto hodnot. I zde tento vysledek podpotily odpovédi na otazku ¢. 4, kdy ,,pfijemni
spolupracovnici“ a ,,dobré pracovni prostiedi bylo na ptfednich pti¢kach duleZitosti
V praci coz koresponduje s humanitnim zaméfenim ucitelské profese, ktera neni
primarn¢ zaméfend na vykon, ale je spiSe vztahova. Piesto je z vysledkl patrné, ze
otazka finan¢niho ohodnoceni neni respondentim lhostejnd a chtéji byt za svoji
odvedenou praci pfimétené zaplaceni. Také odpoveéd’ na otazku €. 6, Ze by bylo Spatné,
kdyby ,,poklesl vyznam prace v naSem zivoté ,, Ukazuje, Ze pro zminované ucitele je

prace dtlezitou hodnotou.

Na tfeti pfi¢ce umisténd hodnota ,,volny ¢as“ mize poukazovat na velké pracovni
vytiZeni, které ucitelé pocituji a moznym pfanim mit volného ¢asu vice. Tento vysledek
byl 1 zde potvrzen pii vyhodnoceni otazky ¢. 4 ,,nepracovat pod piiliSnym tlakem*
a otazky ¢. 6, kdy za dobrou zménu v nasem zpisobu zivota bylo oznaceno tvrzeni

A4 . . 9%

»Jjednodussi a piirozenéjsi zivotni styl®. S timto zjisténim muze souviset Ctvrta pricka

vvvvvv

respondentl chybi.

Na predposledni piicce umisténa hodnota ,politika“ vypovidd o malém zajmu
0 politické déni a pfipadnou angazovanost. Nizky vyznam této hodnoty je urcitym
indikatorem stavu spolecnosti a potvrzuje ji i vysledek odpovédi na otazku €. 6, Ze je
respondentlim lhostejné, zda by mohly mit ,,mistni samospravy vétsi pravomoci®.

Hodnota ,,nabozenstvi“ se umistila na poslednim misté a je pro zminované respondenty

nejméné diileZitou hodnotou. Potvrzuje to 1 odpovéd’ na otazku €. 8, Ze ndbozenské vira
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neni podle minéni respondentti dileZitd pro déti. Obecné patti Ceska republika
k nejméné nabozensky citicim statim Evropy. Tato hodnota by ur¢ité¢ ale méla jinou

vahu pokud by vyzkum probihal napt. v Katolickém gymnaziu.

V casti dotazniku zaméfeném na cilové hodnoty, které chovéani clovéka usmériuji
a ,,Jaska®. Laska predstavuje silu, motivuje k aktivitam. Mizeme ji chéapat jako lasku
mezi pohlavimi, lasku rodiCovskou, ale u nékoho jako lasku k zivym tvorim nebo
veskerému zivotu viibec. Také na tieti pficce umisténa ,,svoboda‘ znamena vyznamnou
hodnotu, ktera je potvrzena odpovéedi na otdzku €. 5, kdy respondenti vétSinou oznacili,
Ze svoboda a osobni rozvoj jsou pro né dulezité. Hodnoty ,,vzrusujici zivot®, ,,pohodIny
zivot®, ,,svet krasy®, které jsou specifické pro hédonisticky zamétené jedince, pro které
je jedingym motivem dosahovani slasti a pozitkd bez hlubsiho prozivani, se umistily na
poslednich prickach. Prekvapilo m¢, ze hodnota ,,mirovy zivot“ se umistila az na
desatém misté, coz mize byt ovlivnéno tim, Ze se obecné lidé v Ceské republice
neobavaji néjakého valecného konfliktu a nevnimaji ohrozeni miru jako zéasadni

problém.

V oblasti instrumentalnich hodnot, které dosahovani cilovych hodnot umoziuji,

vvvvvv

povazuji respondenti za nejdulezitéj$i vlastnost byt ,,odpovédny“, ,.cCestny*

119

a ,,zdvoftily*“. Na poslednim misté se jednozna¢né umistila ,,poslusnost®.

K hodnotovym orientacim se vztahovala i otazka ¢. 8, u které respondenti pfifazovali
vyznamnost u nabizenych variant vlastnosti, které¢ povazuji u déti za dulezité, aby se
v zivoté uplatnily a soucasné prospivaly celé spolecnosti. Na piednich pfickach se
umistily hodnoty ,,poslusnost®, ,,snaSenlivost a ohleduplnost k jinym lidem* , nasleduje
,,pocit odpovédnosti, ,,pracovitost” a ,,samostatnost*. Hodnoty ,,odhodlani, vytrvalost*
skoncily ale az na 7. misté v potadi dilezitosti. Domnivala jsem se, Ze tyto hodnoty se
umisti na pfednich mistech a budou détem ve Skole v§tépovany a upeviiovany, nebot’ je
velmi dilezité nenechat se v zivoté odradit pfipadnym neuspéchem, nehroutit se

psychicky a vytrvat v tsili dosahnout cile.

Preference jednotlivych hodnot nejsou rozlozeny ve skupiné respondenti nahodile, ale

maji svou systémovou logiku, kterd ukazuje na urcitou zakladni hodnotovou orientaci.
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Podle vysledkii tohoto Setfeni a teoretické casti se dd usuzovat, ze ucitelé na této

zakladni Skole preferuji socidlné - emo¢ni hodnotovou orientaci.

5.4 Metodologicka vychodiska kvalitativni Setieni

V ramci naplnéni hlavniho cile mé prace jsem kromé kvantitativniho pfistupu, ktery mi
umoznil zjistit, jaké jsou preferované hodnoty uciteli na konkrétni zakladni Skole,
pouzila i pfistup kvalitativni. Pouziti kvalitativniho piistupu se mi jevilo jako velmi
vhodné doplnéni dotaznikového Setfeni pro utvofeni komplexnéjSiho pohledu na uciteli
preferované hodnoty a moznosti piedavani téchto hodnot v rdmci vyuky zakiim na

konkrétni zakladni Skole.

Z moznosti kvalitativniho pfistupu jsem si vybrala provedeni strukturovanych
rozhovorti s otevienymi otazkami (viz. Ptiloha ¢&.3). |, Strukturovany rozhovor
S otevienymi otdzkami sestava z rady peclive formulovanych otazek, na néz maji
Jjednotlivi respondenti odpovédet. &

Otazky jsem méla doptedu ptipravené a zacilené na tyto oblasti:
- predavani hodnot zaktim v ramci vyuky

- vyuzivani metodickych ndméta a postupil k predavani hodnot

- moznosti ¢erpani inspirace z Ramcového vzdélavaciho programu

Vybér vzorku kvalitativniho Setieni
Pti provadéni kvalitativniho Setfeni je velmi dilezitym aspektem celého procesu vybér
vzorku respondentid. V tomto piipadé¢ jsem oslovila stejné respondenty jako pfi

kvalitativnim Setieni, souhlas s provedenim rozhovoru udélilo pouze 6 osob.

Sbér dat
Respondenti, ktefi souhlasili s provedenim rozhovoru, byli sezndmeni s tcelem a cilem
mého Setfeni, stejné tak byli ujisténi o naprosté anonymité ziskanych informaci.

Provedené rozhovory byly se souhlasem respondentli nahrdvany na mobilni telefon

2 Hendl, J. Kvalitativni vyzkum. Praha:Portal, 2005, 173 s.
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a poté pomoci doslovné transkripce pifeneseny do pisemné podoby k dalSimu

zpracovani. Doslovny piepis rozhovort je soucasti ptiloh (viz. Ptiloha ¢. 4).

5.5 Analyza rozhovoru

Provedené rozhovory jsem jednotlivé analyzovala prostiednictvim oteviené¢ho
kodovani. ,, Oteviené kédovani odhaluje v datech urcitd témata “."”® Postupovala jsem po
jednotlivych vétach, které jsem kdédovala za ucelem tematického rozklieni textu.
V textu jsem vyhledavala kategorie a nasledné se snazila postihnout vztahy mezi témito
kategoriemi. Identifikovala jsem hlavni kategorie, které se v rozhovorech objevovaly
nejcastéji, a které se vzajemné prolinaji: normy, chaos, nekoncepénost, stres,

kompetence.

Normy, které se snazi ucitelé v ramci vyuky zakiim ptfedavat jsou zejména moralni —
napi. Cestnost, pravdomluvnost. Velky diraz kladou na dobré vztahy mezi zaky
vzajemné, stejné tak jako péstovani kladnych vztaht s nejblizSim okolim (otevienost,
vnitfni pohoda, spoluprace a ucta k lidem). V ramci Casové dotace na jednotlivé
pfedméty, kterd je zdvaznd a zacilend na zvladnuti pfedepsaného uciva, nezbyva prostor
pro aktivity, které by vedly k upeviiovani hodnotovych postoji Zakd. Réamcovy
vzdélavaci program, ktery by mél obsahovat pro vyucujici potfebné ucebni obsahy je
hodnocen jako chaoticky a nekoncepéni a neslouzi tudiz jako inspirace, ze které by
bylo ¢erpano. Ucivo je velmi obsdhlé a v mnohych ohledech na sebe nenavazuje, coz
apeluje na sjednoceni a zavedeni fungujiciho systému Skolnich osnov, aby byla
zajiSténa dobrd znalost vyuCovanych pfedmétli a zaci odchdzeli ze zakladnich Skol
S védomostmi na vzajemné srovnatelné trovni. Spole¢né s rostoucimi naroky kladenymi
na zaky jsou taktéZ pod neustalym tlakem ucitelé. V ramci vyuky se dostavaji se do
stresovych situaci, zejména pak jde o stres Casovy, kvili kterému nemohou b&éhem
vyuky projevit vlastni kreativitu a osobni pfinos pifi vSt€povani hodnot Zakiim. Ptesto
velmi zalezi na osobnosti ucitele, jeho schopnostech, kreativit¢ a odbornych

kompetencich.

8 Hendl, J. Kvalitativni vyzkum. Praha:Portal, 2005, 247 s.
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Vysledky kvalitativniho Setfeni rozsifily a obohatily ziskané poznatky z Setfeni
kvantitativniho a potvrdily, Ze pro ucitele na konkrétni zakladni $kole neni Ramcovy
vzdé¢lavaci program takovou inspiraci, jak je zmifovano v teoretické ¢asti ( Viz kapitola
4.2). Vlivem ¢asového stresu a pietizeni na strané zaku i uciteld je vychova k hodnotam

a jejich prohlubovani problematickou zalezitosti.
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Zavér

Ucitelé predstavuji profesni skupinu, ktera je vnitiné bohaté diferencovana, podle
pohlavi, stupné, druhu a prostredi skoly, délky vykonavaného povolani a pod. Zjisténi,
ke kterym jsem ve své praci dospéla, nelze zevSeobecnovat na vSechny ucitele

zakladnich skol.

Ucitelé jsou jako vSichni lidé - rlizni - maji odlisné osobnostni charakteristiky, motivy
k vykonavani své profese, kazdy jiné zajmy, profesionalni ocekavani, ale také starosti
a trapeni. Z Setieni, které je soucasti této bakalarské prace vyplynulo, ze pro vétSinu

Z nich jsou socialni vazby, vztahy a moralka vysoce cenénou hodnotou.

Stale vice se hovoii o zméné a krizi hodnot. Z zivota jedince i spole¢nosti se postupné
vytraci mravni védomi, Clov€k se citi osamocen, mad obavy z nésili, vrcholici
globalizace (otevieni se sv€ta a tim spojeného ohrozeni), strach z vlivu informacnich
technologii a médii. Sili péstovani individualismu, neochota ke spolupraci
a vzajemnému kompromisu. O to vic je potieba chranit, peCovat a zdlraziovat hodnoty
jako je empatie, spoluprace, vzajemna pomoc, ucta k Zivotu apod. Ucitelé zejména
svym piikladem a kazdodennim chovénim, které jsou silnymi néstroji rozvoje
hodnotové orientace zakl, by se méli snazit tyto hodnoty zakim piedavat, i pies
naro¢né pozadavky, které jsou na pedagogy kladeny. Ptala bych si, abychom takové
ucitele méli na Skolach zastoupeny ve vétsi mife, a aby jim jejich povolani pfindselo

dobré zazemi (i to financni).

Domnivam se, Ze tato prace by mohla byt pfinosem studentim se zadjmem o studium
ucitelstvi. Povolani ucitele je zaméfené nejen na vychovu, vzdélavani déti a mladeze,
ale i na odpovédné piedavani hodnot. Neni to profese ve které lze méfit vykon
a spocitat vysledky. Nebyva spojena s tak vysokymi vyd¢elky, jako u absolventi jinych
vysokych $kol, ale je velmi naro¢na na urcité vlastnosti osobnosti, psychickou zatéz,
celozivotni vzdélavani a studenti hlasici se ke studiu na pedagogickych fakultach, by

m¢li tyto aspekty dikladné zvazit.
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Resumé

V bakalaiské praci na téma ,,Cesky uéitel a jeho hodnoty* jsem si kladla za cil zjistit,
jaké hodnoty preferuji cesti ucitelé, co ucitele inspiruje pii vychoveé k hodnotam a jaké
vlastnosti povazuji za dualezit¢é pro déti. Oblast hodnot a hodnotové orientace, je

pomérné Sirokd a proto jsem se ve své praci zameftila na ucitele zakladni Skoly.

Abych naplnila cil, rozd¢€lila jsem si praci na dvé ¢asti. Prvni ¢éast jsem rozclenila na
ctyti kapitoly. V prvni kapitole nazvané ,,Charakteristiky ucitelské profese* se zabyvam
historickym vyvojem ucitelské profese a prestizi ucitelského povolani. Druhé kapitole
jsem dala nazev ,,Volba ucitelské profese a motivace ke studiu ucitelstvi®, kde se
zamySlim nad tim, ¢im jsou motivovani mladi lidé, ktefi se hlasi na pedagogické fakulty
a pro€ si voli toto povolani. V kapitole tfeti se snazim vytvofit obraz idealniho ucitele
z pohledu spolecnosti i z pohledu zaka a kapitola posledni se zabyva charakteristikou
hodnot, kde vysvétluji vyznam hodnot pro pedagogiku a pojednavam o kurikularnich

dokumentech, které pomahaji pti utvareni hodnotové orientace zaki.

V praktické ¢asti, kterd je patou kapitolou, je vstupni diskuse o problematice vyzkumu
hodnot a metody mého Setieni. Zvolila jsem oba vyzkumné pfistupy, metodu
kvantitativni 1 kvalitativni. Pfi kvantitativnim zkoumdani byl ucitelim piedloZen
dotaznik s otdzkami na zjisténi jejich hodnotové orientace a nasledné provedeny
dopliyjici rozhovory. V téchto rozhovorech jsem se zamétila na problematiku vychovy
k hodnotdam a jak ucitelim umoziiuje Ramcovy vzdélavaci program tuto vychovu

uskutecniovat.
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Anotace

Bakalaiskd prace na téma ,,Cesky ucitel a jeho hodnoty“ se zabyva hodnotovou
orientaci Ceskych pedagogu, tim co ucitele inspiruje pii vychové k hodnotam a jaké

vvvvvv

Skoly.

V prvni Casti se zabyvam definicemi pojmu hodnot, jejich vyznamu, diilezitosti a jak
mohou ucitelim ve vychové k hodnotdm napomoci dokumenty ceské vzdélavaci
politiky. Ve druhé ¢asti zjistuji pomoci dotaznikli, které hodnoty preferuji ucitelé na
konkrétni zakladni $kole. Dopliujicimi rozhovory upfesiiuji vysledky mého Setfeni. Na

zaveér interpretuji vysledky dotaznikl a rozhovori které jsem uskutecnila.

Kli¢ova slova: ucitel, zaci, hodnoty, hodnotova orientace, vychova, vzdélavani.

Annotation

The thesis ,,Czech teacher and his values” deals with the value system of Czech
schoolteachers, the inspiration for values they instil in their pupils and the character
qualities they consider most important in children. It targets primary school teachers.

In the first part the definitions of values and their importance are dealt with, as well as
how teaching values can be aided by Czech education policy documents. In the second
part questionnaires were used to find out which values are preferred by teachers at
selected primary schools. The results of the enquiry were supplemented with interviews.

The last part interprets the results of the enquiry and conducted interviews

Key words: teacher, pupils, values, value system, education
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Priloha ¢.1 PrestiZ povolani

Tab. 1: PrestiZ povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2008

Profese 11/2004 9/2006 6/2007
primér | pofadi | primér | pofadi | priimér | pofadi | primeér | pofadi

lékaF 89,5 1. 90,4 1. 89,8 1. 88,2 1.
védec 80,7 2, 81,2 . 81,8 2. 81,8 i
;‘igﬂ na vysoke | g o 3. 77,7 3, 78,2 3. 77,5 3.
zdravotni sestra - - - - - - 71,2 4,
:;:-’I';' d'l‘fi' Sole 71,3 4 71,4 4 70,7 4. 71,1 5.
programator 66,3 5. 67,8 5. 65,7 5. 65,3 6.
projektant 64,1 7. 65,8 B. 69,5 a. 64,5 7.
soudce 64,8 6 65,6 7 65,0 7. 63,9 8.
igﬁféﬁé‘uﬁc 59,1 10. 58,4 8 59,0 8. 57,7 0.
manazer 59,4 a, 58,0 g, 55,4 11, 57,2 10.
starosta 60,1 8. 57,9 10. 57,4 9, 56,1 11.
glrjzﬁzfé?"“ 56,1 11. 57,4 11. 55,6 10. 53,8 12,
novinar 54,4 12, 54,7 13, 53,0 12, 53,7 13.
Géetni 53,5 14, 55,9 12. 51,3 15. 52,3 14,
truhlaf 50,8 16. 53,1 16. 51,4 14, 51,3 15.
policista 47,6 20. 49,5 20. 52,1 13. 50,6 16.
Eﬁjli]t;'h‘l“a'é"“ 51,2 15. 51,2 17. 50,1 16. 50,0 17.
ministr 53,8 13. 54,1 14, 50,0 17. 48,8 18.
E?gjﬂ“ﬁ:“ 50,2 18. 50,2 19. 48,7 20. 48,5 19.
vojak z povolani 44,8 22. 46,7 21. 46,4 21. 45,4 20.
stavebni délnik - - - - - - 44,3 Al
prodavai 42,8 24, 44,4 22, 41,5 23, 41,8 22,
sekretarka 43,7 23, 44,1 23. 40,5 24, 40,6 23.
knéz 46,1 21, 42,6 24, 43,2 22, 40,0 24,
poslanec 39,9 25, 38,9 25. 36,5 25, 33,6 25.
uklizetka 29,4 26. 33,8 26. 29,0 26. 29,8 26.

Zdroj tabulky: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100819s_eu80829.pdf



Priloha €. 2 Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou  Univerzity Tomase Bati ve Zliné oboru Socidlni pedagogika.
Tématem mé bakalaiské prace je ,,Cesky uéitel a jeho hodnoty“. Prosim o odpovédi na
otazky a d€kuji za Vasi pomoc, ¢as a ochotu.

Jitka Sulova

muz ] Zena [_] 1. stupeit ZS  [] 2. stupei ZS [ ]

1) Jak dlouho se vénujete ucitelskému povolani?

2) Které predméty vyucujete?

3) Prosim, Feknéte o kazdé z nasledujicich skuteénosti, jak je ve Vasem Zivoté dilezita.
(prirad’te k jednotl. skute¢nostem ¢isla od 1 do 4)

A Prace 1 velmi dilezita

B Rodina 2 Dosti dulezita

C Pratelé a znami 3 Ne prili$ dilezita
D Volny cas 4 Vibec dilezita
E Vzdélani

F Politika

G Nabozenstvi

4) Zde je vycet toho, co lidé povazuji za dilezité ve své praci. Prosim, prohlédnéte si
seznam a oznacte mi, co z néj Vy osobné povaZujete za duleZité? (libovolny pocet dle
Vaseho zvaZeni)

A Dobry plat I Spolecensky uZzite¢na prace

B Piijemni spolupracovnici J Dlouha dovolena

C Nepracovat pod prilisnym tlakem K Moznost setkavat se s lidmi

D Jistota, Ze nepfijdete o misto L Prace, ve které¢ mtizete néceho dosdhnout
E Dobra moznost pracovniho postupu M Zodpovédna prace

F Lidmi uznavana prace, zaméstnani N Zajimava prace

G Vyhodna pracovni doba O Préce, v niz ¢lovek vyuzije své schopnosti
H Prilezitost uplatnit iniciativu P Dobré pracovni prostiedi

Q Zadny z téchto aspektt

5) Ktery z téchto dvou vyroku vyjadiuje l1épe VaSe vlastni minéni? (zakrouzkujte)
A. Svoboda i rovnost jsou dulezité. Ale kdybych si mél(a) vybrat jedno nebo druhé,
arozvijet se bez omezeni.

B. Zajisté, svoboda i rovnost jsou dulezité. Ale kdybych si mél(a) vybrat jedno nebo
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znevyhodnén a socialni rozdily nejsou tak velké.

1.Souhlasim s vyrokem A 2.Souhlasim s vyrokem B

3.Nesouhlasim ani s jednim z vyroku 4 Nevim

6) Zde je sezmam nejriznéjSich zmén v nasem zpusobu Zivota, které by se mohly
uskutecnit v blizké budoucnosti. Prosim, ozna¢te mi pro kazdou z nich, kdyby k ni doslo,
zda ji povaZujete za dobrou, za Spatnou, nebo je Vam to jedno?

Dobra Spatna Je mi to jedno
A Mensi vyznam penéz a materidlniho vlastnictvi--- mmemmmmmemme e ————————
B Pokles vyznamu prace v naSem zivote -—-- -
C Veétsi diraz na vyvoj techniky - —-
D Vétsi diraz na rozvoj jednotlivce S ———————
E Vétsi respekt k autoritdm-------- —-
F Vétsi diiraz na rodinny Zivot ---- —
G Jednodussi a pfirozengjsi zivotni styl ---- -
H VEétsi pravomoci mistnim samospravam -—-- —

7) Oznacte uvedené hodnoty podle osobni duleZitosti ¢islovkou 1-18.

Cilové hodnoty Instrumentalni hodnoty
Blaho naroda Ctizadostivy

Laska Cestny

Mirovy svét Cistotny

Moudrost Intelektualni
Opravdové kamaradstvi Milujici

Pocit osobni jistoty Nezavisly

Pohodlny zivot Odpovédny
Prospésny zivot Odvazny

Potéseni Poslusny

Rovnost Prospé&sny

Sebeucta Rozumovy
Spolecenské uznani Velkorysy

Svét krasy Vesely

Svoboda Shovivavy

Stésti Schopny

Vnitini harmonie, soulad Schopny sebeovladani
Vzrusujici zivot Tvaréi

Zabezpeceni rodiny Zdvotily




8) Které z nasledujicich vlastnosti povaZujete za dulezité pro déti? Vyberte nejvySe 5
poloZek.

Slusnost Pfedstavivost
Pracovitost Poslusnost
Samostatnost Nabozenska vira

Pocit odpovédnosti

Snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidem
Spofivost, Setrnost

Odhodlani, vytrvalost

Nesobeckost



Piiloha ¢. 3 Otazky k rozhovorim

9) M4 podle vés, ucitel sdélovat zakim sva osobni piesvédCeni, své politické postoje, sva
hodnoceni urcitych udalosti?

10) Myslite si, ze mizete vyjmenovat hodnoty, které se vam dafi pfedavat tieba v rdmci svého
predmétu? ( napfi. vztah k ostatnim, sob¢, moralni hodnoty....)

11) Myslite si, ze mate dostatek prostoru, metod a nastroji k vedeni déti k hodnotam?

12) Vyuzivate n¢jaké metodické naméty, Ucastnite se Skoleni ( etickd vychova, osobnostni
vychova, lekce socidlni vychovy....), sam (a) si vyhled4avate informace?

13) Je pro vas Ramcovy vzdélavaci program a nasledny $kolni vzd. program vasi Skoly inspiraci
k vychové k hodnotam? Jsou informace zde co se tyce zptisobl jak vychovavat k hodnotam

dostacujici?

14) Je na vasi skole né¢jaky rozsiteny specialni program vyuky ktery se vice zamé&fuje napf. na:
ochranu zdravi, spravny Zivotni styl, ochranu pfirody apod.?



Piiloha ¢. 4 Piepis rozhovori

Rozhovor ¢.1, ucitelka 1.stupen

Kazda ucebnice je jind, médme problémy s procviCovanim uciva. DéEti nosi papiry do
kopirky, abychom mohli tisknout véci na procvicovani. Problémy s romskymi détmi,
rodi¢e nesouhlasi s tim, aby odesli na specidlni Skolu. Nejsou penize na asistenty. S
rodi¢i problém nemam, musim fict, Zze ted’ mam bajecnou tridu. Asistentka zde byla, ale
nezvladala, byla i vychovatelkou a bylo to naro¢né.

9. Rozhodné¢ neftikat politicky nazor. Osobni nazor fikdm. S détmi se bavim o vSem a
hodné je k tomu vedu. Hodné je vedu ke komunikaci, feSime to, co se déje kolem, déti
to velmi zajimd. Uz rano se uvitdme, postavime do kruhu a pfivitdme se, poptejeme si
hezky den, abychom se pozitivné naladili, zapojuji je vSechny, jsme tym. Nemam
problémy s chovanim, déti se k sob€ chovaji hezky.

10. Samostatnost, komunikace, vztah k piirod¢,Cestnost, pravdomluvnost, byt vici
druhym détem kamaradsti, stat si za svym nazorem, aby se nebali vystupovat, moralni
vlastnosti,sluSné chovani, uznavat rodinu.

11. Prostoru dost.

12. Hodné z internetu hledam informace. Je to baje€ny pomocnik a i interaktivni tabule.
Skoleni nevyuzivam, neni takto spec. zaméfené.

V ramci zdravé Skoly rtizné projekty, venku bylo ziizeno htisté, aby déti mohli byt
venku a nemuseli byt ve tfidé. ( o piestavkach)

13. S ramc. nejsem spokojend, spiSe formalni, aby se to dobie zapsalo, uvedlo ale
nehledi se na to, aby se pouzival v praxi. ZatéZovani administrativou. Dél& se hodné
projektl, ale neni to tak, Ze by déti uméli vic. Normalné by se délal v rdmci vyuky, ale
tim, Ze se to zasazuje do vyuky jako plus je tieba to piipravit a zapsat a je toho hodné.
Ideal-sjednotit uéebnice a osnovy-zde jsou velké zmatky, na ZS. To je nejvétsi problém.

Kazda $kola to ma jinak. Hlavné zaklady, M, Cj a jazyky obecné. Dé&jepis, zemépis a
pod. okrajove, mohou najit informace na internetu. Ke vS§emu jsou prac. seSity, déti toho

maji moc, je to strasné rozsifené a oni z toho maji akorat zmatek. Sotva uméji Cist a
maji doplitovat do pracovniho sesitu. Jsou zatéZované a zédklady neovladaji.

Bajecny rozhovor, pékné jsme vSechno rozebraly.
Rozhovor. ¢&. 2, uditelka 2. stupeni, Ov

9. Ucitel se nesmi bat fici svilj osobni nazor. Zaky to zajima, miZe to byt pro né
inspirativni. Zaci by meli védet, co si mysli jejich ucitel.



10. Nebat se fict sviyj vlastni nazor, stat si za nim, uctu k lidem, naslouchéni, vira sama
v sebe, nebat se vystoupit z davu. Problém, jak u koho. Hodné déti je osobnosti, doba
mi pfipadd, ze déti jsou nuceni o sebe bojovat, pfistoupit dravéeji k okoli.

11. Prostoru urcit¢ dost, zalezi na kazdém uciteli a jeho citlivém ptistupu. Osobné si
myslim, ze ¢im starsi ucitel, je v tomto ohledu tim 1épe.

12. Méam spoustu materialu, ten si aktualizuji, chodi do Skoly, Skoleni vyuzivam,
sebevzdélavani ne. OV nuti vyhledavat inf. ucitel se musi vzdélavat cely zivot.

13. RVP inspiraci, to nemysli§ vazné¢! Ucebnice mély systém a ten ted’ postradam, mély
uroven, hlavu a patu, vyuka byla ptehlednd. RVP anarchie a krok zpét. Uvazuji o
zruseni a vraceni se k osnovam, je to vysméch ucitelim. Jen aby si néktefi namastili
kapsu.

14. Utast na dni zems, projekty, je to soucast vyuky-uvedené hodnoty. Organizuji se
letni tdbory. Je to zahrnuto v denni ¢innosti. Tieba projekt ,,Dim sni", ten se prolina
vSemi predméty. Jak by mél vypadat, jak postavit, ekol. hlediska, kde si na n¢j ptjcit,
nejlevnéjsi uveér nemusi byt nejlepsi, aby ho mohl obyvat i postizeny, ekol. hlediska,
jaké budovy by zde neméli stat aby se nerusSilo zdravi a pod. Psala se slohova prace na
toto téma. Trvalo to dva dny. Ve vytvarce d¢laji modely. Bavi je to, je to vyboceni z
vyuky, je to nové, vede je to k samostatnosti, hraji si na néco co je blizko k reélu.

Klasifikuje se, a dotahuje se to dal, posila se to na stavarnu k posouzeni.
Béjecny rozhovor, kdyby byl kazdy takhle sdilny, to by bylo super.
Rozhovor ¢. 3, ulitelka 2. stupen, M, F

9. Politické postoje zdsadné nesd¢€luji, osobni v ur€itych situacich ano, ale aby to nebylo
pro mé napadnutelné. N&kteii se zajimaji a néktefi ne. Intel. Zak zareaguje na vSe,
hloupy na nic.

10. Hodnoty, za prvé plnit si povinnosti, pomahat si, spoluprace, Cestnost, brat dany
predmét vazn€, moralni hodnoty, Pomahaji si v geometrii, kdo ma hotové pomtize
slabsim, to funguje velmi pékné.

11. Prostor ano, ov§em, s nékterymi détmi velky problém. Jak médm navézat na hodnoty,
kdyz si zadné nenesou z domu. Do $koly pfijdou s tim, Ze jsme stado tupcii, ktefi jim
nemaji co fikat, a do ¢eho mluvit, nejsem schopna ptekonat tuto bariéru. Rodice, se
nezajimaji a maminka vzkaze, Ze nema cCas a Ze nikdy nema4 cas.

12. VSechno se bere v rodinné vychové. Projekty jsou plus. Ted’ bude o energiich.
Exkurze, projekty, JE Dukovany, ¢isticky, skladka, déla se dost.

13. RVP viibec nefeSim



Ud¢lala na mne velmi dobry dojem. Zjevné ji trapi, Ze néktefi rodice se o déti prilis
nezajimaji, povazuje za problém ptfedavani hodnot pokud si déti nenesou zéklady z
domu.

Rozhovor ¢&. 4, uitelka 2. stupeni, M, F

9. Vzhledem k predmétim co ufim, no snad v obcance. Pokud si nejsem jista s
odpovédi, tak feknu nevim, ale vyhledam.

10. M¢ se na tyhle véci neptaji.

Kdyz supluju hodiny, tak pokud neni hodina nachystana, beru si sviij piedmét.
Rozhodné¢ ne jazyk, ten neumim.

Myslim si, ze mé se tyhle otazky netykaji, vzhledem k tomu, co u¢im.

Mg¢la jsem pocit, ze se boji, aby nefekla néco, co by ji mohlo uskodit.

Rozhovor ¢. 5, ucitelka, 2. stupeii, Ov

9.Z4ci o¢ekavaji stanovisko. Odsoudit, vyzvednout a podobné.

10.SnaZim se vychovat z nich dobry lidi bez ohledu na znamky. Snad se mi to dafi.
13.RVP-nepomah4, je Spatny.

Byl zde volitelny ptedmét, vychova ke zdravi, dva roky, ale ted’ uz to neni.

Nebyla zde zjevna ochota si popovidat, na ucitelku Ob¢anské vychovy mi to pfipadalo
zvlastni.

Rozhovor ¢&. 6, uditelka, 2. stupen, AJ, FJ
9. Ano, vhodnou formou a piimétené veku.

10. Nevim, zda vramci mého pfedmétu, spiSe z pozice tiidni ucitelky, se snazim
plsobit na Zadky zejména ohledné vzajemné ohleduplnosti, slusnosti, pomoci v ptipadé
potieby a vést je k odpovédnosti

11. SpiS ne.

12.Myslim si, ze spi$ nez na vzdélavacich programech zalezi na lidech. Neinspiruje mé
vzdélavaci program, ale spi§ moje piesvédceni o tom, co je tfeba a co je spravné

13. Nase skola patfi k siti $kol podporujicich zdravi (snaha o zdravé prostiedi, zdravé
vztahy, zdravy zivotni styl). Béhem Skolniho roku probih4 znaény pocet akci v ramci
environmentalni vychovy.



