UNIVERZITA TOMÁŠE BATI VE ZLÍNĚ
FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY
[bookmark: Rozevírací6]Posudek  bakalářské práce
[bookmark: Rozevírací7]Jméno studenta:	 BP:	Ak. rok:
[bookmark: Text2][bookmark: Text3]Henrich Teicher	Mgr. Jan Čada	2010/2011
Téma BP:
Využití event marketingu pro zlepšení konkurenčního postavení společnosti Sestav stavebniny, s.r.o.

	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	2

	2
	Splnění cílů práce
	3

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	30





Hodnocení jednotlivých kritérií:
	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 




Připomínky k práci:
	Teoretická část výrazně převyšuje praktickou část a cílem práce je dle mého názoru nepříliš náročný úkol: "návrh event marketingové akce". Po stránce teoretické, kvalitně zpracovaná práce je v mnohém výborným návodem pro organizaci eventu. 

Praktická část však vyvolává dojem i podle rozsahu, že kvalitativně nenavazuje na část teoretickou. 

Autor doře odhald cílovou skupinu i smysl eventu, nicméně to není úkol náročný a jeho řešení v podobě zcela běžné sportovně-společenské akce není ničím neobvyklým ani ničím výjimečně progresivním ve vztahu k optimalizaci konkurenčního postavení pořadatale. Analytická část ve své podstatě popisuje pouze organizaci tenisového turnaje jakožto sportovně-společenské sešlosti. 

V samotném evetu mi chybí podpora business aktivit směrem k dodavatelům i odběratelům. Neshledávám v navrženém řešení ani žádný podpůrný prvek, který by tenisový turnaj povýšil na zážitkový marketing.

Se zařazením takové akce do korporátního marketingu s autorem souhlasím, její výběr proběhl dle poznatků z teoretické části fundovaně, nesouhlasím však již s provedením a s podobou celé analytické části, která málo spojuje teoretické znalosti s možnostmi aplikace za účelem marketingového efektu pro společnost Sestav.








Otázky k obhajobě:
	Jak byste hodnotil efektivitu této event marketingové akce?

Jak zacílíte na dodavatele a odběratele nesportovce nebo netenisty?

Jaká je podle vašeho výzkumu návratnost takové akce? Ja byste ji změřil?

Jak byste plánovaný event vylepšil tak, aby nabídl lepší zázemí pro new business aktivity?







Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
	|_|

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).	|_|



Ve Zlíně dne: 24.5.2011
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.


