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ABSTRAKT

Nase bakalaiska prace ,,Cinitelé ovliviiujici Gsp&$nost romskych zakti na ZS o¢ima rodic¢a“
se vénuje problematice vzdélavani romskych déti na ZS. V teoretické &asti prace se zaby-
vame problematikou zaki se socialnim znevyhodnénim, nékterymi specifiky romské rodi-
ny, jazyka, postojem rodiny ke Skole, dale vzdélanostnimi drahami romskych déti na Ces-
kych Skolach a nastroji, které pfispivaji k feSeni Skolni netspé$nosti téchto zaku, jak je
uvadi literatura. Stru¢né popisujeme situaci tykajici se romskych zakt v lokalité Vsetin.
V praktické Casti prace predkladame vysledky, které byly zjistény na zékladé deseti polo-
strukturovanych rozhovorli s romskymi rodici. Prezentujeme to, jaky vliv na uspéSnost
ditéte ma podle rozhovort ptedskolni pfiprava, rodina, skola, absence, mimoskolni piipra-

va, problematika jazyka ¢i osobni pfedpoklady ditéte.

Klic¢ova slova: romsky zak, zdkladni Skola, rodi€e, socialni znevyhodnéni, uspesnost

ABSTRACT

Our thesis “Factors that influence Roma children success in basic schools viewed by their
parents” deals with the issues of education of Roma children in basic schools. In the first
part we tackle the problems of children in disadvantageous conditions, some specific fea-
tures of Roma family, language, attitude towards school, educational pursuit of Roma chil-
dren in Czech schools and the tools that help to solve the unsuccessful education, as the
literature mentions. We shortly describe the situation of Roma children in the town of
Vsetin. In the practical part we show the results that we received interviewing the parents.
The views of the parents explain the influence of various factors such as pre-school prepa-
rations, family, school, absence from school, after school preparation, the question of lan-

guage and learning abilities.

Keywords: Roma pupil, basic school, parents, social disadvantage, success rate
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UvoD

Cilem prace ,,Cinitelé ovliviiujici Gisp&§nost romskych Zakii na ZS o¢ima rodi¢a“ je zjistit,
které Cinitele ovliviiuji GspéSnost romskych zakt na béznych zakladnich Skolach. A to
z pohledu rodic¢t uspésnych romskych zakt zakladnich Skol z lokality Vsetin. Asi tfetina
romskych déti v Ceské republice se vzdélava mimo bézné zakladni $koly. Radi bychom

ptispéli do diskuze o tom, co danou skutecnost ovliviiuje.

V teoretické ¢asti prace se nejprve zabyvame vymezenim pojmu. Definujeme pojem zak se
socialnim znevyhodnénim a jeho souvislost s nékterymi romskymi zdky, Rom, bézna za-
kladni Skola. Déle se stru¢n¢ zabyvame nékterymi ze specifik romské rodiny/komunity a
jazyka, postojem rodiny ke Skole. Ptiblizujeme vzdé€lanostni drahy romskych déti v ramci
¢eského Skolstvi a dotykdme se otazky testovani romskych déti. Déale nastifiujeme nékteré
mozné zpusoby feSeni, které Vv oblasti zaclenéni romskych déti do zékladnich Skol uvadi
odborna literatura. Nakonec charakterizujeme problematiku vzdélavani romskych déti ve

Vsetiné.

V praktické ¢asti po metodologickém vymezeni vyzkumu prezentujeme vysledky.
Z vypovedi konverzacnich partnerti vyplyvaji nékteré Cinitele ovliviujici tspéSnost rom-
skych déti na ZS. Jednd se zejména o nastup na ZS, piedskolni piipravu, rodinu déti, jejich
nemocnost a absence, dale o Cinitele Skola ditéte, zapojeni ditéte do kolektivu tfidy, oblast

jazyka, problematiku mimoskolni pfipravy ditéte a osobnostni pfedpoklady ditcte.

Vysledky vyzkumu podrobnéji shrnujeme v zaveéru prace.
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. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Definice pojmii, Zak se socidlnim znevyhodnénim

Téma nasi prace se tyka Ciniteli, ktefi ovliviiuji uspéSnost zaclenéni romskych zakt do
béznych zakladnich skol v rdmei souc¢asného ¢eského skolstvi.

Za Roma v ramci této prace budeme povazovat ¢loveka, ktery se za né€j povazuje sam (hlasi
se k romské narodnosti pii s¢itani lidu ¢i se za n&j povazuje pii jinych pfilezitostech)
a/nebo je za Roma oznacovan svym okolim. Tato definice je uvedena podle analyza GAC
(2006).

Dale budeme pouZzivat pojem bézna zékladni Skola, tzn. Skola, kterd neni samostatné ziize-
na pro zaky se zdravotnim postizenim podle Vyhlasky 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt
a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentti mimotadné nada-
nych (2005, §1 odst. 1) a byvala zvlastni Skola, pro ucely nasi prace to znamena $kolu, kte-
ra neni ZS b&znou, jak jsme ji definovali na zadatku odstavce (miize se jednat o ZS prak-
tickou a specialni, ZS, ktera vzdélava podle ramcového vzdélavaciho programu pro déti

S lehkym mentalnim postiZenim).

Problematikou romskych zaki se zabyvame proto, ze mnozi z nich patii mezi Zaky se soci-
alnim znevyhodnénim. Podle $kolského zakona (2004) se déti se socialnim znevyhodnénim
(spolu s osobami se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim) fadi mezi zéky a

studenty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tyto déti jisté zasluhuji nasi pozornost.

Socialni znevyhodnéni je o pro ucely Skolského zdkona chapan zakona jako “a. rodinné
prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni socidln€ patologickymi jevy,
b. natizend ustavni vychova nebo uloZzend ochrannd vychova, nebo c. postaveni azylanta,
osoby pozivajici doplitkové ochrany ucastnika fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na

tizemi CR...* (Skolsky zakon, 2004, §16).

Body b. a c. ndm pfijdou jasné vymezené. Bod a. nam jiz tak jasné nevyzniva. Je tézko
uchopitelny. Myslime, ze praveé proto se s nim v praxi pracuje v mens$i mife, nez by bylo
mozné a uzitecné. Pokud je ndm zndmo, jednoznacna definice pojmu socialni znevyhodné-
ni neni vytvofena. Proto nemutze byt vSeobecné prfijata a proto mize dochazet k riiznym
vykladim tohoto pojmu. V meésici bfeznu 2010 jsme vznesli dotaz ohledné vymezeni

pojmu na Centrum podpory inkluzivniho vzdélavani v Olomouci, které se zabyva také pro-
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blematikou zaki se socialnim znevyhodnénim. Pracovnici této instituce se vSak také poty-

kaji s nejednotnosti vykladu tohoto pojmu pfi své praci jak v terénu tak na skolach.

Miuizeme se setkat s vykladem, ze pojmem zak/student se socialnim znevyhodnénim je
oznacovano dité, které spliiuje ne¢které¢ z nasledujicich znaki: zak/student je ptislusnikem
etnické nebo narodnostni mensiny, zije v nevyhovujicich bytovych podminkach, méa nedo-
statecné materialni zdzemi, rodina bézn¢ nevyuzivd dostupnych spolecenskych instituci,
rodina ma dlouhodob¢ nizké piijmy, ptipadné je dlouhodobé zavisla na podpoie ze systému
socialnich déavek, potyka se s problematikou dluhi, rodi¢/rodice jsou dlouhodobé neza-
meéstnani, rodi¢e maji nizkou miru vzdélanosti (pouze zakladni vzdélani, nékdy ani toto
neni ukonceno), dit¢ je jazykové znevyhodnéno (matetskym jazykem neni CeStina a
v disledku toho je/muze byt jeho znalost jazyka niz$i nez u vrstevnika s ¢estinou jako ma-
tefStinou), dit¢ vyrasta v netplné roding, rodi¢ ditéte je ve vykonu trestu, dit¢ je ohrozeno

v disledku zavislosti rodice, dit€ zije v socidlné vyloucené lokalite.

Dité se socialnim znevyhodnénim zdaleka nemusi spliovat v§echny uvedené charakteristi-
ky; na druhé stran¢ to vSak neznamena, Ze pokud lze u ditéte identifikovat jeden ze znakd,
patii do skupiny zaki se socidlnim znevyhodnénim. Jsme si védomi, ze vycet vyse uvede-

nych charakteristik neni vycerpéavajici.

Jako uzitecné bychom vidéli, kdyby vznikla legislativni definice pojmu Zaka se socialnim
znevyhodnénim. Myslime, Ze by usnadnila praci lidem, ktefi se danou problematikou za-
byvaji, nedochdzelo by k riznym subjektivnim vykladim. Mohlo by dojit také k tomu, ze
by se s pojmem zak, student se socialnim znevyhodnénim vice pracovalo. Diky tomu by
bylo mozné stanovit zvyhodnény normativ na takového zaka. Tim by se takovy Zak mohl
stat 1 pro béZnou zakladni Skolu vice ,,zddoucim®, ne pouze potenciondlné rizikovym, jak
vyplyva z nekterych vySe uvedenych charakteristik. Pedagogové by méli také vice prostoru

a snad 1 vétsi motivaci se témto zakum vénovat.

V préci, jak jsme uvedli na po€atku, se budeme vénovat konkrétné détem romskym, Cinite-
Iim, jeZ ovliviiuji uspésnost jejich zaclenéni do béznych zakladnich Skol. Jsme si v§ak plné
védomi toho, Ze kategorie socialniho znevyhodnéni je daleko §irsi a nelze ji etnizovat. A
také si myslime, Ze mnohé socialn¢ znevyhodnéné déti ,,neromské* se potykaji s problémy

v mnohych ohledech podobnymi jako socidlné znevyhodnéné déti romské.
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Taktéz jsme si védomi faktu, Ze nelze davat rovnitko mezi pojmy Rom a socialné znevy-

hodnény obcan ¢i zék.

1.2 Néktera specifika romské rodiny a jazyka

1.2.1 Rodina

Pti praci s romskym zakem je potfeba brat v ivahu sociokulturni specifika, ktera si sebou
dité piinasi ze svého prostiedi, z rodiny. Ovliviiuji jej v procesu jeho vzdélavani. Tato spe-
cifika a jisté vzorce chovani jsou odlisné od normy majoritni spole¢nosti. Nyni se na n¢kte-

ra z nich podivame.

Podle Jakoubka (2009) se vSemi oblastmi Zivota Romu prolina nékolik kulturnich charak-
teristik, jsou to: absence individualismu (jedinec je pfedevsim soucasti rodiny), nedostatek
soukromi (intimity), silny rodinny kolektivismus, jehoZ vyraznym projevem je absence
soukromého majetku ¢lenti rodiny. Dle Jakoubka (2004) prevlada v romské rodiné kolek-
tivni identita Gplné nad identitou individualni. V dne$ni individualistické dobé se dle nas
jedna o charakteristiku, ktera neni pro spolecnost jako celek typicka. Uz ve skole se klade
diraz na individualitu, samostatnou praci. Romskeé dité se tak muize setkat s rozporem: mu-

Ze byt ve Skole karano za to, za co je doma chvaleno.

V majoritni spolecnosti (na rozdil od romského etnika) prevladaji spiSe nuklearni rodiny a
nefunguji Siroké solidarni socialni sité v rodiné, komunité. Romska rodina podle Bartonové
(2009), byva casto vicegeneracni, vicedétna, pro své Cleny je prioritni instituci, byt
Z hlediska majority neplni nékdy funkce, které jsou od ni ocekdvany naSi spolecnosti.
V romské rodiné stale panuje jista hierarchie ve vztazich. Napf. postaveni jednotlivych déti
neni stejné. Specifické, vysadni postaveni mivaji nejstarsi sourozenci, mladsi je respektuji.
Zvlastni postaveni maji také stafi lidé, jichz si ostatni vazi pro jejich moudrost a Zivotni

zkuSenosti. Proto netravi seniofi — Romové sviij zivot bézné v domové dichodcu.

Postaveni Zeny v rodiné je podle Bartonové nizké, dle muze ma rodit, vychovavat déti a
obstaravat domacnost. Siroké rodiny se ¢asto navitévuji, coz vede ke snizeni kvality bydle-
vaji diive nez déti z majority, z toho plyne, ze také dfive uzaviraji siatky, diive se stavaji
rodi¢i. Vzdelanostni uroven rodici byva Casto nizkd (zdkladni vzdélani). V ¢ase se Romo-

v¢ orientuji na pritomnost.
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Podle Sekyta (2005) je romské vnimani ¢asu specifické. Jeho doménou je skuteéné pritom-
nost. Pfitomnost je uzce spojena s rodinou, ve které se stale néco déje. Romové piitomnost
»zazivaji*. Jsou mistry v jejim prozivani. To mize byt majoritni spole¢nosti, ktera ¢as po-
jima jinym zpasobem, orientuje se spiSe na budoucnost, vnimano jako zahalka. Romové v
pritomnosti nemysli na minulost ani na vzdalenéjsi budoucnost. Toto pojimani Casu je

vlastni i romskym détem, protoze se mu uci v rodin€ uz od kolébky.

Vnimani Casu (pfitomnosti) mize mit vliv na vzdélavani déti. Vzdelavani je procesem
dlouhodobym, nenese sebou okamzity efekt, je orientovano na budoucnost, tim je romské-
mu vnimani ¢asu cizi. Pojeti ¢asu muze byt jednou z pficin, pro¢ nebyva v rodinach vzde-

lani prioritou.

Co se tyka vychovy déti v roding, podle Pape (2007) dité¢ nemusi, neni nuceno délat, co
nechce a v dob¢, kdy nechce. Vychova je volna. Timto se lisi od vychovy majoritni spolec-
nosti, kterd na dit¢ klade vice pozadavkil. Ve vychové mladSich sourozenci mé zvlastni
misto nejstarsi dcera, ktera se o né Casto stard. Zvlasté chlapci nejsou vedeni témét vibec
k sebeobsluznym ¢innostem. Dé&ti jsou zvany ke spolurozhodovani, ale nikdo po nich ne-

chce, aby rozhodovaly za sebe samy, vse se fesi v kolektivu.

1.2.2 Jazyk

Dalsi zvlastnosti romského etnika je jazyk, romstina. Jedna se o jazyk novoindicky. Roms-
tina je ovliviiovana jazyky narodd, na jejichZ uzemi Romové Ziji. Podle Sotolové (2001) se
V jazyce objevuji slova indického ptivodu (staré¢ vypujcky) a vypljcky z kontaktnich jazy-
k.. Romstina neni jednotnd, jen na uzemi CR se mizeme setkat s romstinou slovenskou
(tato pievazuje, protoze vétsina romskych obyvatel na tizemi CR, jsou slovensti Romové),

mad’arskou, olasskou, ¢eskou a némeckou.

Podle Navratila (2003), neni romstina tolik hierarchizovana jako CeStina (co se tyka pres-
nosti vymezeni, definovanosti pojmil). Slova jsou mnohdy mnohoznacné, napft. pro ¢eské
,hesu“ a ,,vezu* existuje v romstiné jeden vyraz (pf. donést dité do skoly). Pro néktera slo-
va romstina vyraz nema (napf. rodice, sourozenci, pomicky). V komunikaci hraje velikou
roli neverbalni projev, dotvaii obsahy sdéleni. Kontakt tedy neni zavisly pouze na jazyce,
neverbalni komunikace hraje vétsi roli nez v cesting. Ve Skole mize romské dité diky roz-

dilim v komunikaci ztracet kontakt, hiife se orientovat. To pak ¢asto vede K nejistote, ,,vy-
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pindni pozornosti, dokonce az k pocitim neschopnosti, motorickému neklidu, nesoustie-

dénosti, kadzenskym prohieskim.

Na 1. stupni ZS se postupuje pii vyuce nazorné, od znamého k neznamému, dité mize vy-
chazet ze zkusenosti, mnohé véci si muze zkusit, osahat. Uc¢itel hodné vysvétluje nova slo-
va. Problém nastava dle Pape (2007) na stupni druhém. Mizi ¢ast praktickych ¢innosti, vice
se pouziva jazyk jako takovy. Dit€¢ musi selektovat informace z vykladu. Otdzkou zlstava,
nakolik slySenym vécem dité¢ rozumi (n¢kdy porozumi vSemu — vSem sloviim 1 informaci,
nékdy si celou informaci domysli, jindy nerozumi klicovym slovim). To vede

K problémum zejména v humanitnich pfedmétech.

V rodinach se mnohdy hovofi tzv. romskym etnolektem cestiny, jenz je poznamenam rom-
skou vyslovnosti, gramatikou, lexikologii, syntaxi a sémantikou. Sotolova (2001, s. 26)
definuje etnolekt takto: ,,Etnolekt je neustalena forma nevlastniho jazyka, ktery bilingvni
populace pouziva jako druhy jazyk. Projevuje se v ném interference, vlivy jazyka vlastniho,

prvniho.*

Podle Botkovcové (2004) je romsky etnolekt varietou ¢eStiny, na niz maji vliv romstina a
slovenstina, je produktem neukonceného procesu pfijeti Cestiny. Tento proces zacal pfi-
chodem slovenskych Romii po 2. svétové valce do CR a dodnes jsou stale mista, kde se jim

hovofti. Nelze vsak tvrdit, ze jim hovofi vSichni potomci slovenskych Romi.

U déti z rodin, které etnolekt pouzivaji, miize dochazet k tomu, ze nehovoii dobie ani rom-
sky ani ¢esky. Nemaji ani v jednom z jazykt dostate¢né bohatou slovni zasobu, aktivni ani
pasivni. To pak sebou piinasi specifické problémy v prubéhu celé jejich skolni dochazky a

to nejen v ramci vyuky jazyka ¢eského.

1.2.3 Postoj rodiny ke Skole

Ve Skole dochazi ke stfetu individualistického (majorita, Skola) a kolektivistického zpliso-
bu uvazovani (romské dit¢, rodina, komunita). Podle Navratila (2003), tento stiet byva ¢as-
to ostry. Rodic¢e z majoritni spolecnosti se zamétuji zejména na vysledky, vykon ditéte ve
skole, podporuji to, co mu jde a pomahaji v tom, co mu nejde. Zaméiuji Se na Skolni pii-
pravu ditéte, ditéti s ni v ptipad¢ potieby pomahaji. Oproti tomu romsti rodice jsou zamg-
feni na to, jak se dité ve skole citi a na vztahy ve skole. Na chovani ucitelti k rodic¢tim a

k détem. Skola byva hodnocena na podkladé reakci ditéte. Orientace na vykon neni tak
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vyrazna jako u rodi¢li Z majority, neni kliCova. Romsti rodic¢e ptredpokladaji, ze Skolni pii-
prava je véci samotnych déti a uciteld, Skoly. Stejné tak jsou podle rodic¢u véci déti a udite-
14 $kolni dovednosti zakt. Skola poéité s tim, Ze dit& je vychovavano podle piedstav dospé-
lych (dospély vi, co je pro dite nejlepsi a podle toho jednd). Déti vyrtstajici za jasné danych
pravidel a vychovnych strategii tento koncept chapou. Ucitelé i rodi¢e jsou zaméfeni na
praci ditéte ve Skole, cilem Skoly i1 rodi¢li je co nejlepsi vykon déti. Neromsti rodice ¢asto
zaujimaji postoj ,,povinnosti — do skoly se chodit musi, 1 kdyz to neni vzdy pfijemné, ale
dit¢ se musi né€emu naucit. Jak bylo uvedeno vyse, romska matka ma piedev$im zajem na
tom, aby se jeji dit¢ ve Skole dobfte citilo. V centru pozornosti jsou dusledky, které na dité
Skolni dochazka mé (napf. rodice nemaji penize na svacinu, proto dité nejde do skoly, citilo
by se tam mezi spoluzdky Spatn¢). Déti jsou v romské rodin€ vychovavény jinymi metoda-
mi, nez pouzivaji ucitelé¢ z majority. Diky tomuto rozdilu nékdy dochéazi k neporozuméni a

ztraté autority i Gc¢innosti vychovnych a pedagogickych metod ucitele.

Zajimavy a pon&kud odlidny je pohled na romské dité v ¢eské skole podle Ri¢ana (2000).
Skola miize byt rodi¢i vniméana jako cizi, ned@ivéryhodna ,,bila* instituce, z &ehoZ plyne, Ze
rodice Casto nemaji snahu o pravidelnou Skolni dochazku ditéte, péci o domaéci ptipravu ¢i
spolupréci s ni. Pro Gspéch zdka ve Skole musi byt tato nedivéra prolomena. Handicapem
pro romské déti pfi nastupu do Skoly mj. je, Ze jen malokteré proslo matetskou Skolou. Dle
autora se osvédcilo budovani tzv. nultych ro¢nikd, které navstévuji déti rok pred nastupem

do prvni tfidy.

1.3 Vzdélanostni drahy romskych déti na ceskych Skolach a otazka

testovani

1.3.1 Vzdélanostni drahy romskych déti

Nyni se pojd'me podivat, jak vzdélanostni drahy romskych déti na ceskych Skolach vidi

vyzkum, ktery byl u¢inén na zakazku MSMT agenturou GAC v letech 2008/2009.

Podle GAC (2009) navitévuje n&jakou formu piedskolniho vzdélavani (MS nebo nulty
ro¢nik) cca 48% romskych déti ze zkoumanych skol (99 skol v blizkosti socidlné vylouce-
nych lokalit s pfevazné romskym obyvatelstvem). Ptiblizné¢ 52% romskych déti je bez
predskolni ptipravy. Z majoritni spole¢nosti projde matetskou Skolou zhruba 90 % vSech

déti. VEtsi vliv na zlepSeni vzdélanostnich Sanci vykazuje navstéva mateiskych Skol. Na-
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vstéva piipravnych roénikl se projevuje pouze na zacatku vzdélavaci drahy déti. My sami
ptredskolni ptipravu povazujeme pro Uspésny start romskych déti se socialnim znevyhodné-

nim na bézné zakladni skole za zcela kli¢ovou.

Dle uvedeného vyzkumu maji romské déti oproti ostatnim détem pouze polovicni Sanci na
to, ze dokonéi ZS v ptivodni t#idg, ve které vzdélavani zadali (diky propadnuti &i prestupu
z b&zné na byvalou zvlastni §kolu). B&zné ZS navitévuje dle vyzkumu 72 % romskych déti
a 92 % ostatnich déti, to znamena, Ze témét 1/3 romskych déti dochédzi do jinych nez béz-

nych zakladnich skol.

Jako neproblemati¢téjsi pti vzdélavani romskych déti se jevi prvni. tfida, nékdy také tieti
tiida a ptfechod na druhy stupen. Potize s prospéchem dale negativné€ ovliviiuji zvySené
absence (ve srovnani s vrstevniky jsou jejich absence zhruba trojnasobné, zvySuji se
s vékem a postupem do vyssich roéniki). Pokud je pravdivy nazor vedeni ZS, Ze hlavni
pfi¢ina poklesu dochazky zaki tkvi v rodinném prostiedi (kde je dle vyzkumu problémem
motivace, nezameéstnanost, odpor k povinnostem apod.), pak je zfejmé, Ze v soucasné dobé
nemaji zakladni Skoly dostateéné prostiedky k vynuceni dochazky déti a ke zvySeni moti-

vace rodi¢u, ani k vytvaieni pozitivni vyukové motivace déti.

Na prvnim stupni je pro romské déti dle vyzkumu obtiznéjsi Cesky jazyk neZ matematika,

na druhém stupni se praméry obou piedmétii k sob¢& piiblizuji.

Vysledky vyzkumu jsou pro nds alarmujici. Zejména vzhledem k tomu, ze dité bez kvalit-
niho vzdélani nema velkou Sanci uplatnit se pozdé&ji na trhu prace a nema tudiz ani Sanci
vymanit se z bludného kruhu socialniho znevyhodnéni a zacykluje se v ném opét minimal-

n¢ na dobu dalsi generace.

Dle naseho néazoru je tfeba podporovat déti pii navstéveé béznych zékladnich Skol a najit
motivacni nastroje pro rodiny, aby samy o zménu usilovaly, dit¢ vice a U€inn&ji pfi studiu

podporovaly.

1.3.2 Nebezpeci segregace v Ceskych Skolach

Ceské skolstvi se nékterym odbornikiim jevi ve vztahu k romskym zakiim se socialnim
znevyhodnénim jako segregacni. Podle Hllové, Steinera (2006) diky mezinarodnimu tlaku
a vstiicnosti nékterych Skol, které vytvaii tzv. komunitni atmosféru ptatelskou vici rom-

skému zakovi, postupné mizi segregace ve smyslu umistovani romskych déti do byvalych
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zvlastnich skol. Tyto ,,ptatelské skoly* jsou vSak vystaveny nebezpeci, Ze je opusti vétSina
zakl z majority a tempo vyuku se diky socialné znevyhodnénym zaktm, ktefi na skole zii-
stanou, zpomali. Segregace ve Skolstvi je do jisté miry dobrovolna. Romsky rodi¢ totiz
nema piimé zkusenosti s vyhodami vzdélani. Uspéch je u Romi spojovan se vzdélanim
mnohem méné neZ u majority. Skepsi prohlubuje také diskriminace na trhu prace. Motiva-
ce ke vzdélani byva z riznych divodi nizka. A tak vétSina romskych rodict nakonec se-
gregaci piijima.

Zda se nam, ze umist'ovani déti do byvalych zvlastnich skol, sice postupné mizi, ale tempo

této praxe neni v n¢kterych regionech pfilis ryhlé.

1.3.3 Otazka testovani romskych déti

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole, zhruba 30% romskych zaki, respektive socialné
znevyhodnénych déti se vzdélava mimo bé&zné ZS. Proto je tieba fesit otazku, pro¢ dochazi
k selhavani téchto déti ve skolském systému. Vysoké procento déti se socialnim znevyhod-
nénim je oznaceno diagndzou lehké mentalni retardace. Problematikou testovani romskych
déti se zabyval vyzkum spole¢nosti Clovék v tisni. Vyzkum se vénoval testu SON-R, ktery
je povazovan za jeden z kulturné nezatizenych testi (,,culture fair*) a je proto vyuzivan i u
déti obtizné testovatelnych, socidlné znevyhodnénych. Zavéry vyzkumu hovoii o tom, Ze
détem se socialnim znevyhodnénim schazi zejména vzdélanostni tradice v rodiné a v testu
nebyvaji Uspésné zejména z divodu odlisSného charakteru vychovy, nikoli kvili odlisné
mentalni dispozici. Témto détem chybi k tomu, aby mohly byt v testu (a posléze tedy 1 ve

Skole) uspésné nékteré potiebné znalosti a zkusenosti. (Pekarkova et al., 2010)

Vyzkum ukazuje, Ze 1 neverbaln€ zadavany test stoji na jazykovych vyznamech, které jsou
détem se socialnim znevyhodnénim mnohdy cizi, a proto tyto déti znevyhodnuje. Vysledky
vyzkumu prokazuji, ze nepomohou kulturné nebo socialné ,,nezatizené* testy, ale celostni

pohled na testovani ditéte.

Vyzkumnici navrhuji feSeni: zménu zptsobu interpretace vysledku testu, popiipadé speci-
fické normy testt. Nutné je znat socialni prostredi déti, ,,védét vice o ditéti“. Poznat pod-
minky zivota rodiny, pozorovat dité v jeho pfirozeném prostiedi. Jen takto Ize pochopit
reakce ditéte a spravné interpretovat, jak dit¢ uziva své dosavadni znalosti a zkuSenosti,

identifikovat momenty selh&vani a to, co je jejich pticinou.
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1.4 Nastroje prispivajici k reSeni Skolni netspéSnsoti romskych zaki

Vyvstava otazka, jak v procesu vzdélavani celit neuspésnosti romskych déti se socialnim
znevyhodnénim. Co lIze délat pro to, aby déti uspésné byly? Podivejme se do literatury,
jaké nastroje identifikovali ¢i doporucili odbornici. S nékterymi doporucenimi budeme

pracovat i v ramci naSich rozhovoru v praktické ¢asti prace.
Podle Sotolové (2001) tkvi hlavni tikoly v tom, Ze je tieba:

e (Celit pocatecni netspésnosti, ktera vznika diky nedostatecné jazykové dovednosti a
celkové socidlni situaci téchto zaka

e vhodnymi formami a metodami, které jsou piiméfené situaci romskych zaku, moti-
vovat a péstovat jejich postoj i postoj rodict ke vzdélani

e vyuzivat pfirozené nadani a schopnosti romskych zakt pro specifickou piipravu na

povoléni a obcansky zivot

V mateiskych $kolach by se dle Sotolové (2001) mél zvysit pocet romskych déti, mélo by
dochazet k rozvoji jazyka ceského, ale i jazyka romského. PPP by nemély uzivat testy stan-
dardizované na neromskou populaci. V ramci ZS by méla byt vytvofena p¥izniva atmosfé-
ra. Sotolova dale doporu¢uje od 1. roéniku zfizovani malych vyrovnavacich tiid, jejichz
existence by méla vést k tomu, aby se vyrovnal jazykovy problém, dale rozsifeni vyuky HV
a pohybové vychovy, romstinu jako nepovinny ptedmét, zatazeni multikulturni vychovy do

osnov.

Podle analyzy GAC (2006), mohou romskému Zakovi pomoci nasledujici vyuzivané a né-

které doporuéené nastroje socialni integrace v oblasti vzdélanosti:
e v ramci piedskolniho vzdélavani
o piipravna tiida ZS, p¥ipravna tfida MS
o mimoskolni ptedSkolni ptiprava déti formou tzv. ,,pfedskolnich klubi*
o asistent pedagoga pro déti se socialnim znevyhodnénim v MS
o projekty pro rodice a déti
o doprovod déti ze socialné vyloucenych lokalit do MS

o projekty zamétené na déti s odkladem Skolni dochéazky
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e Vv ramci zakladniho vzdélavani

O

©)

O

o

o

asistent pedagoga pro déti se socidlnim znevyhodnénim

programy doucovani zakt realizované na skolach nebo realizované NNO
vyuziti odbornych pracovnikt na ZS

program ,,Skola s celodennim programem‘/komunitni §kola

vzdélavaci program ,,Zacit spolu®

vzdélavani pedagogického tymu

projekty se zaméfenim na zvyseni Skolni ispésnosti romskych zakt a jejich

integrace do majority

snizeni poétu zaki ve t¥idé ZS
zvysena dotace hodin JC
mentoring

zajiténi dopravy zaki do a ze ZS

Podle Bartoniové (2009) jsou uvedeny nasledujici nastroje pii vzdélavani zaku se socialnim

znevyhodnénim:

e prace s rodinou

e spolupréce s institucemi dbajicimi na plnéni povinné skolni dochazky

e individualni pfistup k Zakiim

e asistent pedagoga

e nabidka zajmovych a volnocasovych aktivit

e piedSkolni pfiprava a nabidka douc¢ovani

Podle Ptirucky pro sociélni integraci (2009) je pii vzdélavani socialné vyloucenych déti

(tedy 1 nekterych déti romskych) potieba postupovat na zéklad¢ principti multidisciplinar-

niho pfistupu, prevence vychovnych problémt, kulturné neutrdlniho pedagogicko-

psychologického poradenstvi, je tieba reagovat na specialni vzdélavaci potieby déti, pristup
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ma byt individudlni a nediskriminujici, Skola ma byt mistem, kam se déti t&si. Opatieni,

kterd by méla napomoci v procesu vzdélavani a socidln€é pravni ochrany socialné znevy-

hodnénych déti, jsou dle ni pak tato:
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e predikolni vzd&lavani — ptipravné tfidy, podpora dochazky do MS rok pied nastu-
pem do ZS, poskytnuti vyhod napf. ve smyslu piipravy na zékladni vzdélavani, do-
pravy do Skoly

e socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi — kombinace socidlni a vzdélavaci in-
tervence, preventivni prace v roding, prevence odebirani déti do stavni péce

e multidisciplinarni skupina — tym odbornikli z riiznych instituci spolupracujici na
bazi ptipadovych konferenci je potiebny pro efektivni feSeni vychovnych a vzdela-
vacich problému

e feSeni zaskolactvi — rozkryti skute¢nych pficin zaSkolactvi a na nich zalozené fesSeni
situace

e inklusivni vzdélavani — podpurna opatieni dle individualnich potieb zakd, asistenti
pedagoga, rovnomérné rozmisténi déti do vSech §kol v obci

e zapojeni nevladnich organizaci — mély by zajiStovat volnocasové aktivity, douco-

vani
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2 STRUCNY POPIS SITUACE VE VSETINE

2.1.1 Romské obyvatelstvo ve Vsetiné

Jak jsme jiz predeslali v ivodu, v nasi praci se budeme zabyvat tim, jaké Cinitele mohou
ovlivitovat romské dit€¢ na ZS a to prostfednictvim rozhovort s rodi¢i déti, které jsou na
beézné ZS uspeésné. Jedna se o rodiCe z mésta Vsetin. Proto vidime jako dobré, abychom se

struéné podivali na historii romského obyvatelstva v ramci tohoto mésta.

Podle informaci ziskanych od pamétnikii Zilo ve Vsetin€ nékolik malo romskych rodin jiz
pred vélkou. Tyto rodiny zifejmé patiily k Romim moravskym. Nejvétsi priliv romského
obyvatelstva vSak pfisel po druhé svétové valce, 1épe fe¢eno od 50. let 20. stoleti. Podle
Grygara, Stockelové (2006) prichazeji ve tiech vinach, a to v roce 1952, 1963 a 1976. Jed-
na se o Romy z vychodniho Slovenska, nejvice jich pfichazi z Bystran u Spi§ské Nové Vsi
a okoli (napt. rodiny Kandracovych, Kandrovych, Tulejovych) a také z Levoci (napf. rodi-
ny Zigovych a Kandra¢ovych). Tito obyvatelé pracovali zejména v tovarné Zbrojovka Vse-

tin. Potomci zminénych a dal$ich rodin ziji ve Vsetin€ dodnes.

V souéasné dobé romské obyvatelstvo bydli z ¢asti ve mésté a z ¢asti ve vyloucené lokalité
Poschla mimo mésto. Maly pocet rodin zZije roztrouSen¢ mezi majoritou. Vice rodin obyva
tf1 ulice v centru mésta s vétSinou sousedll z majoritni spolecnosti. Na ulici Jirdskova, ktera

usti do lokality Poschla, je jiz koncentrace romského obyvatelstva vetsi.

Do lokality Poschla byli romsti obyvatelé piest€éhovéani v fijnu 2006. VétSina pochazela
z pavlacového domu v centru mésta na Smetanové ulici. Dim byl urcen k demolici a cela
udalost kolem st¢hovani a bourani domu byla v dob¢, kdy probihala, vyrazné medializova-
na. Nekteré rodiny z tohoto domu byly taktéz vystéhovany mimo Zlinsky kraj. Dalsi z ro-

din ziskaly bydleni jinde v ramci mésta Vsetina.

Ve zminovaném pavlacovém domé byly byty ve vétsi mife ptidélovany romskym rodinam
béhem 90. let minulého stoleti a pocatkem naseho stoleti. Jednalo se o byty nizké katego-
rie.

O rozloZeni romského obyvatelstva ve mésté hovoiime proto, Ze souvisi se vzdélavanim

déti. S tim do jakych Skol ¢ast déti chodila v dobé pied st¢thovanim na Poschlu a po ném.
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2.1.2  Skoly

Vétsina romskych déti se socidlnim znevyhodnénim se V soucasné dobé vzdélava na ZS C
(ZS prakticka a specialni, byvala zvlastni Skola), kterd se v sou¢asné dob¢ nachazi témet v

centru mésta, v blizkosti byvalého pavlacového domu.

Do fijna roku 2006 byla spadovou $kolou pro obyvatele pavlatového domu ZS A (b&zna
zakladni Skola). Po pfestéhovani na Poschlu je spadovou Skolou pro déti z této lokality a
taktéZ z ulice Jiraskova ZS B. Zd4 se, Ze rodi¢e rad&ji zapisuji dité do $koly, kterd je bliZze

nec, déti ptibuznych (v sou¢asnosti je to ZS C, byvala zvlastni §kola).

Pti zakladni Skole A funguji od 90. let specidlni tfidy, které se vénuji détem s vyvojovymi
poruchami uceni a chovani. I kdyZz v dneSni dobé je upfednostiiovana individuélni integrace
74kt se specifickymi poruchami uéeni v ramci b&znych téid; specialni tiidy jesté na ZS
dobihaji. Specidlni tfidy pi¥i ZS A navstévovali a navitévuji spolu s détmi z majority i
romsti zaci, u kterych byly diagnostikovany specifické poruchy uceni. Absolvovaly je i

nekteré déti naSich konverzacnich partnerti z praktické ¢asti prace.

Po st¢hovani ¢asti romského obyvatelstva v roce 2006 mimo mésto jiz V novém skolnim
roce vétsi mnozstvi déti do ZS A nepiibyva. Je z vylougené lokality prostorové vzdalena.
Své déti na ni zapisuji nékteré rodiny z mésta, pro néz je tato Skola skolou spadovou. Po-
kud rodige ze socialné vyloucené lokality zapisuji dit& na b&znou ZS, potom je to spadova
skola ZS B. Ta je jejich bydlisti nejblize. Néktefi Zaci ze socilné vyloudené lokality na-
v§tévuji prvni &tyfi roéniky této ZS. Ve vyssich roénicich je nékolik zaku z rodin, které
bydli ve mésté. Reditel $koly vyjadiuje jistou obavu z toho, aby se §kola nestala ,,rom-
skou®. Uvital by, kdyby ¢ast romskych déti ze socialné vylouc¢ené lokality nastupovala tak-

téZ na jiné bézné ZS ve mésté. Toto se zatim nepodaftilo realizovat.

Velké mnozstvi rodi¢i zapisuje jiz od prvniho roéniku své dit& na ZS C (ZS prakticka), byt
je vsoucasné dobé pomérné daleko od mista bydlisté. Divodem je ziejmé, jak jsme jiz
uvedli, fakt, ze se skolou maji zkuSenosti, znaji ji i pedagogy zde plisobici. Mnozi z rodict
tuto Skolu sami absolvovali. Pti Skole funguje druzina, Skolni klub, zaklim je umoznéna
navstéva riznych krouzki. Skola téZ zaméstnava nékolik asistentl pedagoga z fad mistnich
Roma. Dit¢ mize v soucasné dob¢ navstévovat tuto Skolu pouze s doporuceni Skolského

poradenského zatizeni a na zakladé souhlasu rodica.
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Pti této Skole je ziizena také pfipravna tfida (nulty ro¢nik). Pfipravnou tfidu zakladni Skoly
podle Skolského zdkona (2004, §47) mohou ziizovat obce, svazek obci nebo kraj se sou-
hlasem krajského uradu. Ptipravna tfida je urCena détem v poslednim roce pied zahdjenim
povinné Skolni dochazky, jez jsou socialné znevyhodnéné a u nichz je ptedpoklad vyrov-
nani vyvoje za pomoci zafazeni do ptipravné tiidy. Ttidu je mozno zfidit, kdyz se v ni bude
vzdélavat nejméné 7 déti. O zafazovani zakt do piipravné tiidy ZS rozhoduje feditel skoly
na zaklad¢ zadosti zakonného zastupce ditéte a pisemného doporuceni skolského poraden-

ského zafizeni.

Piipravnou tfidu ve Vsetiné navstévuje kvalifikovanym odhadem vice nez 90% romskych
déti se socialnim znevyhodnénim. Minimum téchto déti navitévuje MS (v minulém $kol-
nim roce 2009/2010 se jednalo, pokud je ndm znédmo, o déti tii, ve Skolnim roce 2010/2011

pouze o jedno dit¢).

Ptipravna tiida (nulty ro¢nik) byla poprvé oteviena ve Vseting dle informace feditelky ZS
praktické ve $kolnim roce 1996/1997 a to pravé na ZS C, od té doby zde funguje doposud.
V pozdéjsi dobé probéhl pokus o zfizeni ptipravné tiidy na jedné z b&znych zakladnich
Skol ve mésté. Piipravna tfida zfizena byla, do dvou mésict byla vSak zrusena, protoze do
ni témef vSechny déti piestaly dochazet. Rodi¢e davaji jednoznaéné prednost pripravné
t¥idé pti ZS C.

Nyni se pojd'me podivat na to, kolik romskych déti ve Vseting navitévuje bézné ZS a kolik
z nich navstévuje byvalou zvlastni Skolu. Celkové kvalifikovanym odhadem navstévuje
nékterou z b&znych ZS 30% vsetinskych romskych déti, 70% pak byvalou zvlastni $kolu
(rozdil je v poctu zakd v ramci 1. a 2. stupné, na 1. stupni je zastoupeni déti na béznych
Skolach o néco vyssi nez na 2. stupni). VIiv na zvySovani po¢tu romskych déti na béznych
ZS na 1. stupni ZS maji dle naseho nazoru zejména dva ¢initelé — spadovost $kol (viz vyse)
a v poslednich letech silici snahy o integraci ¢&i inkluzi romskych zakd do b&znych ZS ze
strany statu, potazmo ve Vsetin¢ také mésta. Dale se maze projevit fakt, Ze nékteré z déti
ve vys§ich roénicich bézné ZS opousti.

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, ze podil romskych déti ve Vseting€, které se vzdélavaji
mimo b&zné ZS (70%), je vyssi (téméF opaény) nez primér, ktery ve vysledcich svého vy-
zkumu. Podle vyzkumu do béznych zakladnich $kol chodi 72 procent romskych déti (u
ostatnich déti to je 92 procent) (GAC, 2009).
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2.1.3 Neékteré aktivity mimo Skolska zarizeni dotykajici se vzdélavani romskych déti

na béZnych ZS ve Vsetiné

Na teritoriu mésta Vsetina piisobi Terénni socialni prace pifi Méstském tradu Vsetin a né-
které nestatni neziskové organizace, jez se mimo jiné zabyvaji problematikou vzdélavani
romskych déti. V nasi praci zminime dvé — Charitu Vsetin a Diakonii Vsetin. Zajimavym
pocinem cinnost pracovni skupiny S nazvem Etnické menSiny. Pojd'me si aktivity zming-

nych organizaci ve stru¢nosti pfiblizit.

2.1.3.1 Pracovni skupina

V roce 2005 byla ve Vsetiné ziizena pracovni skupina pro etnické mensiny, v roce 2007 se
transformovala do pracovni skupiny v rdmci komunitniho planovani socialnich sluzeb Et-
nické mensiny. Pro transformaci se skupina rozhodla z toho dtivodu, aby jeji aktivity mohly

byt zahrnuty do komunitniho planu mésta.

Pracovni skupina ma za ukol planovat a koordinovat ¢innosti ¢lenti skupiny tak, aby byly
pokryty pokud mozno vSechny potieby cilové skupiny. Vytvaii bazi pro komunikaci mezi
organizacemi, které se danou problematikou zabyvaji. Clenka skupiny, se kterou jsme ho-

vofili, povazuje tuto komunikaci za otevienou a piinosnou.

Skupina se schazi cca jednou mési¢né kromé prazdnin. Nékdy jsou nad tento ramec svola-
na mimotadna setkani za UcCasti dalSich subjekti, ktera se tykaji dil¢ich problému postupné
vyvstavajicich v praxi (v minulosti fesila napt. problematiku termint zapist na ZS, ,,fales-
nou‘ nemocnost Skolnich déti, problematiku zaskolovani romskych déti na vice béznych

zakladnich Skolach v ramci mésta Vsetina).

Cast komunitniho pldnu vytvofena touto pracovni skupinou se zabyva nejen socidlnimi
sluzbami, ale v n€kterych bodech je piesahuje, dotyka se napf. volno¢asovych aktivit cilové
skupiny, otazek vzdélavani ¢i bydleni (napt. socialniho bydleni). V ramci Komunitniho
planu socialnich sluzeb a péce Vsetinska na obdobi 2011 — 2013 (2010) ma pracovni sku-
pina mezi svymi cili uvedenu mj. podporu vzdélanostni irovné v cilové skuping. Konkrét-
né jsou uvedeny tyto cile: zaclenéni déti a mladeze do bézného systému skolstvi, doplnéni

vzdélani mladistvych a dospélych, moznosti doplnéni zakladniho vzdélani.

Pracovni skupina se podle Komunitniho pldnu socidlnich sluzeb a péce Vsetinska na obdo-

bi 2011 — 2013 (2010) této problematice vénuje kvuli vysokému procentu romskych déti
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mimo bé&zné ZS. Motivaci rodin ke vzdélani vidi jako nizkou. Problém spatifuje taktéZ v
zaSkolactvi a ,,fiktivni nemocnosti“. Za bariéru povazuje nizkou znalost ¢estiny a v nepo-
sledni fad¢ nizky socioekonomicky status rodin. Pfipravenost skol na vyuku vice déti ze
socialné vylou¢ené komunity vidi jako nizkou. Skoly dle ni nepovazuji integraci romskych
zaku za néco, do ¢eho by mély aktivné vstupovat. Danymi problémy se chce skupina v ob-

dobi platnosti komunitniho planu aktivné zabyvat a piispivat k jejich feseni.

2.1.3.2 Organizacni sloZka Terénni socidlni prdace

Podle informace vedouciho Terénni socialni prace, bylo v roce 2003 pii Méstském tiadu
Vsetin zfizeno Oddéleni socidlni prevence odboru socialnich véci. V roce 2008 prevzala
napli tohoto oddéleni organizaéni slozka Terénni socialni prace. Terénni socialni prace je
urena osobam vedoucim rizikovy zptsob Zzivota ¢i osobam, které jsou timto zplisobem
Zivota ohrozeny. Jedna se zejména o osoby zijici v socidln€ vyloucenych komunitach a jiné
socialné ohrozené skupiny. Cilem je tyto osoby vyhleddvat a minimalizovat rizika jejich
zpusobu Zivota. Zastupci organizaéni slozky Terénni socialni prace jsou jednémi z ¢lent

pracovni skupiny Etnické mensiny.

Na pocatku své existence se Oddé€leni socidlni prevence zabyvalo mj. problematikou vzdeé-
lavani a doucovani romskych déti. Aktivity vztahujici se k doucovani a podpote vzdélavani
déti predala béhem nekolika mésict dalsim organizacim (Charita, Diakonie). Nicmén¢ sté-
vajici organizaéni slozka stale pracuje s rodinami nékterych romskych déti, coz ma vliv 1

na otazku vzdélavani déti v rodinach.

2.1.3.3 Nestdtni neziskové organizace

2.1.3.3.1 Charita Vsetin

Organizace pusobi ve Vsetin¢ v oblasti problematiky dotykajici se Romt od roku 2003,
kdy ztidila Centrum pro romské matky a déti. Pivodni mySlenkou dle pracovnice, ktera
zde pracuje od pocatku zmitlovaného projektu, bylo zfidit sluzbu ve stylu mateiského cen-

tra, coz se ukazalo jako slozité a ne zcela realné.

Od pocatku se objevovala potieba doucovani déti. Této potiebé vySla organizace vstfic a

doucovani se stalo soucasti prace centra, Casem potieba rostla a prace se v tomto sméru
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roz8itovala. Zpocatku dochazeli pracovnici do rodin déti, pozdéji déti piichazely do pro-

stor, které Charita ziskala pro centrum.

Podafilo se navazat dobrou spolupraci s béznymi ZS kam, déti dochazely. Po jistou dobu
probihala spoluprace se ZS praktickou, kdy jednou tydn& do prostor Charity dochazela
$kolni druZina z této $koly. Ponejvice se V centru pracovnici vénovali détem z b&znych ZS,
protoze potiebovaly vétsi podporu a prace se jevila smysluplngjsi. Casem se doucovani
rozsitilo 1 na oblast stfedniho Skolstvi. V nékterych piipadech se jednalo o déti, se kterymi

pracovala Charita jiz na ZS a které pak piesly na SOU.

V roce 2007 bylo misto Centra pro romské matky a déti ztizeno Nizkoprahové zatizeni pro
déti a mladez Zrnko. Kromé jinych aktivit, které jsou naplni ¢innosti v NZDM, stéle probi-
ha 1 doucovani, neni ov§em vyhrazeno pouze romskym détem, ale je ur€eno vS§em uZzivate-
lim NZDM, ktefi o né maji zajem. Prace tak ma integracni charakter, setkavaji se zde uzi-

vatelé z majority i minority.

2.1.3.3.2 Diakonie Vsetin

Diakonie CCE - stfedisko Vsetin plisobi ve mé&sté od roku 2004. Téméi od pocatku se Vé-
nuje také problematice socialné vylouc¢enych osob (tzn. i romské mensiny). Od roku 2004
maji déti a jejich rodi¢e moZnost Gcastnit se aktivizac¢nich programi pro pfedskolaky (pre-
devsim pro déti 3-5 let) v ramci tzv. Skoli¢ky. Co se tyka oblasti vzdélavani romskych déti,
v letech 2006-2008 realizovala Diakonie evropsky projekt zaméfeny na doucovani rom-
skych déti. V ramci projektu se vénovala jak détem z béznych zakladnich $kol, tak détem
ze zakladni $koly praktické. Projekt byl realizovan ve spolupraci s rodinami a Skolami déti.
Vzhledem Kk vy3$§im narokiim na b&Znych ZS a s nimi spojenymi potiebami jejich Zakd,
byla postupem casu vyssi péce a ¢asova dotace vénovana pravé doucovani zakli béznych
ZS.

Pomoc a podpora rodindm pii vzdélavani predskolnich a Skolnich déti je nyni soucasti so-
cidln¢ aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi. Rozdilné pojeti oproti zminovanému evrop-
skému projektu tkvi v tom, Ze jsou zde daleko vice do prace s ditétem vtahovani rodice.
Cilem je, aby rodiny samy piebiraly zodpovédnost za vzd¢lavani svych déti, aby rodice
rozvijeli ¢i ziskavali kompetence potifebné K praci s ditétem a byli samostatn¢ schopni
svému ditéti pomahat v jeho mimoskolni pfipravé a v problematice spojené se Skoli do-

chazkou.
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V ramci Diakonie piisobi terénni pracovnice, ktera tizce spolupracuje se ZS B. Na zakladé
souhlasu rodi¢i ma moznost byt informovéana o prospéchu i chovani déti, S jejichz rodina-
mi organizace spolupracuje. Je v pravidelném kontaktu s pedagogy, ma moznost naslechi
V hodinach, napomaha pii vzajemné komunikaci $koly a rodiny. Je taktéz v kontaktu
s rodinami déti, pfedava aktudlni informace koleglim, ktefi v jednotlivych rodinach pracuji,
coz umoznuje zefektivnit praci v téchto rodinach a individualné préaci ptizpusobit.

V soucasné dob¢ maji déti moznost doucovani bez ucasti rodict v ramci NZDM Rubikon.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

3.1 Vyzkumné hledisko

Romskym zakem a jeho uspéSnosti se zabyva vice autort z fad odborné vefejnosti. Nasimi
respondenty byli rodi¢e zaku, vybrali jsme si je proto, ze nas zajimal jejich pohled na da-
nou problematiku. V literatufe jsme se Castéji setkavali s nazory pedagogi ¢i jinych odbor-

nikl (napf. psychologt, socidlnich pracovnikll), pohled rodi¢e se mize od téchto nazori

.....

V nasi praci vychdzime z postulatd, jez tvofi zaklady kvalitativniho mysleni, podle Mana-
ka, Svece (2004) se jedné o postulaty orientace na subjekt, peélivé deskripce, interpretace a
povazovani vyzkumu za proces permanentni komunikace, postulat pfirozeného prostiedi

vyzkumu a postulat postupného zobecnéni.

Vysledkem nasi prace nebude Cisty popis toho, jak nahlizi danou problematiku rodice rom-
skych déti. Vychazime zde z interpretativni sociologie, jez podle [Petruska] (1994) klade
daraz na pouziti kvalitativnich metod vyzkumu, které¢ jsou zalozeny na vypovédich aktéra,

popisu realnych situaci a pozorovani.

Budeme se snazit porozumét svétu zitych zkuSenosti z pohledu téch, kdo je Ziji (v nasem
ptipadé romskych rodi¢i), porozumét vyznamim socialnich fenomént, socialni situaci a
jednéni aktérii. Pfi formulovani zavéri se bude jednat do jisté miry o interpretaci jejich
interpretaci, o konstrukci konstrukci, které jsme ziskali od aktérli socialniho Zivota
(Schwandt, 1994). Vysledky vyzkumu budou nasi interpretaci toho, jak konverza¢ni part-
nefi interpretuji sviij socialni svét. Z toho plyne, Ze vysledky vyzkumu budou poznamenany
nas$im subjektivnim vnimanim, nebot’ naSe porozuméni ,,nemuze nevychazet z kazdodenni

zkusenosti“ ([Petrusek], 1994, s. 158) nas samych.

3.2 Vyzkumny cil

Ustiednim tématem naseho vyzkumu je vzdélavani romskych déti se socialnim znevyhod-
nénim na béZnych ZS. Na socialni znevyhodnéni rodin konverzacnich partnerit ukazuje
fakt, ze alesponl nekteré déti z deviti dotazovanych rodin navstévovaly pfipravnou tiidu,

ktera je urCena socidln¢ znevyhodnénym détem, dale jsme na socidlni znevyhodnéni usu-
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zovali na zakladé pozorovani béhem rozhovort a na zakladé rozhovora se socialnimi pra-

covniky, kteti v n€kterych z rodin pracuji

Cilem vyzkumu je identifikovat a popsat Cinitele, jez maji zZ pohledu rodict vliv na uspés-

nost romskych zakl na béznych zékladnich skolach.

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo: ,,Které ¢initele ovliviiuji ispéSnost romskych Zaki na

béZnych Z8?¢

3.3 Metoda vyzkumu, sbhér dat

V praci jsme pouzili vyzkumnou metodu kvalitativniho rozhovoru. Konkrétné¢ popisného
rozhovoru polostrukturovaného. Piedem jsme méli stanoveny oblasti, kterych jsme se

chtéli v rozhovoru dotknout a zhruba formulované otazky.

Prvni dva rozhovory byly ,,zkuSebni“. Na zéklad¢ jejich analyzy jsme provadéli zmény
V ptipravé na rozhovory nasledujici. Priibézna analyza rozhovori byla provadéna i po dal-
Sich rozhovorech. Doslo tak k formulaci nékterych dopliiujicich otdzek, ke zméné tivodu
rozhovoru, ke zménam v poradi kladenych otazek. Kazdy rozhovor byl specificky a to
Vv zavislosti na konverzaénim partnerovi. Konverzaéni partner mél do jisté miry vliv na
poradi otazek podle toho, jaka témata v rozhovoru zminil a jak souvisely s dalSimi oblastmi

rozhovoru. Rozhovory jsme sbirali v mésici bfeznu a za¢atkem dubna 2011.

3.4 Problémy pri sbéru dat

V pribéhu ziskavani rozhovor bylo nutné vyporadat se s nékterymi problémy. Sbér dat
probihal kromé jednoho ptipadu v domacnostech rodin romskych zaku, tedy v jejich ptiro-
zeném prostiedi. Rozhovoru tak byl ¢asto pfitomen nejen dotazovany sam, ale i dalsi ¢le-
nové rodiny (at’ uz nuklearni ¢i Sirsi). Déti a ¢asto vnuci dotazovanych méli vliv na plynu-
lost rozhovoru. Stavalo se, ze vyzadovali pozornost, odvadéli ji jinym smérem. Nékdy tak
méli vliv na délku, respektive zkraceni rozhovoru. Ne vzdy byla pfitomnost déti negativem,

v nékterych piipadech déti samy doplnily informace, které podavali rodice.

Sbér rozhovorl zabral del$i dobu, nez jsme oc¢ekavali. S nékterymi konverzacnimi partnery
z ruznych divodi na jejich strané€ rozhovor probéhl az po nékolikaté domluveé (v jednom

piipadé€ se jednalo o devaty pokus).
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Nahravani rozhovoru na diktafon, byt s nim vsSichni souhlasili, vyvolavalo u nékterych
konverzacnich partnerii trému a nejistotu. To mélo dle naseho ndzoru vliv i1 na jejich odpo-

vedi alespoi na pocatku rozhovort, nez na diktafon ,,zapomnéli* ¢i mu privykli.

Sbér rozhovort byl také procesem naseho uceni, jak vést rozhovor. Nalézali jsme chyby ve
svém vedeni rozhovoru a snazili se z nich v dalSich rozhovorech poucit. Jako obtizné se
n¢kdy ukazovalo formulovat otazku tak, aby ji konverzacni partner spravné¢ porozumeél.
Nekteré otazky byly dle naseho soudu partnerim nepiijemné, vznikalo jisté napéti, které

jsme museli pfekonavat.

3.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl volen metodou zamérného vybéru podle predem danych kritérii.
Konverzaéni partnefi byli vybirani ze skupiny rodi¢a uspéSnych romskych zaki na

béZné ZS ze Vsetina.

Za aspésného romského Zaka povazujeme pro Ucéely nasi prace zaka, ktery je v soucasné
dobé& na 2. stupni ZS & dokongil b&znou ZS a byl na vysvédéeni na 2. stupni hodnocen
nejhtife znamkami 3, dobry, ptipadné znamkou 4, dostate¢ny z jazyka ¢eského. Pokud je
zak na 1. stupni, povazujeme ho za uspé$ného, jestlize navstévuje nejméné 4. tfidu a nema
na vysvédCeni ¢tyrku. Hranici minimalné ¢tvrté tfidy jsme stanovili proto, Ze zak piekonal
uspésné prvni a treti tfidu - dva ze tii nejproblematiétéjsich roc¢nika pii vzdélavani rom-

skych déti podle analyzy GAC (2006) a je u n¢j tedy predpoklad, ze bude uspésny i nadale.

P4

Jak jsme uvedli v teoretické ¢asti, Roma definujeme jako ¢loveka, ktery se za néj povazuje

sam a/nebo je za Roma oznacovan svym okolim.
Vyzkum je zaméfen na zkoumani situace v jedné lokalité — mésté Vsetin.

Kontakty na mozné konverzacni partnery jsem ziskala od socialnich pracovnikii, pedagogt
a na zéklad¢ doporuceni jiz zkoumanych jedincti — vV tomto piipadé byla vyuzita metoda
snéhové koule. Ziskat dostatecné mnozstvi konverzacnich partnerti se ukazovalo jako do-
cela obtizné, protoze mnozi Zaci béznych ZS nesplitovali kritérium Gsp&snosti, jeZ jsme

stanovili pro tento vyzkum, ¢i v jednom piipadé zak nespliioval nasi definici romstvi.

Béhem vyzkumu doslo v souvislosti s tspésnosti ke dvéma chybam pii vybéru konverzac-

nich partnert. V prvnim piipadé€ jsme kontaktovali rodic¢e Gspésné divky (méla velmi dobré
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vysledky na konci ZS), az béhem rozhovoru vyplynulo, Ze na 1. stupni jednou opakovala
roénik. Po diagnostice v PPP a piefazeni do jiné ZS viak dosahovala velmi dobrych vy-

sledkl a dokoncila i SOU, proto jsme rozhovor zatadili do analyzy.

Druha chyba byla odhalena na konci jednoho z rozhovort, kdy divka prohlasila, ze méla
étverku z jiného predmétu nez JC. Vypovédi matky se vsak pfili§ nelisily od vypovédi

ostatnich rodici, a proto jsme jej také zaradila do analyzy.

3.6 Charakteristika konverzaé¢nich partneri

Celkem prob¢hlo deset rozhovori. Nebylo dosazeno teoretické saturace, protoze vybér
moznych konverzaénich partneri, na které jsme ziskali kontakt, nebyl Siroky. Zavéry proto
mohou naznacovat jisté skutecnosti, ale nelze je generalizovat. Vypovidaji jen o skupiné

naSich konverzac¢nich partnerd.

Schiizky jsme domlouvali osobné. Ve vétsing piipadu jsme se setkali s ochotou poskytnout
rozhovor pro bakalafskou praci, v nékterych ptipadech jsme museli pfekonat pocatecni
neddvéru pramenici z faktu, ze jsme se s konverzacnimi partnery osobn¢ neznali.
V takovych momentech bylo pomoci odvolat se na osoby, které nam poskytly kontakt.
V jednom ptipadé pomohla pii prvnim kontaktu ptitomnost a reference Clena jiZ zkoumané
rodiny. Pomohlo také podrobnéjsi objasnéni toho, k ¢emu rozhovor potiebujeme, piislib
anonymity a vysvétleni faktu, ze budeme pfi analyze vychazet z vice rozhovorii. Ve dvou

dalsich ptipadech byl rozhovor odmitnut.

Kwvili zachovani anonymity uvadime pouze minimalni charakteristiku konverzaé¢nich
partneru: prezdivku (tato bude pouZivana pro identifikaci autort citatl v nasledujicim
textu), podet uspésnych déti na ZS v roding (tam kde doslo k chyb& uvadéno s otaznikem),

to, zda ziji v romské komunité.

Rozhovor ¢. 1: pani Adé¢la
Pocet GispéSnych déti: 2

V romské komunité: Ne
Rozhovor ¢. 2: pani Tamara
Pocet Gispésnych déti: minimalné 1

V romské komunité: Ne
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Rozhovor ¢. 3:

Pocet Gispésnych déti:

V romské komunité:

Rozhovor ¢. 4:

Pocet Gispésnych déti:

V romské komunité:

Rozhovor €. 5:

Pocet uspésnych déti:

V romské komunité:

Rozhovor €. 6:

Pocet uspésnych déti:

V romské komunité:

Rozhovor ¢&. 7:

Pocet tispéSnych déti:

V romské komunité:

Rozhovor ¢. &:

Pocet tispéSnych déti:

V romské komunité:

Rozhovor ¢. 9:

Pocet tspésnych deti:

V romské komunité:

Rozhovor ¢. 10:

Pocet tspésnych deti:

V romské komunité:

pan lvan
1?
Ne

pani Lenka
1
Ne

pani Sabina
1
Ne

pani Markéta
2
Ne

pani Eva
1
Ne

pani Romana
1?
Ne

pani Barbora
1
Ano

pan Alexandr
minimalné 1

Ne
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3.7 Analyza dat

Vsechny rozhovory byly zaznamenavany na diktafon. V co mozna nejkrat$i dobé dochaze-
lo k pribézné analyze ziskanych dat prostfednictvim poslechu zaznamenaného rozhovoru.
Poté jsme provadéli jejich doslovnou transkripci. Ta nam zabrala vice ¢asu, nez jsme
o¢ekavali. Pfi zpracovani rozhovorti byla vyuzita metoda analyzy s nazvem zakotvena

teorie (grounded theory).

Po ziskani prvnich dvou rozhovorii bylo provedeno jejich oteviené kédovani. Doslo po
ném K ¢aste¢né apravé schématu pro dalsi rozhovory. V textu jsme vyhledavali zajimava
témata a pfifazovali jim oznaceni. Témata byla zprvu na nizké irovni abstrakce. Postupné

bylo oteviené kodovani provadéno u dalSich ziskanych rozhovor.

V dalsi fazi probchlo axidlni kédovani. Rozhovory byly dle kodl rozstfihdny na ¢asti,
jednotlivé ¢asti byly pak dle kodu slucovany do kategorii. Nékdy byly déleny skupiny na
podskupiny, jindy vice kategorii vytvofilo kategorii obecnéjsi. Na zaklad¢ axidlnich kate-
gorii doslo k popsani zékladnich poznatkd z analyzy dat. Doslo k vyhledavani ptikladd, jez
ilustruji témata, bylo provadéno porovnéni a zaznamenany kontrasty. Pfi procesu analyzy

dat a psani této kapitoly jsme postupovali podle textu J. Hendla (2005).
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Poznatky, které jsou uvedeny v této ¢asti, vychazi z rozboru deseti nami zaznamenanych
polostrukturovanych rozhovoru. Jak jsme jiz uvedli diive, jsme si plné védomi toho, Ze
vysledky vyzkumu nelze generalizovat, vypovidaji pouze o konkrétni skupin¢ nasich kon-

verzacnich partnert.

4.1 Nastup na ZS

Prvnim ptfedpokladem (Cinitelem) k tomu, aby romské dité mohlo byt GspéSné na bézné
zakladni skole, je to, Ze jej rodi€¢ na tento typ Skoly zapiSe a dité poté také na Skolu na-
stoupi. Béhem naSich rozhovorl jsme identifikovali nékolik diivodii toho, pro¢ se rodice

rozhodli pro béZnou ZS, u nékterych rodin jsme na tuto problematiku nenarazili.

Jako jeden z ditvodii zaskoleni na b&znou ZS se ndm jevi jistd rodinna tradice & osobni
zkusenost dospélych. Na béznou ZS chodili jiz rodige, vétsinou se jedna o tutéZ skolu, na
niz zacinalo pozdéji také jejich dité€. Pani Adéla vzpomina: ,,Sem chodila taky na X. [...]

Jsme vSecky sourozenci skoro chodili na X.*

DalSim divodem, jak jej uvadi pani Barbora, je doporuceni $kolského poradenského
zarizeni, v tomto piipadé PPP. ,, To mé& doporucil pan psychiatr. [...] Ta zvlastni skola ne-
byla pro ni. To je specialni $kola, tak, to je pomocné Skola. Zakladni skola ma lepsi vzdé-

lani. [...] méla rozum dobry.* Odkaz na PPP znél 1 v pfipadé¢ dalsi rodiny,

Jako tieti z moznych divodil jsme ve tfech rodinach identifikovali jistou nechut’ vii€i spe-
cidlnimu Skolstvi; vnitini motivaci rodice k tomu, aby dit¢ zkusilo béznou 7S, viru v to,
ze pro budoucnost potomka je to lepsi cesta otevirajici brany k dal§imu kvalitnéjSimu vzdeé-
lavani a Zivotu. A to 1 v pfipadech, kdyz musela rodina pti zaskoleni ptekondvat jisté vnéjsi
prekazky.

Zmifiovanou nechut’ vii¢i ZS praktické pan Ivan vyjadiuje takto: ,,... do zvlastni $koly jsem
je nechtél dat [...] zndm tu Skolu a ta Skola se mi prosté viibec nelibi. ... Jak se tam uci, co
tam ty décka délaji... Podle mé to neni jako dobré Skola.* ManzZel pani Markéty je ve svém
hodnoceni jesté ostiejsi: ,,J4 jsem fikal hned. Do zvlastni Skoly viibec. Jako absolutné ne.
[...] ja bych tu zvlastni $kolu uplné zrusil, kdyby to §lo podle myho. Ja bych ju zrusil upl-

né, absolutné.*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Vyse jsme uvedli, ze v nékterych ptipadech bylo nutno pfi zatfazovani do skoly prekonavat
jisté prekazky. Ochota piekonat je dle nas ukazuje na skute¢nou motivovanost rodice, na
to, Ze se nejednd o pouhou slovni deklaraci stanoviska rodice. Jak fikd manzel pani Mar-
kéty, tomu, ze chodi déti na béznou ,,zakladku* se divili i v praci. Uved’'me jeho pomyslny
rozhovor s kolegou: ,,’J4 jsem si myslel, ze chodi na tu ...[praktickou].” — Rikam - 'Jsi

normalni?!? "

Jasn¢ je vidét rozhodnuti o zafazeni syna do bézné spadové skoly u pana Alexandra. ,,Pros-
t& on [feditel] mu nevéfil, Ze to zvladne. [...] Tak ja jsem se s nim pohadal. [...] Ze jsou ty
zvlastni Skoly a takové. TakZe prosté, Ze mu pomiiZzou vic nez von [feditel] ... A ja jsem
mu nedal Sanci, prosté, aby mojho tam syna dal. [...] J& se nenechdm ptesvéd¢it tak velmi
rychle... J& jsem takovy tvrdohlavec. Na ptikladu pana Alexandra se ukazuje, jakou vahu
a vliv mélo slovo a rozhodnuti rodiée ditéte. Zbyva podotknout, ze jeho syn v letoSnim roce

kon&i ZS a méa podanu piihlasku na stiedni §kolu.

Dovolte nam jest¢ poznamku k zaSkolovani déti a k pfestupim na jiny typ Skoly.
V soudasné dobé je pro zaFazeni do ZS praktické &i specialni nutné doporuéeni §kol-
ského poradenského zarizeni, PPP ¢i SPC a soucasné souhlas rodice. Dit¢ nelze zaradit
do praktické ¢i specidlni Skoly €isté na zékladé ptani rodice. Na druhou stranu v piipadé, Ze
$kolské poradenské zafizeni doporudi zaskoleni &i prefazeni ditéte na ZS praktickou a ro-
di¢, zékonny zéastupce ditéte s timto nesouhlasi, je rozhodujici ptani rodice, prestup nemiize

byt bez jeho souhlasu realizovan.

4.2 Predskolni priprava

Témét vSechny déti, které byly pfedmétem tohoto vyzkumu, navstévovaly nékterou z forem
ptredskolni pfipravy, tzn. matefskou Skolu nebo pripravnou tfidu (nulty ro¢nik), pfipadné
jejich kombinaci. Jedno dit€¢ absolvovalo dle informace rodice predskolni pripravu
v zahrani¢i. Zajimavym trendem je, Ze u star$ich déti, se jednalo i 0 MS a v piedskolnim
roce o ptipravnou tiidu, kdezto u déti mladSich se jedna pouze o navstévu piipravné tiidy
tésné pred Skolou ¢i v dobé odkladu Skolni dochdzky.

Co se tyka hodnoceni vyznamu predskolni pripravy pro déti, byli rodi¢e v tomto sméru

vétSinou spiSe zdrZenlivi. Jak fik4 pani Markéta: ,,To, co oni ju naucili v tej nulce, ja jsem

byla schopna naucit dcerku doma.“ A pani Sabina uvadi: ,,...oni uz védéli doma, ja uz mo-
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je déti od trech roki ... vedu.” Déle uvadi, ze ani nepotiebovaly matefskou Skolku. Pani
Eva (ktera jako uzitecn&jsi pro svou dcerku a jeji budouci uspésnou Skolni kariéru hodnoti
piinos MS a to zejména v oblasti kontaktu s détmi z majority) hovoii ve stejném duchu o
tom, ze se dcera v nultém ro¢niku naucila basnicky a podobné véci, ale ze je uméla“aj tak®,

bez n¢j ¢ili bez piedskolni pfipravy.

Jevi se nam, jakoby se matky v tomto momentu baly, ze pokud uvedou, ze predskolni pfi-
prava, zejména v nultém rocniku, jejich dit¢ vyrazné&ji ovlivnila, tak ukazou sebe ve Spat-
ném svétle — jako matky, které se dost nestaraji o vzdé€lani, nerozvijeji dostate¢né doved-
nosti svého potomka, jakoby se jednalo o atak na jejich rodicovské kompetence a schop-

nosti.

Toto je vSak pouze nas dojem. Je dost dobie mozné, Ze vyznam institucionalizované pied-
Skolni ptipravy nevidi ve sméru védomosti jako pfili§ pfinosny. Snad, jak citime z po-
znamky pani Barbory, maji pocit, Ze nejde jesté o ,,velké uceni®. ,,Sak oni se tam az tak

moc neucili, oni si tam hrali, kreslili, basni¢ky se tam ucili.*

Druh4 ¢ast rodich uvadi, ze v nultém ro¢niku v ramci piedskolni ptipravy déti ziskaly né-

které zakladni védomosti.

V ¢em ovSem vidi ¢ast rodich jednozna¢ny prinos predskolni pfipravy a vyznam i pro
budouci Skolni dochazku svého ditéte, je oblast socializace ditéte. Jak uvadi pani Markéta.

Lenka, Eva, pan Ivan i dalsi, déti byly v kolektivu, zvykly si na n¢;.

ZkuSenosti shriime slovy pani Romany: ,,Byt s déckama, komunikovat s nima, nebat se; ...
nékteré déti, kdyZ jdou do Skoly, tak se boji, breci... Ona ne, byla pfipravend na v§echno.*
Jedna maminka také uvadi, ze velky vyznam mélo to, ze si dcera po pocatecnich problé-

la problémy a to praveé diky praci pedagogt ,,v nulce®.

Podle Némce (2005), ktery sestavil studii o pfipravnych tfidach, ma piipravna tfida (nulty
rocnik) socialné pedagogicky vyznam. V jejim ramci se tvoii specifické socialni a kulturni
spoleCenstvi umoziujici rozvoj schopnosti déti, probihd seznamovéani s hodnotami, se

vzorci chovani a pojetim norem majority.

Jak je patrno z vyse uvedenych ptikladi, rodi¢e z naseho vyzkumného vzorku kladou vét-

§i diiraz na socialni vyznam piedskolniho vzdélavani nez na vyznam pedagogicky.
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Pokud mély déti doporuceny odklad Skolni dochazky, rodiCe jej vétSinou vyuzili. Déti
neziistdvaly doma, dochéazely opétovné do nultého ro¢niku. Jedno dité nenavstévovalo zad-
né predskolni zatizeni, ale chodilo s rodi¢em alespon na doporucenou logopedii. Dle rodict

se za rok déti nekteré véci doucily.

4.3 Rodina

4.3.1 Charakter zkoumanych rodin

Dal$im z Ciniteld ovliviiujicich romského zéka je jeho rodina. Roli hraje lokalita, ve které

rodina bydli, to zda je rodi¢ zaméstnan i jaké ma vzdélani.

U rodin znaseho vyzkumného vzorku jsme si vSimli n¢kolika zajimavych skutec¢nosti.
Pouze jedna z rodin zije dlouhou dobu v socialn€ vyloucené lokalité. V poloviné rodin ale-
sponl jeden z rodicu pracuje, naopak dlouhodobé nezaméstnani jsou oba rodi¢e ve dvou
rodinéch. V dalsich ptipadech pfisli o zaméstnani v nedavné dobé¢ ¢i pracuji pfilezitostné,
jakmile se jim naskytne moznost byt kratkodob¢jSiho zaméstnani, nekteti z nezameéstna-

nych rodict vykondvaji vetejnou sluzbu.

Co se tyka vzdélani, ve vice nez v poloviné rodin je alesponi jeden rodi¢ vyucen ¢i je absol-
ventem bézné ZS. V nékolika piipadech rodi¢ absolvoval vzdélavaci kurz, ktery mu umoz-
nil doplnéni kvalifikace pro nékteré pracovni pozice (asistent pedagoga, pracovnik

v socidlnich sluzbach). Diky absolvovani kurzu si rodi¢ naSel ¢i udrzel zamé&stnani.

Z vyse uvedeného piehledu je patrné, Ze se jedna v mnoha ptipadech o rodiny, které maji
vnitini potencial, aktivni pristup k realité. Rodi¢e sami maji snahu zapojovat se do spo-
le¢nosti, ménit a zlepSovat postaveni svych rodin, hledat zaméstnani, vzdélavat se. Jejich
pristup k Zivotu se pak odrazi také na détech a na narocich, které na né kladou a to i

ve vztahu ke vzdélavani a ke skole.

Néktefi komunikaéni partnefi béhem rozhovora vyjadfovali své prani, aby déti mély moz-
nost lepSiho Zivota nez oni sami. Cestu ke zméné vidi rodice ve vzdélani. Pan Alexandr
sni: ,,... Sak jak uz vychodi tyto Ctyii roky [stfedni Skolu] ..., tak si mze rozmyslet, co on
chce, protoze uz bude dospélejsi, rozumnéjsi, ...mlze si potom vybrat femeslo, jaké chce.
Muize pokracovat dal, ze? A uz, mize si sedét v teple, .... A zZivot je a budoucnost je jeho.

Nemusim se trapit, zZe prosté on nema na to, co jest, Ze bude chodit na socialku...“ Sdm ma



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

pan Alexandr zkuSenost s tim, jak malé Sance na uplatnéni jsou bez vzdélani: ,,J4 jsem vy-
Sel zakladku, chtél jsem se ucit, ale bohuzel nemoh jsem. [...] Vite, jak je to. Bez Skoly,
bez vyucniho listu, dostanete akorat podiadnou praci.“ Pani Sabina to vidi podobn¢:
»-.-kdyZ nejste vyucend, nemate néjaky kvalifikacni kurzy, takze oni vas nevezmou do pra-

ce. ...Ja to znam podle své zkuSenosti.*

Taz pani Sabina fika na adresu pasivity nékterych romskych rodi¢t nasledujici: ,,Oni je
radsi strkavaji do té zvlastni Skoly a feknou — "A co z n¢j bude?” ... Ale at’ zkusi aj trosku
tu piilezitost ... vyuzit. A ja si myslim, ze kdyz to vyuzijeme, takze nebudeme toho lito-

vat.” Domniva se, ze kdyby se déti vyucily, mely by vétsi Sanci ziskat praci.

Mnozi dotazovani rodice vidi jako realné, ze se z jejich ditéte mize stat 1ékar, automecha-
nik, zdravotni sestra ¢i prodavacka. Sni o tom, Ze potomek bude mit maturitu (i kdyz se

v nékolika piipadech maturitu détem nepovedlo).

Pani Adéla se k dané problematice vyjadiuje takto: ,,Tak ja bych chtéla, aby sa néco vyucil
nebo néjakl tu maturitu aspont mél. Jo, a mij chee porad, aby byl mechanik, automechanik.
To on basni. To bude automechanik. Rikdm — "No, aby byl $pinavy...” To ne. Rikim — ‘On
si udé€la néjakt tu maturitu...” No ale ¢loveék nevi. Tam, X jsme taky chtéli maturitu a ne-

dodélala to. A byla to Skoda.*

Demotivujicim prvkem je fakt, Ze 1 kdyz se dit¢ vyuci, nemtize sehnat praci. Ale i v téchto
situacich je mlady ¢lovék z nékterych dotazovanych rodin podporovan v dalSim vzdélava-
ni. Jedna se o formu rekvalifika¢nich ¢&i kvalifika¢nich kurzd prosttednictvim Utadu prace
¢i ve vzdélavacich institucich k tomu uréenych. Tak je tomu v ptipadech déti pana Ivana a
pani Tamary, ktera situaci popisuje takto: ,,...ted” si udé€lala kurz administrativni pracovni-

vvvvv

toho vzdélani, aby n¢kde sehnala tu praci.*

4.3.2 Rodova prisluSnost

Na zajimavy moment, jez se tyka rodiny ¢i spiSe rodu, nés ptivedla v pfedchozi podkapito-
le citovana pani Tamara. Kdyz hovotila o $kole, kterou navstévovala jeji dcera, zminila, Ze
na tuto $kolu chodi: ,,vétsinou romska décka. [...] Ale vétsinou NASE décka.“ Pod po-
jmem naSe, jak na vzneseny dotaz vysvétlila posléze, rozuméla pani Tamara déti z rodiny

,0d jednoho bratra, od druhého bratra...*
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Kdyz jsme si vybavili a znovu prosli diive zaznamenany rozhovor s jeji piibuznou (ptibuz-
nost jsme si uvédomili a rozkli¢ovali az v prib¢hu €asu, prave po analyze rozhovoru s pani
Tamarou), vratili jsme se k momentu, kdy tato pani hovofila o pfistupu jiné ZS v tomto
smyslu: ,,... ze zac¢atku tam romské décka nechtéli. ... Jak tam [dcera] chodila..., tak koli-
krat mé tikala feditelka, Ze jako chcou jenom [rodiny] X a Y. ProtoZe ty rodiny, ze znaju
dobte, ze tam chodily jako naSe décka, nasi rodice tfebas tam chodili, tak proto oni trpéli na

[rodiny] X a Y.*

Diky tomu jsme si uvédomili, ze jednim z Cinitell, kteti ovliviiuji ispéSnost romskych déti,
je prisluSnost k rodu, ve kterém (¢i alespon v jeho Casti) je tradice vzdélavani déti na
bézné ZS. Tato tradice trva jiz ndkolik generaci. Minimalné v jednom piipadé se na b&zné
ZS vzdélava jiz Gtvrta generace zakl. Kdyz jsme se divali na rodiny z naseho vzorku, s

ptekvapenim jsme zjistili, ze k tomuto rodu patii sedm z deseti zkoumanych rodin.

Domnivame se, Ze Cinitel prislusnosti k rodu Gspésnost déti ovliviiuje zejména pii jejich
samotném zaFazovani na bézné ZS. Pti vybéru typu koly (b&zna nebo byvala ZS). Nikoli
pfi vybéru konkrétni bézné ZS. Kdyz rodice popisuji, podle &eho vybirali konkrétni $kolu,
vétsinou uvadeéji, ze nehralo roli, zda Skolu navstévovaly déti jejich piibuznych. Pani Sabi-
na shrnuje danou problematiku slovy: ,,J4 tohle nefesim, protoZe mné se jedna o moje déti
spiS. [...] Mné je to jedno, jestli tam chodija cizi, necizi. Prosté ja jsem chtéla, aby z nich

néco bylo, aby mély néjaké zékladni vzdélani a troSku do budoucna vic.*

Pouze manZel pani Markéty hovofi o tom, Ze vybiral Skolu podle toho, Ze na ni chodila

dcera jeho sestry. Mél od rodici divky referenci, Ze jsou na Skole dobii ucitelé, Ze rodina

ma se Skolou dobrou zkuSenost. Ale zaroven tento otec fikd, ze pro n¢j nebylo dulezité, zda

byli na Skole soucasné s jeho détmi bratranci a sestfenice: ,,Toz, ani, to né, protoze stejné
Co

v té jedné tfid¢ nejsou. Ani to ne, ale jako podle tych rodich.” Jak dodava jeho Zena, roli

hral fakt, ze ptibuzni byli s danou skolou ,,spokojeni®.
Nekolik rodi¢t starSich déti ma pocit, ze jejich dité bylo na urcité Skole prvni. Podle nich je
tedy pfitomnost piibuznych ani ovlivilovat nemohla. Dalsi dvé déti chodi na Skolu, kde

vetsi mnozstvi romskych déti neni a jedna rodina na zadné ZS ptibuzné nema.
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4.4 Nemocnhost, absence

Jednim z Cinitell, které negativné ovliviiuji podle zavért zpravy agentury GAC (2009)
prospéch romskych déti na ZS, jsou absence. Pojd’'me se podivat, jak tuto problematiku

vnimaji rodice déti z naseho vyzkumného vzorku.

Zdalo se nam, ze pro mnoh¢ z rodicl je otazka na nemocnost a absence d¢ti neprijemna.
Atmosféra pti této otazce chladla, vyvolavala dle naseho nazoru jistou ostrazitost, prechod
do obranného postoje. Nékteii rodi¢e podrobné popisovali, co jejich ditéti byva. Jini nés
ubezpecovali, Ze jejich déti nikdy nemély neomluvené hodiny. Dvé matky uvadeély, ze cho-
dily pro tkoly, jedna utikala od tématu, dalsi si nepamatuje pocty zameskanych hodin. Pti
analyze rozhovort nas napadlo, Ze mohl hrat roli i pojem ,,omluvené* ¢i ,,zameskané* ho-
diny, ktery jsme n¢kolikrat v souvislosti s tématem pouzili. Ani jiné otazky k tématu neby-

ly ziejmé polozeny piili$ Stastné. Ptiste by bylo potieba volit otazky a pojmy Iépe.

Presto uved’'me alespon dva ptiklady toho, jak hodnoti problematiku nemocnosti svych déti

matky.

Pani Adéla hovoti o tom, jak zvladd absence v diisledku nemoci jeji syn takto: ,,A jemu
chybi, kdyz tfebas tyden chybi nebo ted’ chybél i Ctrnéct dni. [...] Protoze mél tu chiipku.
Tak jemu to vZdycky... NeZ on ... sa dostane do toho kolob&hu, tak zase mu to dliho tr-
va.*

Dcera pani Evy jezdivala pravidelné kazdy rok do ozdravovny. Matka vzpomina: ,,Pokud
tam ji nic nebylo, tak se tam ucila. [...] Ona jednou, to bylo v osmi¢ce nebo v devitce, |[...]
neméla vysvédEeni, protoZze neméla z ceho byt ozndmkovand, Ze. No a potom si vlastné
musela udé€lat [...] reparat. [...] Ale zvladla to [...] Na dobré znamky, no.“ Vzpomina na

to, jak se celé prazdniny ucila za pomoci pracovnice NNO, ale zkousky potom diky podpo-

fe zvladla.

Nemocnost hodnoti rodice riizn€ (a to 1 v ramci jedné rodiny), tak jak jsou rozdilné jednot-
livé déti. Znély vyroky od téch ,,byvaji ¢asto nemocné®, ,,vic nez dvakrat za mésic* pies

,»mif nemocné* az po ,.ta chodila vécné do skoly*, ,,mn¢ se zd4, aj chodi cely rok do sko-

(13

ly*.

Problematiku absenci a nemocnosti déti u vyzkumného vzorku nelze generalizovat. U

jednotlivych zaku je individualni. A je zde nahliZzena ze subjektivniho pohledu rodica.
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Zalezi na tom, kolik hodin kazdy zak zameskal, jak Casté absence byly. Roli hraje také to,
jak se stim, ze ve $kole chybél, jednotlivy zak vyrovna. Néktery zak navrat do uc¢ebniho

procesu po absenci zvlada Iépe, jiny huie.

4.5 Skola ditéte

45.1 ZkuSenosti se $kolou ditéte, hodnoceni $koly

Dal8im z ¢initeld ovliviiujicich usp&Snost romského zaka je zkuSenost, kterou ma rodina se
Skolou ditéte. ZkuSenost ovliviiuje to, jak ke Skole rodi¢ a v posledku i dit¢ budou pfistu-
povat. Zalezi na tom, jaky vztah si rodina ke $kole vybuduje, na tom, jak se dité ve Skole
citi, jak se citi rodi¢ pri jednani se Skolou. DilezZitym se jevi Skolni klima, otevienost

Skoly ve vztahu k romskému zékovi a jeho rodici.

Jak romsky rodi¢ hodnoti dilezitost toho, jak se jeho dité ve Skole citi, si budeme demon-
strovat na stru¢nych, ale vystiznych slovech pani Romany: ,,No tak, citila se tam dobfe.
Ponévadz, kdyby sa tam necitila, tak bysme ju dali jinde.“ Cili pokud se dité ve §kole ne-

citi dobte, miiZe to vést romského rodice az ke zméné Skoly.

KdyZ méli rodice zhodneotit §kolu, kterou déti navstévuji, prekvapilo nés, jak bylo hodno-
ceni vysoké. Sedm rodic¢i by oznamkovalo Skolu svého ditéte ,,na jednicku®, dalsi dva by
ji s vyhradami k nékterym uéitelim ohodnotili kladng. ,,Reditel byl super,* fika pani Ro-
mana. Podobné¢ se vyjadiuje pani Sabina: ,,..na tu jednic¢ku, protoZe je fakt super feditel... 1
pani vedouci, jako zéstupce feditele.” ,,Dala bych jim jednicku, ony jsou dobry. [...] Ttidni
ucitelku ma dobrou, ...spoluzaky ma dobré,” zni také z ust pani Lenky. Taktéz manzel pani
Marcely neSetii chvalou: ,,... tam, kdyZ je n&jaky problém a jdete za pani ucitelkou, takZe se
vyfesi. [...] Ten pan feditel byl fakt skvély chlap.” Pani Eva vysoce ceni ucitele a feditele.
Jinak hovoii o spoluzacich, protoZe jeji dité s nimi mélo na po¢atku problémy. Riké: ,,Ale

jako zak, za zaka bych to..., ohodnotila tak ¢tyii az pét.*

Pan lvan si v§ima mimo jiné pfistupu vedeni $koly k rodi¢im: ,, Ur¢it¢ jednicku, protoze
nejenom ucitelé, ale i ...feditelka ... a hlavné tady ten zastupce, ... co je ted’ feditelem té
Skoly, tak vzdycky vysel vstiic. A praveé kolikrat, kdyz byly tfidni schlizky nebo néco tako-
vého, tak nebavili jsme se jenom s tfidni ulitelkou, ale ten pan X vzdycky si nas jesté

pozval zvIast’ do kancelafe a eSté s nama se bavil pravé o nasich déckach... Jako spiS nés
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povzbuzoval.“ Pani Romana vzpomina na to, Ze ucitelé byvali na stran¢ dcery, ,,byli pfi
ni“. Pani Adéla, které se nekteti ucitelé ,,nepozdavali, zase, ze syn m¢l vynikajici ucitelku
,-..ona za né¢ho chodila orodovat... aj kdyz néco provedl.“ Pan Alexandr si pfes pocatecni
velkou neshodu pochvaluje pana feditele i ucitelku z prvniho stupné, ale nelibi se mu stii-
dani ucitelt na stupni druhém: ,,...ted’ka, co maji kazdyho ucitele jinyho, neni to dobré.*

Ucitelé pry nemaji ptehled o détech a syn pak lajda.

Podle Kaleji (2009), ktery se vyjadiuje k tématice komunikace rodi¢e a $koly, je p¥i ko-
munikaci s rodinou tieba byt citlivy. VV tomto s nim souhlasime, potvrzuji to nase rozho-
vory. Komunikace mlize budovat vztah divéry, spolupraci nebo miize ditvéru a spolupraci
naopak nabourat. Dle Kaleji se stava, ze aktivni komunikaci rodi¢e udrzuji pouze
Vv ptipadé, jsou-li subjektivné se §kolou a jejim pisobenim spokojeni. Doporucuje snazit
se hledat pozitiva, vyzdvihnout je, motivovat rodi¢e (cozZ nam vyvolava v hlavé obraz
zastupce feditele ze Skoly pana Ivana, jak je popsan Vv pfedchozim odstavci). AZ po nava-
zani vztahu je dle n¢j mozné poprosit rodife o napravu potiecbnych véci ¢i negativné
hodnotit nezadouci jevy u zaka. Rodice jsou toto schopni akceptovat az momenté, kdy vi,
ze ucitel je na jejich strané a usiluje o blaho zaka. Obrazek o dané problematice si zkusme
dotvoftit vyrokem pani Evy. Ta podotykd, ze na své déti jsou Romové obecné ,,...aZ moc
haklivi.“

Skolam, které nav§tévovaly déti nasich komunikaénich partnert, se Vv jejich piipadech po-
vedlo vztah divéry vybudovat. | kdyz pfedpokladame a z rozhovort vidime, Ze ne vse bylo

a je zcela ideélni a rGzové a divéra mize byt zaleZitosti kiehkou.

45.2 ReSeni konfliktnich situaci ve $kole spojenych s etnickou p¥islusnosti ditéte

Jak potiebna je zminovana citlivost v jednani, zejména v dobé adaptace ditéte a v oblasti
spojené s problematikou etnicity, dokumentuje pfipad pana Ivana. Ten byl velmi spoko-
jen s jednou ze skol svého ditéte. Ne tak tomu bylo u Skoly, na kterou dité€ ptivodné nastou-
pilo a kterou vychodil pfed tim on sam. Ze svého détstvi pan lvan $patné vzpominky na

Skolu nema.

Ve skole doslo na zacatku skolni dochazky dcery ke konfliktu se spoluzaky. Nadavali ji
kvuli tomu, ze je Romka a zbili ji. Ucitelka davala cely konflikt za vinu divce. Rodin€ o

ném nedala dle slov otce v&dét, o problému se dozveédéli rodi¢e az od dcerky. Pan lvan
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vzpomina, jak Sel poté do skoly: ,,... ja jsem té pani ucitelce vysvétlil, Ze, ze prosté i kdyby
jim 1 jako nadévala jako prvni, tak pfece nemtizu dopustit to, aby esté kluci, a tfi, aby prave
na ni skocili a zbili ji.* Pfi feSeni problému doslo jesté ke konfliktu a velmi ostré vymeéné
nazorl mezi otcem a tiidni ucitelkou. VSe vyustilo v prestup divky na jinou skolu. Na té
Casem taktéz doSlo k potizim, kdy sestie dévcete spoluzaci nadédvali kvili tomu, ze je
Romka. Otec zde ovSem velmi cenil pfistup Skoly. Ucitelka si pozvala do Skoly rodice
vSech zucastnénych déti a dala jasné najevo, Ze ve Skole nebude tolerovano slovni nasili

vuci komukoli.

Uvédomujeme si, Ze situace FeSeni konfliktd je pro ucitele velmi naro¢na, vyzaduje pe-
dagogicky takt, profesionalitu, cit pro spravedlnost. Povazujme ji ovSem také za velmi du-
lezitou pro romského rodice. A to zejména v piipad¢, kdy se jedna o konflikt spojeny
s otazkou etnické prisluSnosti ¢i narodnosti, S otazkou romstvi. To, jak Skola situaci
dokaze resit, miize byt dilezitym, klicovym momentem pro pocit divéry ¢i jeji ztraty u
romského rodice. Mize vyznamné ovlivnit pocit bezpeci jeho ditéte, jak jsme ilustrovali na

piipadu pana Ivana.

Rodi¢ podle FeSeni konfliktni situace pozd¢ji miZe hodnotit Skolu jako celek. Byva to
pro n¢j téma velmi citlivé. Na situaci reaguje zpravidla osobni navs§tévou Skoly, Casto
ptimo jejiho vedeni. Jak plyne z rozhovort, osobnimi navstévami pedagogického sboru
jinak mnozi rodi¢e zrovna neplytvaji. Téma konfliktu se spoluziky kviili etnické pri-
slu$nosti v rozhovorech nerezonovalo pouze u pana Ivana, ale mélo velkou odezvu i u

mnoha dalsich z dotazovanych.

Ovsem objevila se i druha skupina rodici, kterd podobné problémy nikdy ve skole ne-
IeSila. Nesetkala se s nimi ¢i je jako pani Lenka feSila pouze rozhovorem s ditétem. Neme-
la potiebu probirat véc s ucitelkou. O tom, Ze se presto jedna o oblast citlivou, svéd¢i vy-
povéd pana Alexandra, ktery patii mezi ty, ktefi se s problémem nesetkali: ,,Netikal mi nic.
Prost¢ ani ve Skole. [...] Pokud by zacal mluvit, tak ja uz jsem ve skole, to je jisty. [...] J&
bych udélal cirkus. Ja bych $el k tém rodi¢im az do baraku a dostal by po hubé. [...] Oni
veédeli, ze pan A. je zIy na tyto véci.*

Protoze se ve vétsing piipadii podarilo skoldm (at’ uz piimo tfidnim ucitelkdm ¢i vedeni)
situace zdarné zvladnout, jejich kredit u romskych rodi¢t vzrostl. Mozna pravé diky

feSeni zminénych situaci, bylo hodnoceni vzhledem ke $kole na za¢atku této kapitoly od
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¢asti rodic¢u tak vysoké. I kdyz hodnoceni nebylo vysloveno pfimo v souvislosti s feSenim
konfliktnich situaci, ale v Sir§im, vSeobecném ramci, domnivame se, ze zde souvislost
existuje. Rodi¢ vidi, ze se dité citi ve skole bezpecné, Skola v piipadé potieby ,,stoji na jeho
stran¢®. Proto Skolu hodnoti vysoce i v jinych souvislostech. Zptisob feseni konfliktu vypo-
vida dle naseho nazoru také o klimatu Skoly a jejim naladéni smérem k romskému zakovi a

rodici.

4.5.2.1 Dalsi pohledy rpdocit na FesSeni konfliktnich situaci, role ucitele

Podivejme se nato, jak konfliktni situace vnimali nékteti dal§i komunikacni partnefti. Pani
Romana vzpomina, jak dcera dostala od spoluzakt facku a ona Sla za feditelem: ,,...a ten
teditel fikal, Ze to neni dobré, Ze si to s nima vyiidi a ze zadné takové, ze Rom — Nerom

[...] on to tam nechce mit [...] Ze jim nikdo nebude nadéavat. No, takze to se vytesilo.

Pani Adéla si pochvaluje zménu postoje k romskym zakim, kterou vidi ve skole svych
déti. Jina byla situace, kdyz skolu navstévovaly déti starsi a jina je nyni u nejmladsi ratoles-
ti. Pani Adéla uvadi: ,,Dokonce jedna ucitelka ... X fekla také, Ze je Cigan. [...] Pokud
chodil X do skoly a Y, tak ti ucitelé takovi nebyli. [...] ¢lovek fek, Ze do Cigand nadavaju
[...] Rekli, Ze to vyfesija a nechali to tak. Ale jak uz Z chodil do koly a $la jsem za pani
ucitelkd, tak to fesila prede mnd. [...] A fikala — 'Ne, vy jste vSecky spoluzéci, vy si nesmi-
te nadavat. Vy sa musite respektovat, mét sa radi, kamaradit spolu.” [...] No to je vyborna
pani ucitelka, opravdu.* Jak bylo vidno z celého rozhovoru, tato pani u€itelka ma u pani

Adély vysoky kredit ve v§ech ohledech, nejen v této situaci.

Pani Sabina pfiznava strach o dité. Jakmile zjistila, Ze mu néktefi spoluzaci podle jejiho
minéni ublizuji, reagovala. Ve skole razn¢ zakrocila, svou reakci popisuje takto ,, A tak
jsem Sla do Skoly a tak tam byl Cardas.“ V piipadé¢ mladsiho ditéte nebyla spokojena
s FeSenim pani ucitelky. Zdalo se ji, Ze ,,nehledi* na to, Ze ostatni ditéti nadavaji, Ze s ni
jako s matkou nedostate¢né komunikuje. Véc tedy feSila s feditelem, jehoZ ptistup naopak
velmi cenila. Dokazala pak akceptovat jeho vysvétleni a nazor: ,,... ja si myslim, aj feditel
mné to vysvétloval, Ze prosté ony [déti] byly nové.“ Diky rozhovoru s feditelem bere
v ivahu, Ze déti si na sebe béhem $kolniho roku musi zvyknout. Casem vidi, Ze si postupné

skutecné zvykly. Spoluzaci i dcera. Dokumentuji to slova: ,,Malé4 uz nechce byt doma.*
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Z ptedchozich dvou prikladl je vidét, jak zaleZi na osobnosti ucitele, ktery konflikt ¢i
stiznost fesi. Ucitel je bezesporu také jednim z Ciniteld, ktefi ovliviiuji romského Zaka (a

to nejen v téchto okamzicich).

45.2.2 Shrnuti problematiky

Zajimavym momentem je, ze vétSina rodic¢i hovoii o tom, Ze jejich dité se setkalo pro-
blémy spojenymi s etnickou prislusnosti na Skole jednou (at’ uz na pocatku skolni do-
chazky ¢i v jejim prabéhu). Poté se problém vyiesil a rodice uvadéji, ze jejich dité pro-
blém se spoluzaky nema, Ze je zatfazeno v kolektivu. Pékné to vystihuji slova pani Evy:
»Potom byl klid... Uz ji brali vSichni a byla... kamaradka s nima a to bylo dobré.“ Jista

skupina rodic¢u se s problematikou setkala vicekrat.

Konfliktnimi situacemi spojenymi s etnickou pfislusnosti ditéte jsme se zabyvali pomérné
podrobné proto, ze nam z rozhovoru vyplyvalo, Ze pro rodi¢e jsou tyto momenty velkym a
dulezitym tématem. Vénovali v rozhovorech dané problematice pomérné velkou pozor-

nost.

45.3 BéZna komunikace s ucitelem

Co se tyka bézné komunikace s uciteli déti, vétSina rodi¢t uvadi, ze se ucastni tiidnich
schiizek (n¢ktefi na né moc nechodi, protoze dle svych slov ,,ani nemusi, déti jsou ,,Si-
kovné®) ¢i Skolu navstivi, kdyzZ si je pozvou, hovorivaji s ucitelem o ,,provoznich® vé-
cech (prospéch ditéte, co mu jde, nejde, v ¢em je potieba se zlepsit, pfipadné probiraji cho-
vani). Chodi také dité do Skoly omluvit v pFipadé nemoci ¢i vyzvednout ulohu.

NS4

Cast vypovédi je velmi obecna, neur¢ita, rodi¢ nevidi divod castéjSich navstév ve skole,
problémy se Skolou ze svého pohledu nema, uvadi jistou cetnost navstév ve Skolském zafi-

zeni, ale vice problematiku nerozvadi.

U druhé skupiny je vidét jisty vztah s u€itelem, zajem ¢i vytvoreny komunikacni sys-

tém ucitel-rodid.

Napft. pan Ivan hovofi o tom, Ze jednou za ¢as mimo tfidni schizky zaSel do $koly sam, aby
se na déti informoval. Na rozhovory ve Skole vzpomina takto: ,,A ta uéitelka, ... kdyz jsme
se tak zapovidali, tak bavili jsme se tfeba i o té nasi kultufe a co ty holky moje bavi a tako-

(13

ve...



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Pani Markéta s manzelem uvadi, ze do Skoly chodi, kdyz potiebuje ucitelka, ¢i kdyz potie-
buji oni. KdyZ napf. nerozumi néjakému ucivu, ucitelka je jim v takovém piipadé pomoci,
partnerem: ,,Prosté mi to ukazala. [...] Rikam, aha, dobry. A uZ jsem to védgl, uz kdyz ne-

veédél kluk nebo dcerka, tak uz jsem jim to ukazal...“ Podobné schéma uvadi i pani Eva.

Pani Adéla vypravi na riznych mistech rozhovoru historky, které se vztahuji ke komunika-
ci s pedagogy a Skolou; s pani ucitelkou, kdyZ bézné chodi pro syna, se pouze zdraviva,
prohodi par slov (,,je Sikovny®, ,,zlobil*), maji dohodnuto, ze kdyz uditelka “bude néco
mit“, da si ji zavolat, ,,napiSe do deni¢ku* nebo ,,skdze po X a pani Adéla ,,tam hned leti®.

Sama nevéha v ptipad¢ potieby ¢i nejasnosti ucitelku kontaktovat.

Intenzita kontakti se $kolou se u nékterych rodin méni také s ¢asem. Na zacatku Skolni
dochazky byva vys$i. Pan Alexandr uvadi: ,, Ten zacatek byl pravidelné. Ted’ka tyto tfi
roky, jak prestoupil..., tak ziidka. Prosté akorat tak, no tak ked nas pozvou.”“ O vzkazech
od ucitelky, jiz si na prvnim stupni velmi vazil, protoze citil, Ze se jeho ditéti skute¢né vé-
nuje, mluvi az usmévng¢: ,,...napsala na papirecek nebo mi zavolala -'Pane A. stavte se.”...
J& pfidu z préace, tak utikdm hned tam. Tak, z prace pfimo, Spinavy, od betonu... -

"JeSiSmaria, pane A, tak rychlo ste nemusel.

4.5.4 Multikulturni vychova

Cast rodi¢t nevi, zda se na kole jejich ditdte v ramci nékterého z predméti multikulturni
vychova uci ¢i neuc¢i. Nékterym rodi¢tim vypomahaji s odpovédi ptimo déti. Jini uvadi, ze
se jejich dit¢ s multikulturni vychovou setkalo, dalsi, Ze nikoli. Velka ¢ast dospélych vni-

ma multikulturni vychovu predevsim v souvislosti S romskou mensinou.

Co se tyka vyznamu discipliny, spatfuje jej ¢ast rodicl v tom, Ze se déti dozvi vice o své
vlastni kultufe (jak uvadi pani Lenka, sami si o ni moc nevypravi) ¢i 0 kulturach jinych
narodt. Dalsi ¢ast dospélych vnima, Ze je dobré, kdyz se néco 0 Romech dozvi déti
z majority. Objevuje se zde znovu téma konfliktnich situaci spojenych s etnickou pfislus-
nosti, jak se S nim setkavaji déti, ale 1 dospéli at’ uz ve Skole, v sousedstvi ¢i v jinych zivot-
nich situacich. Nekteti z rodict si mysli, ze multikulturni vychova by zde mohla pomoci,
jini 0 jejim vyznamu pochybuji.

Pani Adéla si tikd, Ze by bylo dobré, kdyby ,,ostatni, bilé décka* védely néco o romské ko-

munit¢: ,, ...tfebas by déckam zas nenaddvaly do Cigand... Roméku a tak, ...kdyby to ve
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Skolach vysvétlovali.” Zalezi dle ni také na tom, jaky priklad maji déti doma, co doma sly-
81, jak jednaji jejich rodi¢e. Manzel pani Tamary uvadi: ,,Tak dobré by to bylo, protoze ty

mensiny, podle miia, tady moc v Ceské republice neberou.

Pan Ivan je jednim ze skeptikil, vyjadiuje se slovy: ,,Tak, j& si myslim, Ze ne ze by to

k ni¢emu nepomohlo, to ne, ale spis... jestli by je [déti z majority] to zajimalo.*

Pani Barbora si mysli, ze vSichni lidé by si méli byt rovni v distojnosti, k tomu by Skola

v ramci vyuky multikulturni vychovy mohla ptispét: ,,Jsme stejné... lidi. Jak jini lidi.*

Se zajimavym nazorem prichazi pani Sabina. Jako alternativu k multikulturni vychové
predklada vyuku naboZenstvi, ktera dava dle ni Zivotu smérovani a vede k vzajemné tcté,
nekonfliktnimu souziti: ,,Bylo by lepsi..., kdyby se naucili i o Bohu [...] jestli je to bily
nebo tmavy [...] Protoze tak by se né€emu naucily... do Zivota..., aspoii budou védét, kde

je Spatné, kde dobré.” Téma je pro ni velmi zivé.

Pani Eva jako jedina vyjadiuje, Ze multikulturni vychova neni pouze véci majority, ale
ze prvky tolerance ¢i netolerance se mohou vyskytnout také u minorit. Nebere nijak tragic-
Ky n¢ktera slovni vyjadieni na adresu Romu ¢i majority: ,,A ja téZ nékdy ... feknu X [vnuc-

ce] - "X, pozor, gadzo, pozor, gadzo.” Ou, no a co?*

Vice nez teoretickd slova o pon¢kud abstraktni multikulturni vychové (i kdyZ samotny po-
jem v rozhovorech téméf nezaznél) oslovilo a ovlivnilo rodice (a jejich prostfednictvim
déti, romské zaky) to, co bychom nazvali ,,multikulturni vychovou ve Skolni v praxi*.
Tedy pokud se s timto fenoménem méli moznost setkat. Manzel pani Markéty béhem roz-
hovoru tika: ,, A tam je to tak, tam chodi... moc ty vietnamské déti. Ted’ tam chodi romské
déti. Je to tak domichané. [...] tam... nedé€laji rozdily.” Pan Ivan vzpomina na konflikt ve
Skole, jak jej fesSil zastupce feditele: ,,"...tady nikdo nebude nikomu nadévat, Ze je Cigan
nebo Ze je Vietnamec nebo nevim co.” Protoze tam myslim chodilo i1 vietnamské dité. A Ze
prosté, Ze to nebude trpét v té Skole.“ Vzpomenme také na reakci ucitelky ditéte pani Adély

v kapitolce o konfliktech.
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4.6 Zapojeni ditéte do kolektivu, kamaradi

4.6.1 Trida

Co se tyka socialniho zaclenéni do kolektivu tiidy, Skoly, rodi¢e se domnivaji, ze jejich
déti S nim nemaji vétSi problémy. Na pocatku (n¢kdy téz v pribéhu Skolni dochéazky)
muselo v mnoha ptipadech dojit k adaptaci spoluzaki na romské dité a ditéte na kolektiv,
k pfekonani konfliktd a nedorozuméni. DiileZitou roli pti tom sehraval i ucitel. Ani jeden
z rodi¢li neuvadi, ze by se to nezdafilo (tedy kromé pana Ivana, ktery mél problém na jedné
ze §kol, na jinych uz ale nevyvstavaly problém podobného typu). Nicméné je velmi dilezi-
té nepodcenovat fazi adaptace rodiny, ditéte i Skolniho kolektivu na $kolu, vénovat ji ze
strany ucitele dostate¢nou pozornost, aby se piedeslo problémtim, které se, pokud nejsou

feSeny v€as, mohou stat velmi slozitymi.

Pani Romana hovofti o zaclenéni do kolektivu takto: ,,Ale uz potom, jak ji vic poznali, ze
jak se oblika a tak... UZ Gplné& jinak ji brali. [...] A do ted’ka za ni chodi a je jejich kdmos-
ka.” Také dalsi tii rodice uvadeji, ze za jejich ditétem chodi ¢i chodili spoluzaci i domi.
Jejich tvrzeni nevyzniva nijak nasiln€ €i strojené. Napft. partnerka pana Alexandra hovotila
0 navstéve spoluzaka u nich doma jiz dfive, nez jsme se k tomuto tématu dostali blize v
ramci rozhovoru. Pani Lenka vzpomind, Ze dcera: ,,... méla dobrou pani ucitelku tiidni,
hned jak nastoupila do prvni tfidy. [...] Prosté ta pani ucitelka ji dala do dobrého kolektivu.
Ze tém détem fekla, Ze to je romska holicka, ze nesmi délat ty déti rozdily a tak [...] Ony

ji vzaly do toho kolektivu bez problému.*

Pani Eva na poc¢atku musela s ucitelkou fesit to, Ze jeji dcera sed€la ve Skole sama. Déti se
ji stranily. Po pohovoru s pedagoZkou a ucitel¢in€ intervenci se situace zménila. VétSina
rodi¢t nedokaze fict, s kym jejich dité ve skole sedi (vi, ze nesedi samo) ¢i kdo je jejich
nejlepsi kamarad, zaroven vSak tikaji, ze déti kamarady ve tridé maji, Ze se se spoluzaky

bavi, nejsou vyclenéné.

4.6.2 Romsky spoluzak

Polovina dotazovanych rodi¢a by uvitala, kdyby s jejich ditétem chodilo do tFidy jesté
alespoil jedno romské dité. Tento fakt se ndm jevi vzhledem k vySe fe€enému jako zaji-

mavy a trochu rozporuplny.
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Nekteré z déti konverzacnich partnerti byly ve tfidé samy, jiné mély romského spoluzaka.
Pani Lenka si mysli: ,,Tak jsou tam dv¢, tak ma tam aspoii... na koho se mize opirat.” Pani
Adéla se domniva, ze: ,, ... to romské décko vzdycky pijde za sebi.” Pani Eva pak, ze v
dobé¢ pocatecnich problému dcery by romska spoluzacka byla nékym, kdo by se s dcerou
bavil, od koho by se matka mohla diive dozvédét o nastalych potizich. Panu Ivanovi se zda,

ze kdyz je romskeé dité ve tfidé¢ jen jedno, tak je vzdy ,,odstréené*.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze romsky spoluzak je pro dité¢ i rodi¢e v poloviné piipadu
uréitym prvkem jistoty v pro né cizim prostiedi a miize napomoci pocitu bezpeci zaka v

ném.

Naopak tfi rodi¢e tento problém vibec nefeSi. Manzel pani Markéty nemél nikdy ,,pro-
blémy s déckama, Ze by jim tam romské décko chybélo, ze by ho tam potiebovali®. Pani
Barbora tika, Ze Skola je povinna a neni to prostor k tomu, aby se fesilo, zda chybi n&jaky

romsky kamarad.

4.6.3 Skolni krouzky a druZina

Co se tyka navstévy krouzkl v ramci Skoly, dochéazely do nich pouze déti ze tii rodin. N¢&-
které spiSe dochazely do krouzk ¢i na volnocasové aktivity mimo Skolu, zejména se véno-
valy romskym tancim. Do $kolni druziny ¢i klubu alespont nékdy dochézela zhruba polovi-
na déti. V naSich rozhovorech témto tématim rodiCe nevénovali véEétSi pozornost.
V ptipadech krouzki i druziny néktefi rodi¢e hovofili o tom, Ze se zatidili dle pfani ditéte.
Romsky rodi¢ ptiklada velkou vahu tomu, jestli jeho dité néco chce ¢i nechce. Domnivame
se, Ze volnocasovym aktivitam poradanym Skolou a dochazce do druZiny ¢i Skolniho

Klubu rodice neprikladaji vétsi vyznam pro uspésnost déti ve skole.

4.7 Oblast jazyka

4.7.1 Jazykova situace v rodinach konverzacnich partneri

Co se tyka oblasti jazyka, je to oblast u rodin konverza¢nich partnerti velmi zajimava. Ja-
zyk je bezesporu jeden z ¢initeld ovliviwjicich UspéSnost ditéte ve Skole (at’ piimo
Vv predmétu jazyk Cesky ¢i v jinych predmétech, nebot” jazyk je v nich pouzivan, je nosite-

lem vyznamu a klicem k porozuméni informaci pfedavané vyucujicim).
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Vétdina rodi¢t uvadi, Ze mluvi s détmi doma &esky. Cestinu déti dle nazoru nékterych
Z nich budou vice potiebovat. Pouze V jedné rodiné je jednoznacné preferovana romstina.
Ve dvou rodinach mluvi zhruba ve stejné mite i romsky i €esky. Posledni zminénou alter-
nativu hezky ilustruje pani Eva: ,,Aj Cesky, aj romsky, tak jak aj s déckama. Aby nezapo-
mn¢éli ani nasi fe€ a zas aby rozum¢li vasi feci.”

Déti z téméf vSech rodin konverzacnich partnert (i kdyz doma mluvi ¢esky) ovladaji rov-
néz romstinu (at’ uz ji dle rodict vyuzivaji méné, pii specifickych ptilezitostech komunika-
ce se ¢leny romské komunity, ¢i vice). Manzel pani Markéty k tomu uvadi: ,, My mame tu
schopnost, ze 1 kdyz s tym déckem nebudu mluvit romsky, takze Casem... se to stejn¢ nau-

¢i. On to pochopi... My to mame v sob¢.*

Taktéz vSichni rodice umi alespont do jist¢ miry romsky (i pani, kterd uvadéla, ze doma
mluvi pouze ¢esky, pfede mnou béhem rozhovoru hovoftila se zndmym romsky). Néktefi se
tento jazyk ucili az v dospélosti od jinych Romd, jini jej pouzivaji od détstvi. ,,Ja jsem ne-
uméla romsky, ja jsem se naucila romsky mezi nima [ve Vsetin¢],* uvadi pani Lenka po-

dobné jako pani Adéla.

Aby nebyla situace tak jednoducha, objevuji se v rodinach jesté dalsi jazyky. Asi polovina
kontaktovanych mluvi doma i slovensky. Souvisi to s faktem, Ze rodiny (at’ uZ rodice ¢i
prarodie soudasnych zaki ZS) pochazeji ptivodné ze Slovenska. V dalsi rodiné se objevu-

je jesté mad’arstina a ve dvou diky pobytu v zahrani¢i navic anglictina.

Jazykova situace v rodinach je tudiz pomérn¢ komplikovana. Zvladnout naroky, které
jsou kladeny ve §kole na znalost a pouzivani ¢eského jazyka, na aktivni i pasivni slovni
zasobu, je dle naseho nazoru pro mnohé déti znaéné komplikovany ukol. V teoretické
¢asti jsme uvadéli nékterd specifika romsStiny, tato mohou u romsky mluvicich déti hrat

taktéZ svou roli pifi pouzivani jazyka Ceského.

4.7.2 Cestina ve Skole

Cestina neni pro déti zcela jednoducha. To potvrzuje vice neZ polovina konverzagnich
partnerti. Jasné se vyjadiuji, Ze jejich déti maji ve Skole problém s jazykem ¢eskym (pani
Eva, Markéta, Adéla, Tamara, pan Ivan a Alexandr).

Jeden z tatinkii to komentuje takto: ,,Ja jsem to tikal aj té ucitelce. Rikam, to asi po mné

maji... Ne, ta Cestina,... ta Cestina.” Pani Adéla souhlasi, ze ¢esky jazyk je pro romské déti
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slozity (také mivala trojku), i kdyz dité¢ ¢esky umi. Problémem neni mluveni, psani ale spi-

Se gramatika.

Jini rodice Vv Cestiné subjektivné problém nevidi; jejich déti jsou hodnoceny vétSinou
znamkou tfi nékdy Ctyfi.

Co s ¢estinou rodinam pomaha? Rodice, ktefi u€inili zkuSenost s tiidami pro déti se speci-
fickymi poruchami uceni, si pochvaluji pomalejsi tempo vyuky, delsi dobu vysvétlovani a
osvojovani uciva, individudlni pfistup ucitele v mensim tfidnim kolektivu. Jini vitaji po-
moc pracovniklt NNO pomaéhajicich s mimoskolni pfipravou a vétsi podporu ze strany né-
kterych vyucujicich. Tyto mechanismy nejsou pomoci pouze v pfipad¢ jazyka ceského, ale

V osvojovani uciva vsech predmétii a mimoskolni pfipraveé vibec.

4.8 Mimoskolni priprava ditéte

Dulezitym Cinitelem majicim vliv na Skolni uspé$nost ditéte je to, jakym zpiisobem je do
Skoly pripraveno, jaké md podminky k uceni, zda se mu dostdva v oblasti pripravy do

skoly podpory, pokud ji potiebuje.

4.8.1 Podminky v domacnosti ditéte

Déti z rodin konverza¢nich partnerd se dle rodicd udivaji vétSinou na jednom nebo na
dvou mistech v byt¢ (obyvak, kuchyn, pokoji¢ek). Byty rodin, které jsme navstivili, jsou
podle naseho pozorovani maximalné dvoupokojové, takze vic variant ani neni moznych.
Nékdy se misto k u€eni u ditéte méni podle provozu domécnosti, podle toho, kde jsou

ostatni ¢lenové domacnosti.

Zalezi také na tom, kolik lidi domacnost sdili a také kolik navstév a jak Casto domacnost
navstévuje. V soucasné dob¢ rodiny bydli samostatng, pouze v jedné ¢i dvou domécnostech
Zije jeste starsi sourozenec s dit€tem. Pani Eva vzpomina, jak to bylo v dobé, kdy nebydleli
samostatné: ,,Kdyz jsme bydleli na X, tak tam téch décek bylo vic. [...] Ze nem¢la ten klid.
[...] se nemohla soustfedit, tak jak by méla. No a uz kdyz jsme bydleli vlastné sami [...] to

prosttedi tam bylo.*

Kromé dvou maji rodiny respondenttl tfi a méné deti, coz dava predpoklad k tomu, ze dité

jisty klid k u€eni doma mit bude. V ptipad¢ jedné rodiny s osmi détmi je pro dité situace

vvvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

4.8.2 Role rodice

Co se tyka pomoci s mimoskolni pfipravou ditéte, vSichni rodi¢e fikaji, Ze se doma
s ditétem ucili ¢i uci. A to alespon v dob¢, kdy bylo v mladSim $kolnim véku. Pani Tama-
ra napf. fikd, ze se s dcerou ucila: ,,...kazdy den, protoze ona psala ukoly, tak jsem musela
pomahat. J4 jsem pomahala vSeckym tfem dcerkdm.* Vice nez polovina rodi¢i uvadi, ze
jakmile déti byly vétsi, ucily se jiz samy. ,, Tak ze zacatku, jak byly malé, tak jsme jim to
vysvétlovali, ale potom uz ne,* konstatuje pani Sabina. Pani Barbora hovoii o tom, Ze nyni
na druhém stupni se dcera uc¢ivd doma sama: ,,Ona jde ze Skoly, prvni se naji a my ani ne-

vime, co tam d¢la vzadu. Tak ona se tam uci, pise.*

Dtivodem toho, ze skupina rodi¢t tvrdi, ze zhruba od ctvrté, paté tiidy (nékdy o néco poz-
déji) se déti ucivaji samy, spatiujeme mimo jiné v tom, ze n¢kteti rodife narazeji na své
limity, hranice. N¢kteti u€ivu jiz nerozumi. Uvadéji, ze sami se podobné véci ve Skole
viibec neucili (zejména absolventi zvlastni Skoly) ¢i se za jejich Skolnich let nebo na jejich
Skole ucily jinak. N&kdy také hraje roli to, ze jsou slovy pani Adély ,, ze Skoly daleko* — od
doby jejich skolni dochazky ubéhl dlouhy cas.

Pani Romana uvadi tento piiklad: ,,Poprvé v zZivoté jsem vidé€la jakousi ¢aru a tam byly
¢isla. Tak co to je? J4 nevim, co to bylo. [...] J& jsem z toho byla Gplné mimo.* Dcera si
musela poradit sama i v jinych ptipadech. Nékdy rodice pouzivali jiny postup nez $kola,
pan Ivan mluvil o tom, Ze dcefi ,,poplet hlavu®, kdyzZ ji ukazoval jiny zplsob, nez jaky pou-
zivala pani ucitelka. O pouzivani jiného postupu uceni hovoti také manzel pani Markéty,
musel si véc pak vyjasnit stejné jako pan Ivan s ucitelkou. Dulezité tedy je, aby rodi¢ a §ko-
la o Skolnich povinnostech vzajemné komunikovali. Jedin¢ v tom ptipad¢ se problematické

momenty mohou fesit.

4.8.3 Role Skoly a neziskovych organizaci

Polovina konverzacnich partnerii uvadi, Ze s u€ivem jejich détem v ptipad¢ potieby poma-
ha uditel ve skole. Skupina sedmi rodi¢ti mé zkusenost s podporou pracovniki nezisko-
vé organizace. Oba zpisoby vidi jako pfinosné. V obou piipadech skoly i NNO pfichazi
pomoc z vnéjsku. Pro rodinu je cenna zejména v momentech, kdy si nevi rady ani dité ani

oy ee

V takovych okamzicich je pro dit€ vnéj$i kompenzace toho, co rodi¢ nemiiZze ¢i nechce
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zvladnout velkou pomoci. Dité by jinak ziistalo na dany skolni problém samo. Bud’ by jej
zvladlo vlastnimi silami, nebo by bylo alesponi v této oblasti, pfedmétu, tloze netispésné.
Pokud by ¢astéji dochazelo k tomu, ze ditéti by se nedostavalo pomoci a ono by samo uci-
vo nedokézalo zvladnout, mohlo by to vést az k jeho celkové neuspésnosti ve Skole. PFi-

nosné je, pokud se do této prace zapoji rodic.

Uved’'me si priklady toho, jak rodi¢e hovoti o doucovani ve spolupraci se skolou a NNO.

4.8.3.1 Pomoc nestatnich neziskovych organizaci

Pan Ivan mluvi o tom, Ze pracovnice Charity spolupracovala i se Skolou a ucila pak dceru
stejnym zpusobem jako ucitelka, coz vidi jako uzitené: ,,...brala si vzdycky né¢jaké mate-
ridly, které ji ti ucitelé poskytli [...] vysvétlili ji, jak je uci, prave ona, ta ucitelka a ona je
podle toho ucila u nds. [...] ja jsem tieba u toho sedél...” Na uvedeném piikladu se ukazu-
je, ze je dulezita nejen komunikace $koly a rodice. Pokud poméaha se skolnimi povinnostmi
jiny subjekt, tak téz jeho dostatecna komunikace s vyucujicim. Dulezité je, aby se pii mi-

moskolni pfipravé postupovalo ve shod¢ s tim, jak s ditétem ve Skole pracuje ucitel.

Pani Romana vzpomind na to, Ze dcera dochdzela na doucovanit do NNO, kdyz méla t¢z-
kou ,,pisemku‘. Po navratu z Anglie se pracovnici NNO a také tfidni ucitelka vénovali sy-
novi pan Alexandra a pomahali mu hlavné s ¢estinou, ktera pro néj byla nesmirné tézka.
Pani Eva vzpomina na spolupraci s pracovnici NNO takto: ,,Tak chodila prvni k ndm a
potom tys [dcera] chodila k nim. [...] Ale zas mi to pomohlo.* Pani Adéla fika: ,,.. ja bych
to X tieba neuméla tak vysvétlit, a ni uz neumim. [...] Takze pro n¢ho je to plus, Ze jako
ma kdo doucovat, Ze ma kdo mu pomoct. KdyZ tieba [...] j4 tomu nerozumim, jak ted’

jsem nerozumeéla.*

4.8.3.2 Pomoc Skoly

Pani Barbora vita, ze dcera se doucuje s pani ucitelkou ve skole: ,,...myslim v pondé€li a
stiedu. Pan Ivan uvazuje, co nejvice pomahalo dcefi s pochopenim uciva takto: ,,Ale nej-
vic ji asi pomahala ta ucitelka, Ze s ni tfeba zlistala po té Skole...“ Na to, jak se dcera dou-
covala s ucitelkou vzpomind i pani Adéla: ,,... pani ucitelka ju nekdy nechala, kdyZ ona

nerozuméla [ucivu] [...]Tak ona tfeba fekla ... pfijd’ po obéd¢ a ja ti to vysveétlim. ™
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4.9 Osobnostni predpoklady ditéte

Dulezité pro uspésnost ditéte ve Skole jsou i jeho osobnostni predpoklady, jeho schop-
nosti, dovednosti, vlastnosti. Ne vSechny déti z rodin konverza¢nich partnert jsou podle
kritérii nasi prace Gisp&&nymi na bézné ZS, i kdyz by se dalo oekévat, ze déti v ramci jedné
rodiny budou mit zhruba stejné podminky v oblasti Skolni dochazky a vzdélavani. I mezi
sourozenci jsou individualni rozdily. Nékteré vlastnosti déti ¢i pravé rozdily mezi souro-

zenci jmenovali i rodi¢e v ramci rozhovor. Zminime zde nékteré z nich.

Pan Ivan napftiklad uvadi: ,,X je takova [...] troSicku chytiejsi jak ta mladsi.“ Pani Sabina
také o jedné z dcer tika: .,,...z décek je nejchytiejsi.” Pani Adéla si mysli, Ze dcera byla
,»pilna“, musela véci vydiit a také: ,,...jak uz [...] Sla na ten vyssi stupen, tak ona uz byla
takova zodpovédna, ona sama se ucila.” Naopak syn: ,, ...m¢l dobrou pamét’, onomze on
byl lajdak, jemu sa nechtélo.” Pani Barbora tika, Ze dcera se sama ,,nevyhyba uceni*, ,,uci
se*“. Syn pani Marcely byl schopen vyrovnat se S naroky Skoly, v nizsisch tfidach mél pro-
blém s JC, ale pozdgji ,,jakoby na to pfisel“. Dcera pani Tamary ,,nikdy nebyla problémo-

va“. Pani Barbora o dcefi tvrdi, Ze je ,,chapava‘.

Jak jsme uvedli v piedchozi kapitole, starsi déti se vétSinou uéi jiz samy, musi byt tudiz
alespont do jist¢ miry samostatné a mit osvojeny navyky spojené s ucenim. V jistém
momentu (zejména u téch déti, jejichZ rodice absolvovali byvalou zvlastni Skolu) déti také
Vv oblasti §kolnich védomosti ,,piredbihaji“ své rodice, ktefi jim jiz nejsou schopni pomo-
ci. Déti musi mit predpoklad k tomu, aby tyto situace, kterych piibyva s vyssimi Skolnimi
ro¢niky, zvladly. Jisté jim je pomoci, pokud v takovych okamzicich dostavaji podporu vné

rodiny, jak jsme o ni psali v kapitole o mimoskolni ptipravé ditéte.

4.10 Jiné

Nékteti z rodi¢t se domnivaji, Ze by jejich détem na ZS mohly pomoci & pomahaji jests
dalsi véci, které jsme prozatim v nasi praci podrobngji neuvedli. Cast z nich se domniva,
ze je lepsi, kdyz je ve tfidé¢ mensi pocet Zaku, protoze ucitelka ma na jednotlivé déti potom
vice ¢asu (a to nejen jiz zminovani rodice, ktefi maji zkusenost s tfidou pro zaky se speci-
fickymi poruchami uceni), miize se jim individualné vice vénovat. Pokud je ve tfid¢ vyssi
pocet zakl, pani ulitelky dle minéni nékterych rodicl ani nemaji Sanci se ditéti vénovat

vice, nemaji k tomu prostor, i kdyby chtély.
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Pani Romana by vitala, kdyby i na b&znych ZS ve Vseting byla zfizena mista asistenta
pedagoga. Sama ma zkuSenosti jako asistent pedagoga na byvalé zvlastni skole. Domniva
se, ze by funkce asistenta byla uZite¢na, zejména kdyZ na jednu ze ZS nyni chodi vice rom-
skych déti. Asistent mtize byt dle jejich slov pomoci zakam i uciteli.

Jednoznacny piinos pro své déti vidi skupina rodi¢i v tom, Ze oni jako rodice jevi o $kolu

zajem. Budou-li déti slovy pani Lenky, ,,vést k tomu®, aby se ucily, a dbat na pravidelnou

skolni dochazku.
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ZAVER

O vybéru tématu nadi bakalaiské prace ,,Cinitelé ovliviiujici usp&nost romskych zakt na
ZS o¢ima rodi¢t“ rozhodlo piedevsim to, e jsme o tématu Uspé$nosti ¢i netispésnosti rom-
skych déti na ZS nachazeli vétsinou texty, které byly psany z pohledu pedagogti ¢&i jinych

odbornikl (napi. psychologl, socidlnich pracovnikt, sociologli). Zajimal nas nazor rodicu,

.....

Hlavni vyzkumna otazka naseho vyzkumu znéla ,,Které Cinitele ovliviiuji uspéSnost rom-
skych zaki na béznych ZS?* Jinak feceno, co vidi jako dulezité pro uspéch svych déti na

b&zné ZS jejich rodice. Cilem bylo tyto &initele identifikovat a popsat.

Na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovora s deseti komunika¢nimi partnery, rodi¢i rom-
skych 74kl z b&znych ZS jsme zjistili, které Einitele jsou dle jejich nazord pro romské déti
dulezité.

Jednim z Cinitell ovliviiyjicich GspéSnost romského ditéte je zapis a nastup na béZnou
ZS. ldentifikovali jsme tfi hlavni dtivody toho, pro¢ rodi¢e zapsali své dité na b&znou Z8S.
Roli hraje rodinna tradice ¢i osobni zkuSenost dospélych s béZznou zakladni Skolou, dale
doporuceni §kolského poradenského zarizeni a také nechut’ ke specialnimu Skolstvi ze

strany rodice ditéte.

Dal8im z ¢initeli je predSkolni priprava ditéte. Ta mize mit dvoji podobu, dit¢ navstévu-
je mateiské $kolu &i v poslednim roce pred nastupem do ZS piipravnou t¥idu. U mladsich
déti je béZna navstéva pripravného rocniku, u starSich déti se jednalo v nékterych pfipadech
i 0 matef'skou $kolu. Rodi¢e romskych déti v souvislosti s predskolni pfipravou déti hodno-

ti nejvice jeji socializaéni roli, méné pak stranku pedagogickou.

Dale ma vliv na dit¢, zéka jeho rodina, jeji pfistup k zivotu a ke vzdélani jako takovému.
Dulezité je vzdélani rodicu, to, zda rodi¢ pracuje, roli hraje téz to, jestli rodina Zije
Vv socialné vyloucené lokalité ¢i mimo ni. Svou tlohu ma u naSich respondentt také pii-

slusnost Kk rodu, ve kterém je tradici nékolika generaci vzdélavat déti na bézné ZS.

Co se tykd nemocnosti déti a absenci ve Skole, je dle naSich konverza¢nich partnerti rizna

u jednotlivych déti.

Vyznamnou roli hraje také Skola ditéte. A to v nékolika smérech. Dilezité je, jakou zku-

Senost se Skolou dité ucini, zda se Skole podafi vybudovat s rodinou vztah davéry. To
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muze ovlivnit, jak budou rodic¢e a v posledku 1 dité¢ pfistupovat ke skole jako k celku. Vel-
mi dilezitym momentem, mizeme fici klicovym, je FeSeni konfliktnich situaci spojenych
s etnickou prisluSnosti ditéte ve Skole. Na dobrém rFeSeni takovéhoto konfliktu se buduje
jiz zminovana davéra. Pokud Skola FeSeni naopak nezvladne, mizou byt naopak diivéra
a vztah ke Skole zcela naruSeny. Své misto ma také bézna komunikace s u¢itelem, pro
romského rodice vSak nema takovou dilezitost jako komunikace pfi feSeni konfliktu. Roli
téz sehrava multikulturni vychova ve skole. Vice nez teoreticka vyuka je ,,multikulturni
vychova ve Skolni praxi®, tzn. to, jak Skola v praxi postupuje pifi zaclefiovani déti

z narodnostnich mensin, jaky je jeji prakticky postoj k nim.

Pro dité je dulezité, zda ma ve Skole kamarady, je pFijato do kolektivu. VV tomto ohledu
sehrava dilezitou roli ucitel. Pozor je potfeba davat zejména ve fazi adaptace ditéte na sko-
lu ¢i kdyz se objevi problém. VétSina nasich konverzacnich partnert uvadi, ze déti ve skole
kamarady maji a ze ptipadné problémy se spoluzaky se podafilo vyfesit. Ve Skolnim kolek-
tivu se citi dobfe. Co se tyka vétsiho poctu romskych déti ve tfide, polovina dotazovanych
rodich by uvitala, kdyby s jejich ditétem chodilo do tfidy jesté alesponl jedno dalSi romské
dité. Dit¢ i rodicC se pak citi jist&jsi.

Dal$im ¢initelem je oblast jazyka. V rodinach déti je pomérné slozZita. V mnoha rodinach
se pouziva vice jazyku, vétsinou se jednd o Cestinu a romstinu, nékdy slovenstinu, ziidka
jesté jazyk jiny. Mnozi romsti rodice uvadéji, Ze jejich déti mivaji ve Skole problémy
Vv oblasti jazyka Ceského. Souvisi to s pouzivanymi jazyky, taktéz s tim, ze romstina ma
jinou strukturu nez ¢estina a odlisuje se od ni jak v oblasti lexikalni tak syntaktické. Ro-
dinam v této oblasti pomaha individualni p¥istup uditele, jeho podpora a mimoskolni

priprava s pracovniky NNO.

Mimoskolni piiprava je pro dité diilezita jako celek. S détmi se uci jednat rodice, jednak
v mnoha pfipadech uéitelé ¢i pracovnici neziskovych organizaci. Pomoc zvnéjsku (uci-
tel, NNO) je diilezitd zejména pokud rodi¢ ditéti sém pomoci neumi, piinosné je, pokud se
do této prace rodic¢ zapoji.

Jako dulezité pro GspéSnost ditéte se jevi jeho osobnostni predpoklady, jeho schopnosti,

dovednosti, vlastnosti. | v ramci rodin jsou mezi sourozenci rozdily, které mohou mit vliv i

na jejich skolni uspésnost.
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Kromé vysSe feCen¢ho rodice uvadéji dalsi véci, které by mohly mit vliv na jejich déti a
jejich skolni Gspésnost. Jedna se o niZsi pocet Zaki ve tiidé, individualni pFristup ucitele,
zavedeni mista asistenta pedagoga na béznych zakladnich $kolach ve Vsetingé. Za velmi
dualezity povazuji sviij zajem o Skolni povinnosti ditéte.

Identifikace danych ¢initeld mize vést k lepSimu porozuméni tématu a tim prispét k jeho

feSeni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
NNO  Nestatni neziskova organizace

NZDM Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna.

SPC Specialn¢ pedagogické centrum



