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Veřejný ochránce práv
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	38


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Předloženou diplomovou práci zpracovanou na téma jednoho z kontrolních orgánů, kterým je veřejný ochránce práv, z celkového hlediska hodnotím jako popisnou. Nutno poznamenat, že problematika ombudsmana je velice dobře ošetřena na úrovni odborného zázemí. Jedná se tedy o již vyčerpané téma, aby práce byla aktuální a dokázala přinést něco nového, musela by autorka zvolit jiný způsob zpracování. Část teoretická povrchově poznamenává pravomoc a působnost veřejného ochránce práv bez hlubších znalostí a hodnotím ji jako průměrnou.Část praktická vychází ze závěrečných zpráv ombudsmana a je pro ni dominující metoda popisná. Autorka čerpala především z internetových zdrojů, zvolený případ stručně popisuje, stejně tak doporučení k nápravě přijaté ombudsmanem. Dále reflektuje rozhodovací činnost soudů ke konkrétnímu případu.  Pokud se v práci objeví názor autorky, jedná se o přitakávání názoru některého z autorů. Autorka je velice reservovaná k vyslovování vlastních, argumentačně podložených stanovisek a  ke kritickému přístupu k daným kauzám. Z práce není patrné, zda navázala kontakt s Kanceláří VOP, v seznamu literárních pramenů absentuje metoda rozhovoru s pracovníky a snaha tedy získat informace „navíc“. Autorka taktéž nepřesně používá terminologii, a to i v případě, kdy ji by vzhledem ke svému studijnímu oboru znát měla (např. v případě výkonu státní správy na komunální úrovni se jedná o přenesenou působnost), práce je plná chyb a jazykových nesprávností, které mohly být jistě odstraněny při závěrečných korekturách. I přes výše uvedené výhrady práci považuji za podklad pro ústní obhajobu, kde bude mít autorka příležitost přesvědčit, že problematice rozumí a je schopna formulovat vlastní závěry a stanoviska.      


Otázky k obhajobě:

	Nechť  se autorka zaměří na roli veřejného ochránce práv při kontrole jednotek územní samosprávy. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.

 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 8. května 2011

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu 
pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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