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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.
	[bookmark: Rozevírací4]Předloženou diplomovou práci  k obhajobě a navrhuji hodnocení
.
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.





Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předkládaná práce se věnuje v souladu s jejím názvem problematice výukových prostředků. Autor ve své práci začíná analýzou systému vzdělávání v ČR, neboť právě tvorba příslušných výukových prostředků se odvíjí od věkových struktur žáků a studentů. Možná bych v tomto druhu práce očekával více rozvedenou kapitolu věnovanou informacím z oblasti učebních pomůcek - využití literárních zdrojů J. Maňák, Z. Kalhoust aj. Jako nadbytečná samostatná kapitola se mi pak jeví kap. č. 6 - E-learning a multimédia z pohledu hardware - informace v ní obsažené považuji za všeobecně známé.

Cílem praktické části je tvorba multimediálního výukového prostředu, což autor uvádí v úvodu práce. Samotná praktická část se pak skládá z realizovaného průzkumného šetření (slovo výzkum bych raději nepoužíval na rozdíl od autora práce z důvodu zanedbatelného výzkumného vzorku), popisu tvorby multimediálního výukového prostředku a jeho následné evaluace.
Realizovaný průzkum lze ale považovat za velmi cenný právě při tvorbě multimediálního výukového prostředku, kterému je věnována největší část praktické části práce, což je v souladu i s jejím odborným zaměřením. Závěr pak tvoří informace z oblasti evaluace vytvořené aplikace, ovšem tady bych očekával možná spíše evaluaci učiteli informatiky z praxe, ovšem možná ani skupina studentů učitelství informatiky se může jevit jako podnětnou evaluační skupinou. 
U této práce oceňuji zejména její praktický přínos, kdy konkrétně vytvořená pomůcka může značně usnadnit práce učitele informatiky.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je tedy požadovaný stupeň vzdělání pro učitele na ZŠ a SŠ (z informací na str. 15 to není zcela patrné)?
2. Vámi uvedená kritéria pro výběr vhodného nástroje pro tvorbu multimediální aplikace (str. 27) jsou Vaše vlastní, nebo jste se někde inspiroval?
3. Inspiroval jste se někde při tvorbě dotazníku s cílem využívání multimediálních aplikací?
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