Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta managementu a ekonomiky

Posudek  FORMDROPDOWN 
 bakalářské práce

Jméno studenta:
 FORMDROPDOWN 
 BP:
Ak. rok:

Kristýna Nejezchlebová
Mgr. Veronika Hubáčková
2010/2011
Téma BP:

Vliv projektů spolufinancovaných ze strukturálních fondů EU na rozvoj mikroregionu Staroměstsko
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	3

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	32


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Práce je zaměřena na aktuální téma a využívá přiměřené literární zdroje. 

Popis jednotlivých operačních programů v ČR by bylo vhodnější uvést v samostatné kapitole a ne jako součást kapitoly věnované Evropskému fondu pro regionální rozvoj (str.28). 

V první části podkapitoly 1.3.3 (str.16) nejsou uvedeny zdroje, odkud autorka čerpala a to ani u obrázku 1. Jedná se tedy o vlastní zpracování autorky? Stejně tak nejsou uvedeny zdroje u regionální analýzy (str. 21). Autorka sice uvádí formou poznámky pod čarou pramen u posledního odstavce zabývajícího se druhy regionální analýzy, avšak z tohoto způsobu citace není zřejmé, zda se tato citace vztahuje na všechny odstavce o regionální analýze či nikoliv. Autorka nerozlišuje parafrázi a přímou citaci textu! Všechny texty uvedené na str. 21 - 24 jsou prostou kopií originálních textů, na které autorka pouze nepřímo odkazuje.  U podkapitoly 2.1.2 rovněž zcela chybí jakékoliv citace použité literatury. Stejně tak není označen pramen u tabulky 1 (str. 31), přitom se prokazatelně jedná o tabulku převzatou z publikace R. Wokouna (2003). 

Citace literatury označená pod číslem 6 (str. 21) neodpovídá pramenu uvedenému pod tímto číslem v seznamu literatury. Stejný problém lze nalézt i u citace literatury označené číslem 15 (str.37).

V praktické části práce v kapitole 3 není u tabulky 2 (str.34) uveden rok, ke kterému se uvedená data vztahují a chybí také použitý zdroj u obrázku 4 a u popisu předmětu činnosti mikroregionu na str. 34. Podkapitola 3.1.2 (str.35) je nadepsána jako "Vnější a vnitřní vztahy", ale obsah podkapitoly tvoří popis občanské vybavenosti mikroregionu. Většina socioekonomické charakteristiky mikroregionu v praktické části je převzata z profilu mikroregionu zpracovaného Regionální rozvojovou agenturou Východní Moravy. Postrádám tedy vlastní přínos autorky! Přitom pro socioekonomickou charakteristiku mikroregionu bylo možné využít celou řadu statistikých údajů, která mohla autorka zpracovat sama. Kromě toho v podkapitolách 3.3.1 až 3.3.3 socioekonomické charakteristiky mikroregionu nejsou uvedeny odkazy na žádnou literaturu, mám však důvodné podezření, že i tyto podkapitoly byly převzaty z materiálu Regionální rozvojové agentury Východní Moravy.  

Ve SWOT analýze autorka uvádí některé slabé stránky mikroregionu, které nebyly řešeny v rámci sociekonomické analýzy a nejsou tedy ničím podloženy (např. regresivní demografická struktura, malý počet podnikatelů, zaměstnanost v sektorech národního hospodářství, systémy třídění odpadů atd.). Domnívám se proto, že i SWOT analýza byla z velké části převzata z materiálu Regionální rozvojové agentury VM.  

V práci oceňuji, že autorka provedla vlastní podrobnou analýzu projektů v jednotlivých obcích mikroregionu. Avšak opět chybí uvedení zdrojů údajů u všech tabulek a grafů v celé kapitole. U některých tabulek jsou uvedeny pouze názvy projektů, ale není již uvedeno, ke které obci se daný projekt vztahuje, což snižuje celkovou přehlednost a názornost tabulek (např. tabulky 7, 8, 12, 13, atd.). Na straně 63 je překlep v údaji o výši dotace - autorka uvádí 250 mld. Euro, ale pravděpodobně se jedná o 250 mil. Kč.

Na práci pozitivně hodnotím vlastní průzkum autorky, který provedla mezi obcemi mikroregionu. Škoda jen, že autorka neprovedla i celkové shrnutí výsledků dotazníku - popisuje jen odpovědi na jednotlivé otázky dotazníku. 

Návrhová část práce (podkapitola 4.7) je koncipována vhodně, autorka dobře vystihla hlavní problémy, zejména menších obcí, při využívání strukturálních fondů EU. 

Vzhledem k tomu., že práce je zaměřena na efektivní využívání strukturálních fondů EU, očekávala bych však, že konkrétní projekty navržené v kapitole 5 budou řešit buď přímo opatření pro zvýšení čerpání dotací a jejich efektivitu nebo budou koncipovány tak, aby mohly být financovány ze strukturálních fondů EU. Autorka však navrhla 3 projekty pro obecný rozvoj regionu, u kterých předpokládá financování z vlastních rozpočtů obcí mikroregionu.



Otázky k obhajobě:

	1. Existuje operační program nebo dotační program financovaný z jiných zdrojů, ze kterého by bylo možné realizovat projekt na zvýšení kvalifikace pracovníků obecních úřadů mikroregionu v oblasti projektového řízení?

2. Z kterých operačních programů, příp. konkrétních prioritních os těchto programů,  mohou čerpat dotace obce v mikroregionu Staroměstsko?

3. Byla založena na území mikroregionu místní akční skupina? Pokud ano, které subjekty jsou v ní zapojeny a co je předmětem její činnosti?





Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.


 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 27.5. 2011

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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