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Tabulka A
Stuperi hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C D E Fx F Stupen hodnoceni
1 1,5 |2 |25 |3 4 5
Naro¢nost tématu BP X 2,0
Splnéni cili BP X 2,0
Teoreticka ¢ast BP X 1,5
Prakticka cast BP X 2,0
Stylistickd a gramaticka arovei BP X 2:5
Formalni Grovern BP X 2,0
Soucet 12:6=2,0

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznaéte znakem ,, X“ v pfislusné fadce.
Soudet hodnoceni kritérii vypoététe vydélenim souctu stuptiti hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cilti BP stupefi nedostatecné (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostateéné a komise po obhajob€ rozhodne o konetné
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocitad se navrh
znamky v&etné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupefi ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobre
2,26 —2,75 D Uspokojiveé
2,76 — 3,00 E Dostatecné
3,01 —4,00 FX Nedostatené
4,01 —5,00 F Nedostate¢né




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:

Tato BP byla zaméfena na analyzu spokojenosti zakaznikl internetového obchodu firmy
zabyvajici se prodejem hracek.

Nazev prace nevystihuje dobfie jeji obsah. Také firma je v nazvu oznacovana XY, zatimco
Vv praci je jmenovana a konkrétné popisovana.

V kliéovych slovech jsou zafazena néktera slova pfili§ obecna, napf. analyza, internet.
Teoreticka €ast prace je zpracovana dobre.

Prakticka ¢ast je vénovana prevazné vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, které studentka
vhodné provadéla elektronicky.

K praktické ¢asti mam tyto pfipominky:

1. U nékterych otazek by bylo vhodné pfipustit vice odpovédi nebo zvolit jinou formu
otazky. Napi. Co je pro Vas dulezité pfi vybéru hra¢ky? Nebo Jaka je nejoblibenéjsi
hracka Vaseho ditéte? (V pripadé, Ze ma dotazovany napf. 2 déti).

2. Kapitola Vyvoj trzeb méla byt zafazena hned po charakteristice firmy, ne az ke konci
prace.

3. Vétsi vypovidaci schopnost nez grafy trzeb za jednotlivé roky by mél jeden graf, ze
kterého by bylo zfejmé srovnani vyvoje trzeb ve v8ech jednotlivych letech.

4. V dotazniku byly pokladany otazky i na vzdélani respondenta a kraj, v BP pak nebyly
vyhodnoceny. Bylo tedy zbyte¢né témito otazkami respondenty zatéZovat.

V praci se obcas vyskytuji stylistické nedostatky, stylistickd Uroven prace je snizena i
pouzivanim nepfili§ vhodnych vyrazli, napf. ,pét détskych hospodynék rady vafi ve své
kuchyni...".

Prace obsahuje i gramatické chyby, minimalné 6 hrubych chyb.

Po formalni strance jsou v BP tyto nedostatky:

- v obsahu neni kapitola Zavér,

- prace neobsahuje seznam zkratek, které jsou v praci uvedeny,

- v nékterych grafech jsou pouzivany velmi podobné odstiny &ervené barvy, které jsou
dosti téZce rozeznatelné (str. 45, 46).

V BP studentka vyhodnotila nakupni chovani a rozhodovani zakaznik( pfi vybéru hraek a
jejich vnimani prodejniho serveru firmy. Také zméfila jejich spokojenost. Pozitivné hodnotim i
vhodné doplnéni prace grafy a pfilohami.

Cil prace byl splnén, prace mize byt pro firmu pfinosem.

Otazky:

1. Pomérné velké procento respondenttl neni spokojeno s pfehlednosti, srozumitelnosti
a vzhledem stranek. V této oblasti jste nenavrhla Zadna opatfeni. Napadlo by Vas
néco dodateéné?

2. Pro¢ jste provadéla vyhodnoceni v Excelu a ne pfimo v programu na strankach
www.vyplnto.cz?

3. Nemyslite si, 2e pokud byl ochoten podepsat mail s Zadosti o vyplnéni dotazniku
pfimo majitel firmy (Pfiloha PIl), bylo by vhodnéj$i zduraznit v ném, Ze vyplnénim
dotazniku mohou zakaznici pfispét ke zlep$eni sluzeb firmy v budoucnu nez to, Ze je
pro Ucely bakalarské prace?

Navrh na vyslednou znamku BP: C - dobre
(Uved'te stuperi ECTS + slovni vyjadieni)
Ve Zling 20. kvétna 2011

podpis hodnoticiho



