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Otázka byrokracie ve veřejné správě 
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	41


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Autorka zpracovala svoji kvalifikační práci na téma v současné době poměrně diskutované, a tím je byrokracie ve veřejné správě. V části teoretické definuje pojem  byrokracie dle jednotlivých koncepcí.  Zde bych autorce vytkla velice sporou práci s odbornými literárními prameny. V části praktické se zabývá rozborem konkrétního případu, ovšem spíše na povrchní úrovni a při formulacích je patrný příliš „laický“ prvek.  Další část je věnována jednotlivým způsobům komunikace veřejné správy s občany. Zde upozorňuji, že úřední deska je způsob sdělování informací přísně upravený zákonem, a to v podmínkách českého právního řádu např. v §26 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád. Autorka nepřesně uvádí podmínky pro úřední desku, kdy ji správní orgán musí zřídit ve svém sídle. Stejně tak je povinen zajistit tzv. dálkový přístup (tedy přes Internet). Dále v práci postrádám vazbu na zák. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím jako jednoho z nástrojů kontroly a možnosti získávat informace v oblasti veřejné správy, i zde je stanovena povinnost  zveřejňovat informace stanovené v §5 výše uvedeného zákona. Celkově práci chybí více vlastního pohledu autorky na danou problematiku a  více argumentačně prodloužených navrhovaných řešení (bohužel toto souvisí s výtkou výše vedenou směřující do poměrně sporého portfolia literatury). Nicméně i tak lze práci považovat za podklad pro obhajobu, kde autorka bude mít příležitost formulovat doporučení v dané oblasti.      


Otázky k obhajobě:

	Nechť autorka v rámci obhajoby vysloví k dalším možnostem informovaní veřejnosti např. formou zasílání SMS. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.


 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 25.května 2011

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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