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Projekt maximalizace rodinného majetku prostřednictvím akciových trhů
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	3

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	35


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Diplomant  Michal Haviar ve své teoretické části věnoval všemu možnému, co lze na finančním trhu najít, proto mu na předmět jeho zájmu - akcie a drahé kovy - zbylo pouze cca 5 stránek ze 30. Výběr monografií pro literární rešerši je omezen na 8, aktuální pojetí této tématiky zcela chybí. Citace internetových zdrojů naprosto neodpovídá platné normě, takže nelze dohledat. Velmi nepatřičně působí i citace v projektové části, kde navíc používá k tomuto typu práce se nehodící [ibidem]. Napříč celou prací včetně projektu cituje svou bakalářskou práci (zdroj 3), aniž by postřehl, že zadání zásad pro vypracování se podstatně liší. Podle zásad DP které si stanovil, měl navrhnout vhodnou metodu pro vytvoření portfolia, což se ale nestalo, protože portfolio je vystavěno na akciích které koupil v bakalářské práci. O portfoliu nebo teorii portfolia není jinak v práci ani zmínka. Jak sám autor píše "...od úspěšného obhájení bakalářky jsem další obchody dělal spíš příležitostně. Moje současná metoda spočívala ve sledování cenového vývoje některých starých akcií, které jsem objevil při psaní bakalářské práce..... Tato metoda mi vyhovuje i z časového hlediska". Nelze se proto divit použití údajů pro fundamentální analýzu z roku 2007,2008. Jako velmi zajímavé vidím použití historických modelů při analýze akcií, protože jsou jako nefunkční kritizovány některými autory např. doc. Kráľem - vedoucím práce. Nesporným kladem práce je dosažený vysoký zisk na obou účtech. Ani v závěru DP (str. 100) však není patrný přínos práce pro vědu nebo praxi. 


Otázky k obhajobě:

	1. Jaký je přínos vaší DP pro vědu a praxi a čím se liší od vaší BP?

2.Cena stříbra po odevzdání vaší DP spadla o čtyřicet procent. Čím to bylo a jak se to shoduje se závěrem vaší analýzy str. 69?
3. V závěru srovnáváte výsledek své investice s vkladem v bance. Myslíte si, že rizikovost/zikovost obou možností (bankovní vklad a nákup akcií) je stejná nebo porovnatelná? 

4. Co způsobilo ztrátu v pozici CLNE a HL?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.

 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 
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 DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu 
pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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