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Téma , zaměření a cíl práce

Téma bakalářské práce je vysoce společensky závažné , ale i citlivé , a to z několika důvodů – náhradní rodinná péče není v naší společnosti dostatečně a objektivně prezentována, mnohdy dochází  mylným interpretacím smyslu pěstounské péče zejména jako zdroje finančních prostředků pro rodinu pěstounů . Autor se pokouší  na základě odborné literatury a vlastních kasuistik mnohé  mýty o pěstounské péči vyvrátit.

Struktura práce , vhodnost zvoleného postupu a použitých metod

Práce je rozdělena do pěti kapitol.
První kapitola je věnována dějinnému vývoji pěstounské péče v ČR od konce 18. století po současnost.Druhá kapitola je deskripcí procesu svěření dítěte do pěstounské péče. Třetí kapitola je věnována vlastnímu problému finančního zabezpečení pěstounů . Čtvrtá kapitola je analýzou statistických pramenů v letech 2005 -2009. Pátá kapitola je věnována jednotlivým kasuistikám a konkrétním aplikacím finanční podpory státu pěstounským rodinám.
Jako metody byla využita kritická analýza použité literatury,dále dotazníku a statistických metod.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogiky.

Práce má dobrou odbornou úroveň , která svědčí o solidním přehledu sledované problematiky, což mimo jiné autor na několika místech v práci deklaruje. Z hlediska sociální pedagogiky lze pozitivně hodnotit empirickou  pasáž , v které jsou jednak zpracovány statistické údaje, jednak jsou uvedeny jako ilustrace příklady typických pěstounských finančních příspěvky, mechanismus jejich výpočtu apod.
Autorovi lze vytknout, že cíl, který si vytyčuje, není uspokojivě vyhodnocen – konstatování na str. 60 – dospěl jsem k závěru, že systém finančního zabezpečení pěstounských rodin c ČR poskytuje řadu dávek ...je pouhým konstatováním, nikoliv kritickou analýzou – chybí vlastní závěry.. 
Vysoce kladně lze hodnotit  přílohy , kterými je práce doplněna.

Práce s literaturou

Rozsah použité literatury odpovídá požadavkům na tento druh práce. Seznam použité literatury vychází z právních norem, chybí ovšem např. Úmluva o právech dítěte, byť se na ni v práci autor odvolává. Práce není taktéž opatřena dostatečným množstvím odkazů např. strstr23 – 28,32 atd.
Rozsah práce, jazyková , stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům, kladeným na tento druh práce .
Náměty , otázky pro obhajobu  

Jak jsou při výběru pěstounů chráněna práva dítěte – např. jeho práva zvolit si svoje náhradní rodiče apod.

Srovnejte pěstounskou péči a tzv. profesionální rodičovství
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím  C – dobře
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