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Vztah tématu k oboru práce
 Práce je aktuální, diabetes mellitus l. typu (DM1T) patří mezi častá a závažná chronická onemocnění. K tomu, aby dítě - diabetik nebo jeho rodiče dokázali pružně upravovat dávky inzulínu ve vztahu k naměřeným glykémiím (selfmonitoring) i k přísunu sacharidů a fyzické zátěži musí být řádně edukováni brzy po stanovení diagnózy a proces edukace prakticky nikdy nekončí.

Při ambulantních kontrolách je nutno opakovaně prověřovat, jak rodiče doporučení zdravotníků v praxi realizují a nadále jim pomáhat a motivovat je k dosažení a udržení dobré kompenzace dítěte a současně jim poskytovat i psychologickou podporu. Je nutné si uvědomit, že rodiče, později dítě ve starším věku jsou brány v léčebném týmu za rovnocenné partnery a tak s nimi i jednat. 

Úroveň a kvalita teoretické části a vazba obsahu teoretické části k cílům práce

Úroveň teoretické části má jisté rezervy, ale ty se dají v bakalářské práci tolerovat. Autorka opakovaně a to doslovně cituje zejména ze 3. hlavních zdrojů (Rybka et al., 2006, Nevoral, 2003 a Lebl. et al, 2004), i když má ve zdrojích literatury uvedeno více zdrojů. Pro svou práci nenalezla novější zdroje a žádné odborné publikace. 
Jsou zde také uvedeny zastaralé informace např. u diagnostiky diabetu mellitu. Podle posledních doporučení ADA 2010 je možné k diagnostickým účelům použít i hodnoty glykozylovaného hemoglobinu (HbA1c). 

Práce je postavena na mnoha citacích, méně na parafrázování, což je na škodu této práce. Rozbor léčby diabetu mellitu 2. typu vzhledem k zaměření práce je zde zbytečný. Nepřesnosti v historii se daly také očekávat.  Jsou zde chyby v citování (více viz ISO 690). 

Praktická část

Jsou stanoveny 4 cíle – 1) ověřit si, jaká je úroveň informovanosti rodičů o důležitosti vhodné stravy u dětí s DM; 2) jaká je orientace rodičů v oblasti správné výživy u dětí s diabetem; 3) zjistit, jestli jsou využívány dia potraviny ve výživě u dítěte s diabetem; 4) vytvořit edukační materiál zaměřený na nedostatky zjištěné v dotazníkovém šetření. 
Pro ověření třech cílů byl sestaven dotazník. Nejsem si zcela jista, zda položenými otázkami autorka ověřila stanovené cíle.

Ještě než se dostanu k ověření těchto položek, zajímalo by mne, proč byly položeny např. tyto položky – „V kolika letech bylo zjištěno onemocnění“ a „Pohlaví respondentů“, když se dále s těmito položkami nepracovalo…

Dále autorka zjišťovala věk respondentů (dětí – diabetiků) – viz tabulka č. 8, přitom respondenti v tomto šetření byli rodiče. Jde o nevhodně nazvanou tabulku + graf 1. 

Dále se ptám, jak bylo zajištěno/ověřeno, že dotazník vyplnili rodiče dětí. Dotazník nemohly vyplnit starší děti. V tabulce 8 je uvedeno, že v souboru se nacházely i „děti“ ve věku 16-18 let. V tomto věku si většinou diabetes hlídají opravdu sami, mohou být na internátě atd.

Jsou zde velké rezervy v názvech tabulek a grafů. Musím dohledat danou položku, abych pochopila, čeho se daná tabulka či graf týká. 

Proč se autorka ptala pouze na výměnné jednotky, co když respondenti sacharidy nepřepočítávají na VJ? V mnoha ambulancích se učí vážit potraviny a počítat sacharidy v gramech. 

Otázka č. 6 – Víte, jaké potraviny jsou pro Vaše dítě vhodné? Co touto otázkou autorka zjistila? Stejně tak otázkou: „Víte, co je to GI?“ nebo „Myslíte si, že máte dostatek informací týkajících se DIA stravy a potravin?“. Nejvíce mne zarazila interpretace autorky v diskusi, kdy autorka si tuto nic nezjišťující otázku – viz GI potravin – vyložila, že rodiče“věděli“ co je to GI potravin. Jak si to proboha ověřila? A tak bych mohla pokračovat…

Nevím, nepochopila jsem zcela záměr, proč se autorka tolik zaměřuje na DIA potraviny – viz hned 2 otázky v krátkém dotazníku. Nicméně otázka č. 7:“Kupujete pro Vaše dítě potraviny určené pro diabetika tzv. „dia potraviny“ nebo jiné druhy potravin?“ takto nemůže být položena. Na co tedy měli respondenti odpovídat? Na dia potraviny nebo na jiné druhy potravin? A co si máme pod jinými druhy potravin představit?  

Třetí cíl práce zatím nemohu posoudit – není přiložen, bude dostupný na obhajobě.

Diskuse a závěr

Práce je opravdu zaměřena pouze „na povědomí“ o stravování a informacích spojených s diabetem (ne diabetu). Autorka v diskusi pouze shrnuje získané informace a přikládá k nim vlastní názor. Diskuse není obohacena o žádné srovnání ani s podobnými pracemi, ani s odbornou literaturou, kterou studentka nastudovala. V závěru shrnuje zjištěné údaje a vysvětluje situaci, proč má pro průzkumné šetření tak malý vzorek. Řeším, zda se nedal dotazník distribuovat do jiného zdravotnického zařízení a také požaduji vysvětlení ohledně distribuce na internetu.

Jazyková a stylistická úroveň práce

V práci je mnoho pravopisných chyb a stylistických nedostatků.

	Otázky k obhajobě:

Co víte o GI potravin?
Mezi koho, na jakých stránkách byl distribuován dotazník na internetu?
Jak bylo zajištěno/ověřeno, že dotazník vyplnili rodiče dětí?

Ostatní otázky jsou uvedeny v průběhu psaní posudku.
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