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Tabulka A
Stupei hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B c 1D E 1tx | F Stupeti hodnoceni
1 J1,5 |2 ]2,5 | 3 4 5
Néro¢nost tématu BP X 2
Splnéni cili BP X 2
Teoreticka cast BP X 1,5
Prakticka ¢ast BP X 3
Stylistickd a gramaticka uroven BP X 2
Formalni Giroveni BP X 2
Soucet 12,5

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznaéte znakem ,, X v ptislusné radce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim soudtu stupiiti hodnoceni Sesti.

12,5:6=2,08
Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stuperi nedostateéné (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostatecné a komise po obhajobé rozhodne o kone&né
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocita se navrh
znamky vcetné€ tohoto nedostateéné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeil ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobre
2,26 —2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostateéné
3,01 —4,00 FX Nedostate¢né
4,01 -5,00 F Nedostateéné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:

(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Studentka Petra Vodova zpracovala bakalaiskou praci ,Finanéni analyza spoleénosti
ELKOPLAST CZ, s.r.o. vietech 2007 - 2009“ scilem zhodnotit situaci ve
sledovanych letech a zjistit jakym smérem se bude vyvijet v budoucnu (tento cil v8ak
vyplyvd aZ ze Zavéru, neni konkretizovan ani v Abstraktu, ani v Uvodu, neni
vymezen slovne). V teoretické ¢asti autorka vyuZiva plné Seznamu pouzité literatury,
ne vzdy jsou piesné& uvedeny citace. Velmi podrobné se studentka vénuje
jednotlivym pojmim finanéni analyzy, dale pak vymezuje jednotlivé vSechny
ukazatele, v€etné souhrnnych.

Prakticka ¢&ast popisuje spole¢nost ELKOPLAST CZ, s.r.o. Znovu je nutné
konstatovat, Ze i tato &ast se sledované spolec¢nosti vénuje velmi podrobné (20
stran). Nékteré prvky by mohly byt obsahem pfiloh (napf. organizaéni schéma,
obrazky vyrobk(l, celkem 13 stran). Prakticka ¢ast vyuziva véechny ukazatele, které
byly naznaeny v teoretické ¢asti. Usporadani neni idealni, ztraci nesrovnatelnost
v Case. Bakalaiské praci by prospély souhrnné tabulky tfi sledovanych rok, Iépe by
se daly interpretovat jednotlivé hodnoty a jejich vykyvy.

| kdyZ se prace jevi velmi podrobnou, tak ve svém dlsledku zpracovava souhrnné
hodnoty, které Ize jen t€Zko komentovat — napf. vertikalni a horizontalni analyza. Tak
rozsahlé praci by jisté prospélo vymezit doporuceni v samostatné kapitole.
Domnivam se take, Ze doporu€eni by méla byt konkrétné&;jsi.

Nevyhodou prace je strankovy rozsah (nad ramec bakalafské prace), ale i ob&asné
prohfesky proti pravidlim ¢eského pravopisu (napf. na str. 5, 13, 14, 15, 17, 38, 42,
52, 59, 60, 64, 110). Na nékterych mistech se muizeme setkat se zastaralym
oznacenim ucetnich dokument(, ani formalni stranka nékterych jevll neni v souladu
s Metodickym pokynem (napf. oddélovani odstavci, velka pismena, zdroje u tabulek,
nejednotné ukonéeni vyctd).

Lze fici, Ze cil bakalarské prace byl splnén ¢astecné.

Hodnoceni bakalaiské prace je vyjadieno v tabulce A.
Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky
1. Jakou formu muize mit Vykaz zisku a ztraty?
2. Kdy je Vykaz o penéznich tocich soucasti Pfilohy k ucetni zavérce?
3. Pokuste se konkretizovat doporuceni — str. 107 (tfeti odstavec od konce
stranky).

Navrh na vyslednou znimku BP: C - DOBRE
(Uved'te stupei ECTS + slovni vyjadreni)
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