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Zakotvení Petičního práva v českém právním řádu
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	33


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Teoretická část:




Autor uvádí v seznamu použité literatury 33 zdrojů, z nichž převážnou většinu tvoří internetové zdroje, následují právní předpisy a komentovaný zákon o právu petičním – domnívám se, že se autor mohl pokusit vyhledat k uvedenému tématu další relevantní literaturu, např. články v odborných časopisech, apod.

Autor v úvodu práce na str. 10 uvádí důvod, proč si vybral právě toto téma. Konkrétně uvádí, že „petiční právo mi přijde jako velmi zajímavé odvětví práva, které …“ – petiční právo však nepředstavuje samostatné odvětví práv, je součástí správního práva jako jednoho z mnoha právních odvětví českého právního řádu

Teoretická část práce má 21 stran textu. Z toho šest stran textu je věnováno Veřejnému ochránci práv, aniž by autor práce uvedl, proč tuto kapitolu do práce zařadil. Vzhledem k zadání teoretické části práce „popište obecnou problematiku petičního práva a pojmů s tím spojených“ tuto část vnímám jako nadbytečnou, protože autor nijak nezdůvodnil a nepopsal vztah uvedeného zákona k problematice petičního práva. Omezil se pouze na popis obecných ustanovení Zákona o veřejném ochránci práv, jeho působnost, pravomoc, kdy jedná, kdy pozbývá funkci, atd. 

První a druhá kapitola teoretické části týkající se petičního práva je psána velmi kultivovaným jazykem, avšak zásadní nedostatek spatřuji v tom, že autor kromě odkazů na některé právní předpisy čerpá pouze z jednoho komentovaného zákona. Rozsah zpracované literatury vztahující se k tomuto tématu je tak minimální, neboť celé kapitoly či podkapitoly, jež jsou tvořeny často několika odstavci, mají v závěru posledního odstavce odkaz na pouze jediný zdroj – a to komentovaný zákon. Použití tohoto pramene je, zcela jistě, v pořádku, nicméně pro tento typ kvalifikačních prací je třeba pracovat s více zdroji literatury, vyhledat si odborné články napsané k tomuto tématu, diskutovat různé pohledy na určitou otázku, atd. 

Přestože autor hned v úvodu své práce na str. 10 v posledním odstavci uvádí, že podklady pro svou práci čerpal především z knižních zdrojů a internetových portálů – skutečností je, že v seznamu použité literatury jsou uvedeny pouze dva knižní zdroje (což vnímám jako velmi málo), řada právních předpisů a jinak pouze internetové zdroje

Autor často uvádí odkaz na zdroj na konci celé kapitoly či podkapitoly, které jsou mnohdy tvořeny několika odstavci, popř. jsou na několik stran, odkaz na zdroj je však uveden pouze u posledního odstavce – což nevnímám jako vhodné a zároveň se opět vracím k výše řečenému – mělo být použito více knižních zdrojů, odborných článků, atd.

Autor  cituje zákony v rámci podkapitoly 2.1.1, tato kapitola je na str. 17 - 18, je členěna do šesti odstavců, přičemž odkaz na zdroj je uveden až u posledního odtavce. Lze předpokládat, že se odkaz vztahuje na celou tuto kapitolu, ale vzhledem k jejímu rozsahu měl autor stejný zdroj uvést i u jiných odstavců této kapitoly. Pokud by se totiž odkaz nevztahoval na celou kapitolu, chyběl by v seznamu literatury v závěru odkaz na citované právní předpisy (např. zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, atd.)
Praktická část (analytická)




Str. 34, 35, 36, odkaz na zdroj č. 13 (osobní konzultace) – není to literární zdroj, proto by neměl být uveden v seznamu literatury. Navíc jde o neověřitelný a neurčitý odkaz. Autor měl uvést alespoň jméno osoby, s níž jednal, její pracovní zařazení, datum.

V části 4 práce autor podává stručný přehled petic podaných jednotlivými obcemi ve věci rychlostní komunikace, s níž tyto obce nesouhlasily. V závěru autor uvádí, že se zastupitelstvo rozhodlo přistoupit na variantu, proti níž bylo formulováno méně petic a z toho dovozuje, že petice s vhodnými argumenty zastoupené větším počtem podpisů mají sílu změnit původní rozhodnutí. Nevím, na základě čeho autor práce dospěl k tomuto závěru, tj. zda to plyne z oficiálního rozhodnutí zastupitelstva kraje a jeho odůvodnění, nebo zda se jedná o domněnku autora. 

Kapitoly 5.1 a 5.2 autor věnoval popisu konkrétních případů týkajících se uplatnění petičního práva. Jako ne příliš vhodné shledávám pojetí této části práce jako popis vzešlý z článků, které vyšly v tisku. Autor se sice snaží vnést i svůj vlastní názor a pohled na věc, který však často neopírá o argumenty. Lze však konstatovat, že autor splnil jeden z cílů uvedených v zadání práce a sice, prozkoumal využívání petičního práva v praxi. Autor však k druhému bodu zadání neuvádí, v jakých případech dochází nejčastěji k použití petičního práva, pouze v závěru práce konstatuje, že „velké množství podání je směřováno především k otázkám životního prostředí či neúčelným záměrům v územním plánování … „, aniž by však opět uváděl, na základě čeho dospěl k tomuto tvrzení. Autor nenaplnil ani poslední bod zadání praktické části práce. Sice provedl přehled podání ve vybraných krajích za stanovené období a jejich vývoj v čase, nicméně neprovedl zhodnocení využívání a zejména stanovení úspěšnosti petičního práva v ČR. V závěru opět pouze konstatuje, že „z této práce je patrné, že petiční právo je v České republice používáno velice hojně, ať již formou samotných petic proti rozličným rozhodnutím nebo stížností v nejrůznějších záležitostech či jiných druhů podání“. 

Kap. 6.3 – autor hned v úvodu této podkapitoly uvádí, že z údajů poskytnutých mu krajskými úřady vypozoroval, že nejčastějším druhem podání jsou v ČR stížnosti. Odkazuje na zdroj č. 13 (osobní konzultace), což shledávám nedostatečným a autor by měl být konkrétní, tj. jednoznačně uvést, na základě jakých údajů poskytnutých krajskými úřadydochází k uvedenému konstatování, s kým jednal, atd. (viz výše)
Kap. 6.4 – u tabulky č. 1 autor uvádí opět zdroj – osobní konzultace. Autor by měl být konkrétní a jasně uvést, z jakých materiálů poskytnutých příslušnými kraji při sestavení uvedeného přehledu vycházel. 
Praktická část (řešící část):



Autor práce se sice snaží prokládat práci svými názory a pohledem  na věc, často však jde pouze o osobní názor neopírající se o konkrétní věcné argumenty. Autor nepředkládá žádné návrhy de lege ferenda.

Formální úroveň práce:



Práce je přehledná. Jazyková úroveň a vyjadřování je na dobré úrovni, přesto se v práci vyskytuje řada zbytečných gramatických chyb, např. na str. 10 a 14, často chybí v textu čárky, vyskytují se překlepy, což ve svém důsledku snižuje celkovou kvalitu práce. 



Otázky k obhajobě:

	Na str. 52 komentujete tabulku č. 1. Jak si vysvětlujete rozdíl v počtu podání mezi jednotlivými kraji s ohledem na geografické položení krajů  - uvádíte příklad Moravskoslezského kraje. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.


 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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