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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Teoretická část předkládané práce se zaměřuje, ve shodě s jejím názvem, na problematiku autoevaluace – vymezuje správně základní termíny spjaté s touto oblastí, věnuje se možným přístupům škol k autoevaluaci, jejím fázím, jednotlivým oblastem a neopomíná ani vymezit aktuální legislativní problematiku spojenou s touto oblastí. V další části pak autor adekvátně popisuje jednotlivé oblasti struktury autoevaluace školy, které zpracoval v praktické části do elektronické podoby hodnotícího on-line nástroje. Možná se autor ve své práci až příliš striktně drží materiálů prof. D. Nezvalové, jejichž naskenované stránky tvoří značné množství teoretické části práce. 
Praktická část práce je orientována ryze do problematiky tvorby autoevaluačního nástroje pro školy za pomoci on-line aplikace dostupné na: www.autoevaluace.php5.cz. Jediné, co mi není zcela v praktické části jasné, je autorův podíl na modifikaci otázek v autoevaluačním nástroji oproti položkám ze Záznamníku autoevaluace… 
V seznamu použité literatury oceňuji zejména využití 24 literárních pramenů včetně využití informací publikovaných na internetu.
Cílové zaměření práce, které autor uvádí v úvodu práce, spatřuji jako dostatečně naplněné.
Výhrady mám však k citaci použité literatury, která je nejednotná a v mnohých místech nekompletní.
Práci doporučuji k obhajobě. Jako výbornou ji hodnotím právě z důvodu skutečně praktické aplikace výsledků této práce.

	Otázky k obhajobě:
Přispěl jste Vy sám, na základě studia odborné literatury, nějak k tvorbě, či změně položek v on-line hodnotícím nástroji, který vycházel, jak uvádíte, ze Záznamníku autoevaluace …? Byl přínos ve Vaší práci i po této stránce?
Má Váš evaluační nástroj i nějaké otevřené otázky, případně jaké?
Je možné využití této aplikace i pro jiné školy? Budete ji případně i jiným školám nabízet?
Zjistil jste ve své práci nějaké informace, které Vás skutečně překvapily?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:2]* [2: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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