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ABSTRAKT 

Bakalářská práce se v teoretické části zabývá definicí pojmu autoevaluace, moţnými pří-

stupy k ní a ukázkou postupu, jak ji lze provádět. Praktická část popisuje vývoj webové 

aplikace, která umoţňuje vyplňování a hromadné vyhodnocování dotazníků souvisejících 

s autoevaluací. 
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ABSTRACT 

Theoretical part of the thesis deals definition of the concept of self-evaluation, the potential 

proach to her and shows the progress as it can be done. The practical part describes the 

development of a web application that allows you to fill out and mass evaluation question-

naires related to self-evaluation. 
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ÚVOD 

Toto téma jsem zvolil, abych pomohl Speciální a praktické škole Otrokovice s autoevalua-

cí školy. Jejich řešení přes ruční zpracování desítek dotazníků vytvořených v Microsoft 

Excel mi totiţ nepřipadalo jako příliš optimální. S problematiku autoevaluace školy jsem 

se musel nejprve vyrovnat v teoretické oblasti. Z uvedeného důvodu jsem stanovil jako cíl 

teoretické části bakalářské práce shromáţdit a zpracovat teoretickou odborně orientovanou 

literaturu. Teprve potom jsem mohl přistoupit ke  konkrétnímu řešení problematiky evalu-

ace dané školy. Cílem praktické části je webová aplikace, která po přihlášení umoţňuje 

ţákům, rodičům a učitelům vyplnit dotazník pro autoevaluaci školy. Řediteli se po přihlá-

šení zobrazí vyhodnocení dotazníků, které můţe vyuţít pro závěrečnou evaluační zprávu. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 VYMEZENÍ POJMU AUTOEVALUACE 

V následujících podkapitolách vymezím pojem autoevaluce z hlediska definic a zákona. 

1.1 Definice autoevaluace 

Pedagogická literatura orientovaná na problematiku autoevaluace školy uvádí následující 

definice tohoto pojmu.  

Pod pojmem autoevaluace (sebe-evaluace) rozumíme “systematicky připravené a 

plánovité hodnocení, směřující podle předem stanovených kritérií k předem stanoveným 

cílům.“ (Roupec, 1997 In Nezvalová, 2002). 

 

Jiné vysvětlení tohoto termínu říká, ţe autoevaluaci „je moţno chápat jako 

mechanismus soustavné autoregulace vlastní pedagogické práce“. (Rýdl, 1998, s. 19). 

 

Průcha (1995) se na autoevaluaci dívá ze dvou úhlů. Z prvního vidí autoevaluaci jako 

hodnocení dosaţených cílů a obsahů vzdělávání v rámci realizovaného vzdělávacího pro-

gramu školy. Z druhého jako mechanismus soustavné autoregulace vlastní pedagogické 

práce školy. 

Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání čtenáře informuje o tom, ţe… „Au-

toevaluace školy slouţí k systematickému posuzování činnosti školy plánované ve školním 

vzdělávacím programu; výsledky autoevaluace slouţí jako zpětná vazba ke korekci vlastní 

činnosti a jako východisko pro další práci školy; autoevaluaci provádějí účastníci vzdělá-

vacího procesu – vedení školy, učitelé, ţáci;…“, (VÚP, 2005, s. 121).  

1.2 Související pojmy 

Tato část se bude zabývat pojmy, které s autoevaluací souvisejí a vztahy mezi nimi. Jsou to 

evaluace, hodnocení, sebehodnocení. 

Původ termínu evaluace je v latině. Sloveso valere znamená být silný, mít platnost, závaţ-

nost. Z latiny bylo toto slovo přeneseno do angličtiny jako evaluation, coţ znamená obecně 

určení hodnoty, ocenění.  

Bennet a kol. (1994) definoval evaluaci jako „proces systematického shromaţďování a 

analýzy informací podle určitých kritérií za účelem dalšího rozhodování.“ Dále od evalua-

ce vyţaduje následující: 

 explicitně vymezenou oblast a strukturu, 
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 správné metodické provedení   

 pravidelnost 

 řízení podle předem daných kritérií 

 pouţitelnost pro rozhodování a další plánování 

Evaluace je tedy souhrn teorie, metodologie a praxe veškerého hodnocení nejrůznějších 

vzdělávacích jevů. 

Dle Průchy (1995) se hodnocení častěji pouţívá v širších kontextech běţné školní praxe, 

např. hovoří se o hodnocení ţáků, práce učitelů, atd. 

Sebehodnocení je pojímáno jako neplánované a necílené nahodilé hodnocení kaţdodenní 

praxe. Které provádí kaţdý jedinec bez dlouhodobější přípravy. 

1.2.1 Rozdíly mezi hodnocením a evaluací 

Rozdíly jsou krásně shrnuty v (Nezvalová, 2002, s. 23) na následujícím obrázku: 

 

Obrázek 1. Rozdíl mezi hodnocením a evaluací (Nezvalová, 2002, s. 23) 

1.3 Zákony upravující autoevaluaci 

Vlastní hodnocení školy se zavádí do škol v kontextu následujících právních dokumentů: 

 Zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon; 
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 Vyhláška MŠMT č. 15/2005, kterou se stanoví náleţitosti dlouhodobých záměrů, 

výročních zpráv a vlastního hodnocení školy; 

 Vlastní hodnocení školy §8, §9 a §10. 

Vlastní hodnocení školy je: 

 jedním ze způsobů hodnocení školy; 

 východisko pro zpracování výroční zprávy; 

 podklad pro hodnocení školy ČŠI. 

Strukturu, pravidla a termíny stanoví MŠMT prostřednictvím výše uvedené vyhlášky 

15/2005. 

§8 a §9 vymezuje: 

1.3.1 Obsah vlastního hodnocení školy 

Vlastní hodnocení školy je vţdy zaměřeno na: 

a. cíle, které si škola stanovila, zejména v koncepčním záměru rozvoje školy a ve 

školním vzdělávacím programu, a jejich reálnost a stupeň důleţitosti; 

b. posouzení, jakým způsobem škola plní cíle s přihlédnutím k dalším cílům uvede-

ným zejména v rámcovém vzdělávacím programu a odpovídajících právních před-

pisech; 

c. oblasti, ve kterých škola dosahuje dobrých výsledků, a oblasti, ve kterých je třeba 

úroveň vzdělání zlepšit, včetně návrhů příslušných opatření; 

d. účinnost opatření obsaţených v předchozím vlastním hodnocení. 

1.3.2 Oblasti vlastního hodnocení školy 

Hlavní oblasti vlastního hodnocení školy jsou vţdy: 

a. podmínky ke vzdělávání; 

b. průběh vzdělávání; 

c. podpora školy ţákům a studentům, spolupráce s rodiči, vliv vzájemných vztahů 

školy, ţáků, rodičů a dalších osob na vzdělávání; 

d. výsledky vzdělávání ţáků a studentů; 
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e. řízení školy, kvalita personální práce, kvalita dalšího vzdělávání pedagogických 

pracovníků; 

f. úroveň výsledků práce školy, zejména vzhledem k podmínkám vzdělávání a eko-

nomickým zdrojům. 

1.3.3  Pravidla a termíny vlastního hodnocení školy 

a. Vlastní hodnocení školy se zpracovává za období jednoho nebo dvou školních 

roků. 

b. Návrh struktury vlastního hodnocení školy projedná ředitel školy s pedagogickou 

radou, nejpozději do konce září školního roku, v němţ se má vlastní hodnocení 

školy uskutečnit. 

c. Vlastní hodnocení školy se projedná v pedagogické radě do 31. října následujícího 

školního roku. 

§10 této Vyhlášky nabývá účinnosti dnem jejího vyhlášení (11. ledna 2005). 
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2 MOŢNÉ PŘÍSTUPY ŠKOL K AUTOEVALUACI 

Vlastní hodnocení školy můţete ve škole provádět různými způsoby. Faktem je, ţe se o 

vlastním hodnocení hovoří soustavněji teprve asi posledních deset let. To je také důvod, 

proč tato oblast činnosti školy nepatří k těm, kde bychom mohli navazovat na nějaké boha-

té zdroje informací a zkušeností. V souvislosti s moţnostmi a zkušenostmi bude pravděpo-

dobně pouţíváno několik typických způsobů vlastního hodnocení. Budou záviset na těchto 

faktorech: 

■ velikost školy (malá škola – velká škola) 

■ postoj k řízení změn ve škole (malá chuť něco měnit – snaha o rozvoj organizace) 

■ typ vedení (autokratické – demokratické – liberální) 

■ míra týmové spolupráce (nespolupracující individuality – tým) 

■ informace (málo informací o problematice autoevaluace – dobrá informace) 

■ podpora a metodické vedení (malá podpora, ţádné vedení – dostatečná podpora, dobré 

metodické vedení) 

■ zkušenosti (ţádné zkušenosti s podobnými aktivitami – velké zkušenosti) 

Následující rozdělení bylo pouţito podle publikace Výzkumného ústavu pedagogického v 

Praze (2007). 

2.1 Autoevaluace formální 

Cílem je vytvořit dokument, který splňuje po formální stránce náleţitosti, které lze vyčíst z 

příslušných právních předpisů, ale pokud moţno neobsahuje ţádné kontroverzní informa-

ce, závěry a doporučení. Obsahem je jen neutrální snůška konstatování, která jsou nic neří-

kající, obecná, nezneuţitelná, ale také nevyuţitelná. Ten, kdo tento materiál musel sestavit, 

pouze promarnil svůj čas. 

2.2 Autoevaluace narcistická 

Jak plyne z nadsázky v názvu, jedním z rizik je, ţe uţ ze zadání a plánování je vyloučeno 

dojít k jiným neţ pochvalným závěrům. Závěry takové autoevaluace se dobře čtou a mo-

hou být pro tým i motivující. Riziko je, ţe případná slabá místa a rizika mohou zůstat uta-

jena a neviděna aţ do doby, kdy uţ je není prakticky moţné napravit. Doporučení:  Nastav-

te parametry tak, aby nebylo moţné „lhát si do kapsy“. 
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2.3 Autoevaluace sebemrskačská 

Při tomto způsobu autoevaluace je předem jasné, ţe půjde do tuhého, ţe na nikom a na 

ničem nezůstane nit suchá. Všechno je špatně a řeč je jen o tom, jak moc je to špatně. Ten-

to způsob je samozřejmě stejně špatný jako předchozí. Nejen, ţe neukazuje celkový  

obraz, ale působí silné napětí, strach a stres, ztrátu motivace a oslabení týmu. České sebe-

mrskačství i příleţitost vyuţít proces autoevaluace k vyřizování si účtů jsou v našich pod-

mínkách značná rizika. Doporučení: Stanovit jasná a srozumitelná pravidla  

a důsledně dbát na jejich dodrţování. 

2.4 Autoevaluace sama pro sebe 

Pokud se autoevaluace stane sama cílem sama sobě, povedeme rozhovory, budeme schů-

zovat, psát dotazníky vyhodnocovat testy a kdeco, dokonce budeme se získanými informa-

cemi pracovat a výsledkem bude dost moţná zpráva o vlastním hodnocení školy,  

která bude pro vnějšího čtenáře (vlastně by kromě ČŠI ani ţádný neměl být) velmi profesi-

onální, objemná a skvěle zpracovaná. Plná grafů, čísel a srovnání. Pokud ovšem nebude 

slouţit primárně dalšímu rozvoji školy a zvyšování kvality, potom je to jen zbytečně vyna-

loţená práce. 

2.5 Autoevaluace maximalistická 

Úmysl je ten nejlepší, jen se při tomto způsobu zapomene na účel jako u předchozího způ-

sobu. Cílem se nestane výstup, ale proces sám. Soustředíme se na proces. Budeme evaluo-

vat a evaluovat, co se nám namane v míře co největší. Mnohé věci ani nevyuţijeme a ne-

vyhodnotíme. Budeme mít stohy podkladů a budeme mít problém je zpracovat. Všichni 

budou unaveni a rozhořčeni, kolik nezaplacené práce navíc jim „vrchnost“ nadělila. 

2.6 Autoevaluace individualistická 

Co si neuděláš, to nemáš. Lidi mají práce nad hlavu, chci, aby hlavně učili. To si řeknou 

ředitel se zástupcem a za několik odpolední vyrobí dokument, který zaloţí do spisů, kdyby 

náhodou přišla inspekce. Uţitek nula. Učitelé vůbec nevědí, o co v procesu vlastního hod-

nocení jde, a je jim to jedno. Mají přece své práce nad hlavu. 
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2.7 Autoevaluace konspirativní 

Od předchozího způsobu se liší tím, ţe sice probíhá do značné míry veřejně, ale jen potud, 

pokud některé nástroje neodhalí něco, co by se „nemělo dostat ven“. Protoţe vţdy existuje 

riziko úniku informací, výsledky pouţití těchto nástrojů zůstávají v ředitelně s pomyslným 

štítkem „tajné“. Ani tento způsob pochopitelně příliš nepřispívá rozvoji školy a zvyšování 

kvality. 

2.8 Autoevaluace dramatická  

Pro doplnění palety uvádíme ještě způsob, který je zaměřen „na efekt“ směrem ven. O eva-

luaci se hodně mluví, dotazníky jsou krásné, četné a vše, co souvisí s procesem autoevalu-

ace, má vysokou publicitu. Rovněţ zpráva o vlastním hodnocení je předána i tam, kam to 

vůbec není povinností, a samozřejmě obsahuje především to, co chceme, aby bylo vidět.  

Smyslem takového procesu je předvést se v co nejlepším světle. 

2.9 Autoevaluace realistická 

Je naplánovaná vzhledem k moţnostem, zkušenostem, personálnímu sloţení sboru, aktuál-

ním potřebám a situaci školy. Řízená s ohledem na maximální vyuţití času, který mají pra-

covníci školy k dispozici, na co nejmenší nároky organizační a finanční. Prováděná s vyu-

ţitím informačních a komunikačních technologií pro shromaţďování podkladů, práci s 

nimi, jejich vyhodnocování i archivování. Nástroje, které byly vybrány, poskytují s nej-

menším vynaloţením sil největší informační výtěţnost. Organizace procesu je předvídatel-

ná, rozloţená po celé roční, či dvouleté období. Vyuţitá pro rozvoj týmové spolupráce, pro 

rozvoj školy a růst kvality vzdělávání. 
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3 POSTUPY AUTOEVALUACE 

Tato kapitola popisuje postupy autoevaluace školy. Vychází z Pola (2001). 

3.1 Podmínky zvyšující šanci na úspěch autoevaluace 

 Systematičnost – autoevaluace by měla být systematickým procesem a ne jen jed-

noduchou reflexí. 

 Rychlé získání informací – krátkodobým cílem evaluace je získat spolehlivé infor-

mace o podmínkách, fungování, cílech a produktech školy (efektivita). 

 Akce – směrující ke konkrétnímu aspektu školy 

 Skupinovost – jedná se o skupinovou aktivitu, jejíţ účastníci spolupracují na kole-

giální úrovni. 

 Adoptování – tento proces vezme jako vlastní celá škola, nejde o akci vnucenou 

zvenčí. 

 Je-li cílem autoevaluace zkvalitnění práce školy, její rozvoj. Pokud škola směřuje 

k autonomii a je schopná řešit problémy. 

3.2 Fáze autoevaluace 

Můţeme rozlišit několik fází procesu autoevaluace. Tyto fáze jsou v praxi v pohybu a 

v interakci. 

3.2.1 Přípravná fáze 

Tato fáze bývá velmi často podceňována. Obsahuje pět kroků: 

1. Iniciování autoevaluace 

2. Jednání o účastnících, kontrole, proškolení lidí 

3. Rozhodnutí o realizace autoevaluace 

4. Vytvoření týmu pro autoevaluaci, ve kterém budou mít hlavní zastoupení účastníci 

evaluovaných procesů (učitelé a další pracovníci školy). 

5. Podpora zvenčí – pro dosaţení realistického konceptu evaluace realizovaného ško-

lou samotnou. 
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3.2.2 Vytvoření plánu autoevaluace 

Čím pečlivěji je plán vytvořen, tím lépe se bude řídit proces, který ho uvede do praxe. Plán 

by měl být hlavně realistický. Měl by zdůrazňovat tři nebo čtyři hlavní priority. Ale kaţdá 

priorita můţe obsahovat mnoţství elementů. 

Je-li plán realistický, je mnohem větší pravděpodobnost, ţe bude uveden do praxe. 

3.2.3 Konstruování plánu a jeho schválení 

Pokud kaţdý rozumí od začátku tomu, jak můţe procesu autoevaluaci přispět, je vytváření 

plánu jednodušší. Je tedy třeba vyjasnit konzultační postupy, role, odpovědnosti a pro-

středky rozhodování. Konzultace musejí být účastníky vnímány jako hodnotný proces, 

který bere jejich názory váţně. Do plánu samozřejmě nejde zakomponovat všechny dopo-

ručení a návrhy. Proto se musí ředitel, respektive koordinační skupina snaţit o konsensus. 

Po jeho dosaţení je vhodné plán prezentovat radě školy a eventuálně rodičům, aby jej 

mohli diskutovat a schválit.  

Plán můţe obsahovat: 

1. Cíle autoevaluace školy 

2. Indikátory 

3. Autoevaluační nástroje 

4. Autoevaluační zprávu 

3.2.4 Publikování plánu 

Široké zpřístupnění plánu má své výhody. Proto je vhodné plán vyvěsit ve sborovně. Dále 

je vhodné o něm informovat rodiče (např. na webových stránkách školy, ve školním časo-

pise, …). Také by se nemělo zapomenout na ţáky. Pokud jim vysvětlíme cíle a priority 

podpoříme tím jejich aktivní zapojení. 

3.2.5 Vytváření akčních plánů, cílů, úkolů a kritérií úspěchu 

Kdyţ je plán schválen, je třeba jej přetvořit na detailnější akční plán se specifickými cíli. 

Tento plán (pracovní dokument pro učitele) můţe identifikovat jako priority např. revizi a 

zkvalitnění kurikula pro konkrétní ročník nebo ověření nového systému dalšího vzdělávání 

pedagogických pracovníků a jejich hodnocení, apod.  
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Je třeba obecné priority přepracovat do akčních plánů, tedy vypracovat způsob jejich uve-

dení do praxe a sledování úspěchů tohoto snaţení. Priority je třeba transformovat do cílů, 

ke kterým nás dovedou úkoly specifikující, kdo, co a kdy bude dělat. Obsahují také kontro-

lu efektivity dané priority. Jsou vodítky současných aktivit, ale také nabízejí zaměření na 

pozdější evaluaci. 

V praxi bývají priority rozloţeny do série cílů. Cíle musejí být definovány jak pro celou 

školu (ty berou v potaz příspěvky kaţdého učitele), tak pro týmy učitelů. Kaţdý učitel by 

měl mít nejméně jeden cíl, ale ţádný by neměl mít cílů příliš mnoho. 

Realizace plánu v praxi 

Implementace a evaluace bývají často popisovány jako oddělené kroky. To má své opod-

statnění. Nelze ověřit, zda jsou cíle splněny, pokud neproběhne implementace. Je zde ale 

také riziko, ţe škola si při plánování začne sama klást základní otázky, které se vztahují 

k evaluaci, pozdě, čímţ se můţe dostat do následujících tří problémů: 

1. Hodnocení pokroku se stane obtíţným, protoţe byly opomenuty přípravné 

práce. 

2. Učitelé budou přesvědčeni, ţe mají na evaluaci málo času. 

3. Evaluace je provedena příliš pozdě a nemůţe tedy podpořit implementaci. 

Abychom se těmto problémům vyhnuli, necháváme implementaci i evaluaci vzájemně 

sebou prostupovat. Pokud jsou tyto procesy propojeny, můţe evaluace pomoci dát tvar a 

vedení akčnímu plánu. Kaţdý cíl a kaţdá priorita mají různé časové rozpětí. Některé trvají 

část školního roku, jiné celý. Není tedy ve školním kalendáři moţnost označit moment, 

který je výlučně zaměřen na evaluaci. 

 

3.3 Proces autoevaluace 

Proces autoevaluace si kaţdá škola přizpůsobí svým podmínkám. Přesto lze doporučit ná-

sledující postup uvedený v publikaci Rýdl, K. a kol. (1998, s. 38), který je pro přehlednost 

uveden na následujícím obrázku (obr. 2.). 
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Obrázek 2 Přehled fází autoevaluace (Rýdl, K. a kol., 1998, s. 38) 
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4 STRUKTURA OBLASTÍ AUTOEVALUACE 

Při hledání oblastí autoevaluace lze vyuţít Caldwellovu a Spinksovu (1991) definici 

úspěšné školy rozšířenou M. Prášilovou (1999), jak ukazuje obr. 3. 

Celá kapitola vychází z Nezvalové (2002). 

 

Obrázek 3 Oblasti autoevaluace (Nezvalová, 2002, s. 54). 

4.1 I. oblast – kurikulum 

Definicí kurikula je několik. Pedagogický slovník uvádí:  

“Rozlišují se tři základní významy pojmu:  

1. vzdělávací program, projekt, plán 

2. průběh studia a jeho obsah 

3. obsah veškeré zkušenosti, kterou ţáci získávají ve škole a v činnostech ke škole se 

vztahujících” 

Pro praktické vyuţití kurikula lze vyuţít názor Walterové (1994), ţe kurikulum zahrnuje 

komplex problémů vztahujících se k řešení otázek:“Proč vzdělávat? Koho vzdělávat? Co 

vyučovat? Kdy vzdělávat? Jak vzdělávat? Za jakých podmínek vzdělávat? S jakými vý-

sledky vzdělávat?“  
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4.1.1 Funkce a cíle kurikula 

Vize školy je v souladu s očekáváním a potřebami zákazníka, s uznávanými hodnotami a 

perspektivami společnosti (skupin, jednotlivců), je logicky rozčleněn do dlouhodobých cílů 

školy a detailně rozpracován do krátkodobých realizačních cílů. Celá struktura cílů od stra-

tegických aţ po operativní má svou vnitřní funkční provázanost.  

Detailnější rozpracování je ukázáno na obr. 4. 

 

Obrázek 4 Vize školy (Nezvalová, 2002, s. 58). 

4.1.2 Charakteristiky učících se 

Vzdělávací program akceptuje individuální (věkové, typologické, sociální, etnické) zvlášt-

nosti učících se.  
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Detailněji opět rozpracováno na obr. 5. 

 

Obrázek 5 Charakteristiky učících se (Nezvalová, 2002, s. 58). 

4.1.3 Vzdělávací nabídka školy 

Škola má dobře plánovaný, vyváţený a řízený vzdělávací program, který zahrnuje vzdělá-

vací potřeby ţáků a přispívá k jejich osobnímu růstu. Tento základní vzdělávací program je 

obohacen dalšími aktivitami v souladu s vizí školy (neformální kurikulum). Skryté kuriku-

lum školy pozitivně podporuje a ovlivňuje výsledky práce školy. Jádro vzdělávacího pro-

gramu školy uspokojuje převáţnou řadu potřeb ţáků a je formulováno v učebních osno-

vách, učebních plánech a profilu absolventa. Rozšiřující vlastnosti programu (např. pro-

středí a vybavenost školy, moţnosti vyţití ţáků, způsob hodnocení ţáků, úroveň doplňko-

vých sluţeb, vnímaná kvalita a renomé školy) přispívají k vyššímu stupni uspokojení po-

třeb zákazníků školy. 

Dále rozpracováno na obr. 6. 
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Obrázek 6 Vzdělávací nabídka školy (Nezvalová, 2002, s. 59). 

4.1.4 Údaje o čase 

Kurikulum obsahuje veškeré potřebné údaje o čase. Udávané časové údaje jsou pro reali-

zaci daného kurikula optimální. Je stanoveno:  

1. ve kterém ročníku a ve kterém věku získají ţáci určité poţadované znalosti, dovednosti, 

zkušenosti  

2. v jaké posloupnosti si budou poţadované kompetence osvojovat 

3. v jakém časovém rozsahu se budou určitým učivem zabývat 
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4. jaké budou zvoleny časové jednotky a jaká bude jejich provázanost 

Podrobné rozpracování viz obr. 7. 

 

Obrázek 7 Údaje o čase (Nezvalová, 2002, s. 59). 

4.1.5 Metody a postupy při realizaci kurikula 

Pouţívané strategie učení, aplikované učební situace, způsoby interakce a komunikace při 

výuce, organizace ţivota ve třídě a v celé škole, mimotřídní činnosti atd. jsou s ohledem na 

dosahování plánování cílů efektivní. 

Podrobné rozpracování na obr. 8. 
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Obrázek 8 Metody a postupy při realizaci kurikula (Nezvalová, 2002, s. 60). 

4.1.6 Organizace 

Organizace školy a jejich aktivit je zárukou realizace kurikula napomáhá optimálnímu po-

stupu při dosahování plánovaných cílů. Cíle školy jsou zasazeny do odpovídajícího legisla-

tivního rámce. Řízení a financování školy je v souladu s jejími plány. Podpůrné struktury a 

materiály školy přispívají ke kvalitnímu zvládnutí procesu výuky. Učební prostředí a stejně 

tak i spolupráce školy a rodičů, školy a komunity v maximální míře podporuje vzdělávací 

záměry školy. 

Podrobné rozpracování ukazuje obr. 9. 
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Obrázek 9 Organizace (Nezvalová, 2002, s. 60). 

4.1.7 Kontrola a hodnocení 

Škola má zpracovaný systém kontroly a hodnocení vzdělávacích výsledků ţáků a to: 

1. Funkce a kritéria hodnocení 

2. Metody a nástroje hodnocení 

3. Uzlové body školní docházky pro rozhodující hodnocení 

4. Způsoby sdělování výsledků hodnoceni směrem k ţákům, rodičům, pedago-

gům školy a veřejnosti. 

Podrobné rozpracování je ukázáno obr. 10. 
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Obrázek 10 Kontrola a hodnocení (Nezvalová, 2002, s. 61). 

4.2 II. oblast – výsledky 

Pro hodnocení kvality výsledků školy lze vyuţít metodický postup pouţívaný v podnicích. 

Jde o metodu benchmarkingu a následně benchlearningu. 

V ekonomické sféře je benchmarking soustavný, systematický proces zaměřený na porov-

nání efektivnosti vlastního podniku z hlediska produktivity, kvality a praxe se špičkovými 

firmami. 

Proces osvojení nových poznatků získaných na základě benchmarkingu se nazývá 

benchlearning. Je to metoda importovaná z USA. Předpokladem nastolení změn je prove-

dení analýzy vnitřních slabin organizace.  

Upravení benchmarkingu pro školu je ukázáno na obr. 11. 
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Obrázek 11 Výsledky (Nezvalová, 2002, s. 61). 

4.3 III. oblast – klima školy 

Průcha (1996) začíná pojednání o klimatu školy vymezením pojmu prostředí jako souhrnu 

vnějších podmínek a vlivů. Poté definuje edukační prostředí jako souhrn sociálních vztahů, 

interakcí, proţívaných situací atd., které jsou charakteristické pro určitou skupinu subjektů 

začleněných do vzdělávacího procesu. Upozorňuje, ţe v tomto smyslu se také pouţívají 

pojmy atmosféra – jev krátkodobý, proměnlivý a klima – jev dlouhodobý. 

Grecmanová (1998) vymezuje školní klima jako specifický projev školního ţivota, který 

obsahuje celkovou kvalitu prostředí uvnitř školy s ekologickými, společenskými, sociální-

mi a kulturními dimenzemi. 

Světlík (1996, s. 22) definuje vnitřní prostředí školy a jeho kvalitu pomocí obr. 12. 
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Obrázek 12 Vnitřní prostředí školy (Světlík, 1996, s. 38). 

Klima školy je podle něj ovlivňováno všemi pěti sloţkami, ale rozhodující vliv mají sloţ-

ky: kultura školy, kvalita management a systém mezilidských vztahů.  

Přehledně rozpracovává autoevaluaci klimatu školy obr. 13. 
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Obrázek 13 Klima školy (Nezvalová, 2002, s. 64). 

4.4 IV. oblast – zdroje 

Za zdroje ve škole povaţujeme všechny činitele, kteří přispívají k dosahování jejích cílů. 

Jsou to zdroje: finanční, materiálně technické a lidské. Nejdůleţitější jsou zdroje lidské. 

Patří mezi ně rodiče, ţáci, učitelé a správní zaměstnanci. 

Evaluaci práce učitele navrhl Obst (1999). Podle něj je nezbytné zahrnout do autoevaluace 

školy i evaluaci práce učitele. Zdá se to být nejsnadnější, protoţe máme jasnou představu o 

ţádoucích kvalitách a můţeme tedy snadno získat potřebné informace pro formulaci závě-

rů autoevaluace. 
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Za nejvýznamnější předmět evaluace je povaţována pedagogická a odborná zdatnost učite-

le tedy jak se profesní kompetence projevují ve výuce. Termín kompetence není v české 

pedagogické teorii přesně definován. Většinou se vykládá jako komplexní soubor určitých 

dispozic a dovedností učitele. Detailní rozpracování kompetencí uvádí Nezvalová (2001).  

Kompetence mohou být východiskem pro stanovení indikátorů pro evaluaci práce učitele. 

Za nejvhodnější přístup k evaluaci pedagogických kompetencí učitele povaţuje Nezvalová 

(2002) sedm klíčových dovedností dle Kyriacou (1996): 

1. Plánování a příprava 

2. Realizace vyučovací jednotky 

3. Řízení vyučovací jednotky 

4. Klima třídy 

5. Kázeň 

6. Hodnocení prospěchu ţáků 

7. Reflexe vlastní práce a její evaluace 

Toto členění podle Kyriacou podrobně rozpracovala Nezvalová (2002) na obr. 14. aţ obr. 

21. 
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Obrázek 14 Plánování a příprava (Nezvalová, 2002, s. 67). 

 

 

Obrázek 15 Realizace vyučovací jednotky (Nezvalová, 2002, s. 68). 
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Obrázek 16 Řízení vyučovací jednotky (Nezvalová, 2002, s. 68). 

 

Obrázek 17 Klima třídy (Nezvalová, 2002, s. 68). 
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Obrázek 18 Kázeň (Nezvalová, 2002, s. 69). 

 

Obrázek 19 prospěchu ţáků (Nezvalová, 2002, s. 69). 
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Obrázek 20 Hodnocení prospěchu ţáků (Nezvalová, 2002, s. 69). 

 

 

Obrázek 21 vlastní práce a její evaluace (Nezvalová, 2002, s. 70). 

4.5 V. Oblast – management 

Management lze chápat jako proces plánování, řízení a kontroly, vedení a motivování. 

Obst (1999) popisuje řídící dovednosti podle oblastí, kde jsou potřebné: 

1. Řízení 

2. Personalistika 
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3. Materiálně technické podmínky 

4. Ekonomické podmínky 

5. Škola a její ţáci 

6. Efektivita práce školy 

7. Vztah škola a obec 

8. Vlastnosti osobnosti ředitele školy 

Evaluace těchto oblastí je podrobněji popsána na obr. 22. aţ obr. 29. 

 

Obrázek 22 Řízení (Nezvalová, 2002, s. 71). 
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Obrázek 23 Personalistika (Nezvalová, 2002, s. 71). 

 

Obrázek 24 Materiálně technické podmínky (Nezvalová, 2002, s. 72). 
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Obrázek 25 Ekonomické podmínky (Nezvalová, 2002, s. 72). 

 

Obrázek 26 Škola a její ţáci (Nezvalová, 2002, s. 72). 
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Obrázek 27 Efektivita práce školy (Nezvalová, 2002, s. 73). 

 

Obrázek 28 Vztah škola a obec (Nezvalová, 2002, s. 73). 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 43 

 

 

Obrázek 29 Vlastnosti osobnosti ředitele školy (Nezvalová, 2002, s. 73). 
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5 OSNOVA ZÁVĚREČNÉ AUTOEVALUAČNÍ ZPRÁVY 

Zpráva o autoevaluaci by měla slouţit k rozvoji školy a jejich úseků. Nikoli jen jako do-

klad pro inspekci, ţe autoevaluace je na škole prováděna. 

Roupec (1997, s. 12) navrhuje následující osnovu zprávy: 

1. Základní data o škole, komunitě a prostředí, ve kterém působí – statistické údaje, 

základní charakteristiky. 

2. Vize a stanovené cíle rozvoje školy – jak a proč byly stanoveny. 

3. Charakteristika vzdělávacího programu – jaké modifikace a proč byly provedeny. 

4. Jak je organizovaná výchova a vzdělávání – organizační členění, zaměření a prio-

rity. 

5. Jaký stav byl (vzhledem k zaměření a cíli) zjištěn na začátku sběru relevantních dat. 

6. Jaký stav, jaká změna stavu byly zjištěny za období… 

7. Jaké výsledky a výsledné informace byly zjištěny v rámci evaluačního projektu. 

8. Jaké problémy a jejich příčiny byly identifikovány. 

9. Jaké hypotézy je moţné na základě zjištěných výsledků vyslovit. 

10. Kdo reagoval, jak a proč, jaká konkrétní opatření byla přijata. 

11. Kdo, kdy, jak a v jakém rozsahu bude informován o účinnosti přijatých opatření. 

 

Tento návrh bere v úvahu počet evaluací dané oblasti. Dále bude záleţet na rozsahu auto-

evaluace – co vše bude jejím předmětem. Server www.rvp.cz a Nezvalová (2002) zastávají 

názor, ţe je vhodné se zaměřit na místa, která jsou pro nás problematická a ty podrobit 

důkladné autoevaluaci. 

Pokud je na daném úseku autoevaluace prováděna poprvé, navrhuje O. Obst (1999) osnovu 

mnohem stručnější: 

1. Cíl evaluace. 

2. Pouţité metody evaluace a zdroje informací. 

3. Shrnutí získaných informací, formulace hodnotících soudů o předmětu evaluace. 

http://www.rvp.cz/
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4. Formulace vizí, cílů a úkolů k odstranění nedostatků či k posílení zjištěných před-

ností. 

5. Organizační zajištění formulovaných úkolů. 

6. Kdy bude na tomto úseku provedena další evaluace ke zjištění posunu v kvalitě. 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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6 VÝVOJ APLIKACE 

Tato kapitola ve stručnosti popisuje vlastní vývoj webové aplikace. 

6.1 Pouţité technologie 

Webová aplikace je postavena na volně šiřitelných technologiích Apache (HTTP webový 

server), PHP (programovací jazyk) a MySql mnoho vláknový, více-uţivatelský, SQL Sys-

tém pro Správu Databáze). Tyto technologie jsou souhrnně označovány jako balíček APM. 

Já jsem je zvolil hlavně ze dvou důvodů. Je zdarma, školu tedy nebude stát ani korunu. 

Jednoduchá instalace - celý balíček se dá nainstalovat pomocí několika kliknutí myší a lze 

hned pouţívat bez dalšího zdlouhavého nastavování.   

6.2 Architektura aplikace 

Webová aplikace pouţívá standardní architekturu Model-view-controller (MVC) - někdy 

také označovaná jako Model-2). Ta rozděluje aplikace do tří nezávislých komponent: dato-

vý model (model), uţivatelské rozhraní (view) a řídící logika neboli řadič (controller). 

6.2.1 Princip MVC 

Princip MVC je pěkně shrnut na Wikipedii. Zkrácenou verzi pro představu uvedu i zde. 

1. Uţivatel provede nějakou akci v uţivatelském rozhraní (např. stiskne tlačítko). 

2. Řadič obdrţí oznámení o této akci z objektu uţivatelského rozhraní. 

3. Řadič přistoupí k modelu a v případě potřeby ho zaktualizuje na základě provedené 

uţivatelské akce (např. zaktualizuje nákupní košík uţivatele). 

4. Model je pouze jiný název pro doménovou vrstvu. Doménová logika zpracuje změ-

něná data (např. přepočítá celkovou cenu, daně a expediční poplatky pro poloţky v 

košíku). Některé aplikace uţívají mechanizmus pro perzistentní uloţení dat (např. 

databázi). To je však otázka vztahu mezi doménovou a datovou vrstvou, která není 

architekturou MVC pokryta. 

5. Komponenta pohled pouţije zaktualizovaný model pro zobrazení zaktualizovaných 

dat uţivateli (např. vypíše obsah košíku). Komponenta pohled získává data přímo z 

modelu, zatímco model nepotřebuje ţádné informace o komponentě View (je na ní 

nezávislý). Je důleţité podotknout, ţe řadič nepředává doménové objekty (model) 

komponentě pohledu, nicméně jí můţe poslat příkaz, aby svůj obsah podle modelu 

zaktualizovala. 
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6. Samotnému konečnému zobrazení výsledku uţivateli ještě můţe u web-aplikací 

předcházet odpověď ze serveru na klienta, aby si ihned vyţádal obnovení stránky 

(client side redirect, ţivotnost 0, takţe okamţitý): Tím je zaručeno, ţe při obnovení 

stránky uţivatelem (refresh, F5 v prohlíţeči) nevyvolá na serveru poţadovanou ak-

ci opakovaně, ale ţe se jedná pouze o obnovení pohledu, nyní uţ bez poţadavku na 

změnu dat (modelu). Účelem je změna URL a dat http requestu, aby poslední v řa-

dě jiţ nebyl "server-side data-affecting" (ovlivňující model), ale pouze "read-only" 

(pouhé zobrazení). Celý tento client-refresh (změna URL) se děje automaticky a 

bez povšimnutí uţivatelem. 

7. Uţivatelské rozhraní čeká na další akci uţivatele, která celý cyklus zahájí znovu. 

 

6.3 Poţadavky na aplikaci 

Při rozhovoru s ředitelem Speciální školy o jejich řešení pro autoevaluaci a jeho moţném 

vylepšení vyplynuly poţadavky, kterými se blíţe zabývají následující podkapitoly. 

6.3.1 Vyplnění dotazníku 

Škola provádí autoevaluaci pomocí dotazníků. Proto je hlavní poţadavek moţnost vyplnit 

dotazník přímo v aplikaci. Díky tomu, ţe bude aplikace webová, můţe vyplnění proběh-

nout kdekoliv, kde je přístup k internetu. To je výhoda oproti stávajícímu řešení přes MS 

Excel. 

6.3.2 Vyhodnocení dotazníku 

Pro tento poţadavek vlastně celá aplikace vznikla. Ruční vyhodnocování souborů v Excelu 

bylo časově velmi náročné. Webová aplikace vyhodnotí všechny dotazníky na poţádání. 

6.3.3 Autentizace uţivatele 

Tento poţadavek vzešel z toho, ţe evaluace má být procesem dlouhodobým. Proto by měla 

existovat moţnost se k systému novu přihlásit a dotazník opravit.  

6.3.4 Role uţivatele 

Je třeba rozlišit uţivatele do skupin. Kaţdé skupině webová aplikace zobrazí jen to, co se jí 

týká. V IT se uţivatelé nedělí do skupin, ale kaţdý uţivatel má svoji roli. Z rozhovoru vy-
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plynuly tyto role: ţák, rodič, učitel, ředitel, administrátor. Další podkapitolky popíší, co od 

které role očekáváme. Ţáky, rodiče a učitele povaţujeme za respondenty. 

6.3.4.1 Žák 

Zobrazení a moţnost editování dotazníku určeného pro ţáky. 

6.3.4.2 Rodič 

Zobrazení a moţnost editování dotazníku určeného pro rodiče. 

6.3.4.3 Učitel 

Zobrazení a moţnost editování dotazníku určeného pro učitele. 

6.3.4.4 Ředitel 

Zobrazení vyhodnocení dotazníků od ţáků, rodičů a učitelů. 

6.3.4.5 Administrátor 

Úprava dotazníků pro ţáky, rodiče a učitele. 

6.3.5 Anonymita uţivatele 

Autoevaluace musí být anonymní, aby uţivatel neodpovídal podle toho, co se od něj oče-

kává, ale podle toho jak to doopravdy je, a nebál se postihu za svůj názor. Tento poţadavek 

je v rozporu s autentizací. Ale řešení existuje. Přihlášení ve tvaru login/heslo bude vygene-

rováno náhodně v potřebném počtu pro danou roli a skupina těchto uţivatelů si je rozebere. 

Nebudou tedy dohledatelní, ale kaţdý bude mít svou autentizaci. 

 

6.4 MVC webové aplikace 

V jedné z předchozích částí je popis architektonického vzoru MVC. V této kapitole popíšu 

architekturu webové aplikace, která tomuto vzoru odpovídá. 

6.4.1 Datový model 

Datový model se skládá z následujících tabulek: httpsession, session_variable, user,  Sur-

vey, SurveyAnswers a SurveyQuestions. Z názvů tabulek je zřejmé k čemu slouţí. Http-

session a session_variable slouţí k uloţení relace, aby aplikace věděla, kdo je přihlášen. 
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User obsahuje informace o uţivatelích aplikace. Survey uchovává obecná data o dotazníku. 

SurveyQuestions má v sobě uloţeny otázky dotazníků a SurveyAnswers odpovědi na tyto 

otázky od uţivatelů. Obr.30 ukazuje pole tabulek a vazby mezi nimi.  

 

Obrázek 30 Model databáze 

6.4.2 Controler 

Controler je stránka main.php, která zajištuje, co se bude zobrazovat uţivatelům. 

6.4.3 Viewer 

O vlastní zobrazení se starají stránky index.php a login.php. Index.php zobrazuje data, kte-

rá má přihlášený uţivatel podle controleru vidět. Login.php zobrazuje přihlašovací formu-

lář do aplikace, pokud controler rozhodne, ţe je třeba přihlášení. 
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7 NASAZENÍ APLIKACE 

Protoţe Speciální a praktická škola Otrokovice má relativně malý počet ţáků, dal jsem 

přednost před instalací aplikace na server školy freewebhostingu www.php5.cz. Aplikaci 

lze tedy nalézt na adrese www.autoevaluace.php5.cz. 

7.1 Stručný manuál 

Tato kapitola ve stručnosti popisuje jak s aplikací zacházet. 

Pro všechny uţivatele je po načtení stránky www.autoevaluace.php5.cz stejná úvodní ob-

razovka, kterou ukazuje obr. 31. 

 

Obrázek 31 Úvodní obrazovka webové aplikace. 

Pokud se uţivatel přihlásí jako ţák, rodič nebo učitel, zobrazí se mu stránka s dotazníkem 

pro jeho roli. Ten vyplní a odešle ke zpracování pomocí tlačítka „Odeslat“. Pokud se znovu 

přihlásí, uvidí odeslaný dotazník, který můţe opět změnit a odeslat ke zpracování. Ukáz-

kové dotazníky jsou na obr. 32., obr. 33. a obr. 34.  

http://www.php5.cz/
http://www.autoevaluace.php5.cz/
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Obrázek 32 Dotazník, který se zobrazí po přihlášení ţáka. 

 

Obrázek 33 Dotazník, který se zobrazí po přihlášení rodiče. 
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Obrázek 34 Dotazník, který se zobrazí po přihlášení učitele. 

Pokud se uţivatel přihlásí jako ředitel, zobrazí se mu stránka s vyhodnocením dotazníků od 

ţáků, učitelů a rodičů. Příklad vyhodnocení je na obr. 35. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 54 

 

 

Obrázek 35 Vyhodnocení dotazníků po přihlášení ředitele. 

7.2 Vytvoření dotazníku pro respondenty 

Při vytvoření dotazníku pro webovou aplikaci jsem vyšel ze Záznamníku autoevaluace 

školy a školní druţiny Základní školy praktické a základní školy speciální Otrokovice 

(viz Příloha P I). Ten se skládá z mnoţství údajů, které nejsou pro jeho opakované vyplně-

ní a vyhodnocení potřebné. Proto webová aplikace pouţívá jen zjednodušenou verzi. Líbilo 

se mi, ţe k vyjádření spokojenosti nebo nespokojenosti s daným kritériem pouţívá klasické 

školní známkování. S tím mají učitelé zkušenosti a následné vyhodnocení ihned ukáţe, 

jestli se v dané oblasti zlepšujeme nebo nikoliv. Pro vytvoření nového dotazníku stačí, 

kdyţ administrátor nahraje zvolené otázky do databáze. Poté je můţou respondenti oka-

mţitě začít vyplňovat.  

7.3 Vyplnění dotazníku 

Po domluvě s vedením Základní školy praktické a základní školy speciální Otrokovice 

mohu v této bakalářské práci zveřejnit dotazník a výsledky pro část autoevaluace týkající 

se oblasti Výsledků vzdělávání. Zjednodušená a upravená verze pro webovou aplikaci je 

ukázána na obr. 36. 
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Obrázek 36 Dotazník pro oblast Výsledky vzdělávání 

   

 

7.4 Vyhodnocení dotazníku 

Po domluvě s vedením Základní školy praktické a základní školy speciální Otrokovice 

mohu v této bakalářské práci zveřejnit výsledky pro část týkající se oblasti Výsledky vzdě-

lávání. Tyto výsledky jsou v Příloze P II. Při testování aplikace učiteli jsem dostal výsled-

ky, které ukazuje obr. 37.  
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Obrázek 37 Vyhodnocení dotazníku pro oblast Výsledky vzdělávání 

Protoţe se testování nezúčastnili všichni učitelé, neodpovídají výsledky webové aplikace 

výsledků Microsoft Excel. Nicméně v příštím roce uţ webovou aplikaci k autoevaluaci 

pouţijí všichni respondenti a dosaţené výsledky budu relevantní.  

Testovací vyplnění a vyhodnocení autoevaluačních dotazníků se pro svou jednoduchost a 

rychlost ve škole velmi líbilo. A to jak respondentům tak vedení školy. 

7.5 Výroční zpráva – část o autoevaluaci 

V poslední podkapitole uvedu výňatek z Výroční zprávy ZŠ praktické a ZŠ speciální 

Otrokovice 2010/2011 (2011), který se týká části, kterou mohu zveřejnit ve své práci. Citu-

ji: „Škola pracuje se ţáky, kteří mají speciálně vzdělávací potřeby (SVP). Z nich se vyčle-

ňuje skupina těch, kteří oproti ostatním mají hlubší neţ lehké mentální postiţení nebo v 

kombinaci s mentálním další postiţení (tělesné, zrakové, autismus aj.).   
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Ve vzdělávací nabídce školy jsou programy, vyhovující potřebám těchto ţáků, kteří jsou 

zpravidla zařazeni do přípravného stupně, rehabilitačního programu či do základní školy 

speciální. V daných třídách je sníţený počet ţáků a někteří z nich postupují podle individu-

álního vzdělávacího plánu.  

Při výuce i při mimo vyučovacích činnostech je zajištěna pomoc asistentů pedagoga a pra-

covnice sociální péče. V rámci moţností je ţákům poskytována terapie. 

Snahou je začleňovat ţáky se SVP do všech činností, které škola organizuje. Týká se to 

rovněţ zájmové činnosti, jejíţ nabídka je co do různosti a mnoţství přiměřená. 

Podpora zdravého fyzického a psychického vývoje ţáků je nosným záměrem školy, který se 

daří vcelku naplňovat. Míra podpory je podloţena kvalitní diagnostikou a identifikací ţáků 

s rizikem neúspěšnosti ve vzdělávání a v sociálních vztazích.   

Důraz je kladen na budování a posilování sebedůvěry a navozování příleţitostí k dosaţení 

úspěchu. Vyuţíváno je motivačního, individuálního a individualizovaného působení.  

Samozřejmostí je pomoc slabším při odstraňování nedostatků. V rámci moţností je posky-

tována asistenční podpora. Ta však nepokrývá všechny potřebné případy.  

Zvýšená pozornost je věnována ţákům nově vřazeným, přecházejícím na jiný vzdělávací 

program i ţákům po delší absenci. 

Ţáci jsou průběţně informováni o výsledcích učení, zvýrazňovány jsou jejich pokroky.  

Učíme je sebehodnocení.  

Prostor pro kontakty a spolupráci školy a zákonných zástupců je vytvořen v souvislosti 

s činností 3 členné školské rady, výchovným poradenstvím s moţností pravidelných konzul-

tací a čtvrtletními setkáváními. Popsané příleţitosti nebrání denním kontaktům rodičů 

s třídními učiteli, které jsou často vyuţívány zvláště v případech dětí se zdravotním omeze-

ním. K oboustrannému prospěchu jsou v poslední době častěji vyuţívány i telefonické kon-

zultace.  

Ze strany angaţujících se rodičů byla škole zprostředkována řada kontaktů na sponzory, 

poskytnuty sponzorské dary, materiál pro práci ţáků a zajištěny některé mimo vyučovací 

akce. Škola podpořila aktivity rodičů – např. při zřízení klubu „Stůňata“ a v rámci skupiny 

rodin s dětmi komunitního plánování.  
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Výše uvedené svědčí o tom, ţe ukončení činnosti Sdruţení rodičů a přátel školy, ke kterému 

v uplynulém období došlo, neznamenalo současně také ukončení spolupráce; naopak vzta-

hy se dále neformálně rozvíjí.  

První rok práce podle Školního vzdělávacího programu ukázal nutnost jeho změny pouze  

v několika málo případech a předmětech. Dobře byl nastaven učební plán. Je třeba konsta-

tovat, ţe záměry programu byly v podstatě naplněny, ne však zcela v celé šíři. Problema-

tické je zajištění materiálních potřeb, zvláště pokud jde o učební pomůcky, učebnice a pra-

covní listy. 

Výsledky dosaţené na úseku čtenářské gramotnosti jsou slabší. Výrazně lepší je situace 

v oblasti matematické, přírodovědné a zvláště pak informační gramotnosti.  

Teprve prvním rokem se ţáci v souladu s ŠVP učili cizímu jazyku (anglickému). V tomto 

ohledu můţeme uplynulý školní povaţovat za experimentální jak pro ţáky, tak pro vyučují-

cí. Výsledky jsou přiměřené, povzbudivé. 

Pokud jde o sociální gramotnost, celkové výsledky lze hodnotit jako průměrné a stav v této 

oblasti  je charakterizován jistou nevyrovnaností a ojediněle extrémy. 

Jako uspokojivé lze označit výsledky na úseku praktických činností a dovedností. 

Z celkového počtu ţáků prospělo 28,4 % s vyznamenáním a jen 2,4 % neprospělo. 

Všichni vycházející ţáci pokračují ve středním vzdělávání. Oproti zvyklostem 

v předchozích letech se někteří hlásí ne jen na Odborná učiliště, ale nastupují do učňov-

ských oborů SOU.“ 
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ZÁVĚR 

Zpracovaná autoevaluace pro ZŠ praktickou a ZŠ speciální Otrokovice je vytvořena jako 

nástroj pro její monitorování. V té fázi, jak je uvedena v předloţené bakalářské práci, ji lze 

povaţovat za produkt informaticko-pedagogické tvořivosti. 

Cílem teoretické části bylo shromáţdění a zpracování odborně orientované literatury. Při 

jeho plnění jsem zjistil, jak má správně autoevaluace školy probíhat a co vše má splňovat 

po teoretické stránce. Takto získané vědomosti mi byly velmi nápomocné při rozhovoru 

s ředitelem školy, ze kterého vzniklo základní zadání webové aplikace. Na základě zpraco-

vání teoretické části bakalářské práce se domnívám, ţe cíl této části práce byl splněn.  

Cílem praktické části této bakalářské práce bylo vytvořit webovou aplikaci, která pomůţe 

ZŠ praktická a ZŠ speciální Otrokovice s autoevaluací. Jeho splnění asi nejlépe hodnotí 

samotný pan ředitel: „Tato aplikace nám v příštím evaluačním cyklu ušetří mnoho práce”. 

Z jeho slov vyplývá, ţe praktická část bakalářské práce byla zpracována pro potřeby dané 

školy. Cíl této části bakalářské práce povaţuji také za splněný. 
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