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Uvod

V Ceské republice stale velké mnozstvi déti (uvadi se okolo 20 000) vyrista v détskych
domovech a tustavech sociadlni péce. Tyto déti vyristaji, aniz by poznaly rodic¢ovskou
lasku, pocit bezpeci, jistoty, emocionalni stability a odpovédnosti za druhé. Déti zde
vyrustaji v relativnim blahobytu, ktery vSak je Casto ze dne na den ukoncen vstupem
do dospélosti a opusténim ustavu. Mlady Cloveék tak prozije socidlni Sok a realita, kterad
ho donuti starat se sam o sebe, ho Casto piivede ke krimindlni Cinnosti. Dochazi
k nezadoucimu spolecenskému jevu, jehoz existence je stile zavazna a spolecnost by
mela mit zajem tento problém fesit.

Cestou k eliminaci tohoto nezadouciho spolecenského jevu je urcité dobie fungujici
systém nédhradni rodinné péce, kam patii vedle osvojeni rovnéz péstounska péce.
Do systému nahradni rodinné péce fadime celou fadu nastroji, at’ jiz jde o legislativni
upravu problematiky, resp. jeji nedostate¢nost, garanci z pozice statnich organti, pomoc
riznych nestatnich organizaci atd. Vyznamnou a nezastupitelnou roli bude v néhradni
rodinné péci vzdy hrat vzéjemny vztah mezi ditétem a ,,rodi€em®, tedy v péstounské
péci vzajemny vztah ditéte a péstouna.

Jak nazev mé bakalaiské prace napovidd, zamétil jsem se ve vyvoji ditéte na obdobi
Skolniho véku. Pravé skolni vek je obdobim, kdy se péstouni potykaji s rGznymi
vaznymi vychovnymi problémy, kdy na dit¢ daleko silné€ji plisobi geneticka vybava
biologické rodiny, kdy samotné dité se musi vyrovnavat se svym dospivanim a soucasné
fesit své sloZité socialni postaveni. Zaclenéni ditéte Skolniho v€ku z klinické rodiny
do vzdélavaciho procesu zakladni Skoly vyZaduje zna¢né usili nejen na strané péstountl,
ale vyznamnou roli zde plni i $kola, ucitelé a v neposledni fad¢ i spoluzaci.

Bakalarska prace je roz¢lenéna do ctyi kapitol, které maji své podkapitoly. Kapitola
prvni az tieti je Casti teoretickou a kapitola ¢tvrtd je pak vénovana ¢asti praktické.

V teoretické ¢asti jsem akcentoval, jak vyznamnou ulohu pfedstavuje pro spravnou
vychovu a zdravy vyvoj ditéte rodina a na druh¢ strané¢, jaké dopady na dit¢ mize
nefungujici rodina mit.

Do teoretické ¢asti jsem dale zahrnul historii ndhradni péce o dit€, zakladni poznatky
o nahradni rodinné péci, tzn. popis zdkladnich forem nahradni péce o dité, jejich
srovnani.

Je dilezité si uvédomit, ze vSechny déti, nejen ty, které vyrtstaji ve fungujici roding, ale
1 déti, které takové Stésti nemaji a vyristaji v détskych domovech, ustavech socidlni
péce nebo v rodindch péstountll, maji sva prava a pochopitelné i své povinnosti.



Mou snahou bylo obsahnout to zéasadni, co s problematikou ditéte v nahradni péci
souvisi, resp. vénoval jsem se roli nahradniho rodi¢e, psychologii déti v nahradnich
rodindch a v neposledni fadé také uloze biologickych rodict déti v péstounské péci.

Prakticka cCast mé bakalarské prace zahrnuje sociologické Setieni ve Ctyfech
péstounskych rodinach, které maji ve své péc¢i déti Skolniho véku, jehoz cilem bylo
potvrdit nebo vyvratit nazor, Ze pevna citova vazba mezi ditétem a péstounem se projevi
v kvalit¢ socialniho pfizplisobeni ditéte, at’ jiz v samotné rodiné nebo ve Skole a
piipadn¢ 1 mezi vrstevniky v mimoskolnim prostiedi.



1. Vychova ditéte v rodiné

,Je neoddiskutovatelnym faktem, ze nejlepsi vychovné a zivotni prostiedi pro dité je
dobfe fungujici rodina, kde ma dit¢ své nezastupitelné misto a moznost ziskat ty
nejcennéjSi emocionalni 1 praktické zkuSenosti nezbytné pro jeho harmonicky a
komplexni vyvoj.* (wWww.adopce.com)

1.1 Nezastupitelna uloha rodiny

,,Co potiebuje malé dité?
Moje odpoved je slozita i jednoducha zaroven: mnoho véci, ale ze vSeho snad nejvice
jistotu ve vztazich ke svym lidem.* (Matéjcek, 2008, s. 9)

Pro dité je dulezité veédét, ze je vzdy nablizku n€kdo, na koho se muze spolehnout,
n¢kdo, kdo rozpozna jeho potieby. To znamena, dokaze reagovat na jeho plac, poznat,
kdy ma hlad, kdy dité¢ néco boli, kdy potfebuje ptebalit, pochovat. Jsem piesvédcen
o tom, ze tuto jistotu ,,nalézad*“ v bezproblémové fungujici rodin€. Rodina je jen velmi
tézko nahraditelnou instituci pro dosp€lého ¢loveka, natoz pak pro dite.

,Je nezastupitelna pii predavani hodnot z generace na generaci, funguje jako
nejvyznamngj$i socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho
v rozhodujici fazi ovliviiovat.” (Kraus, 2008, s. 79)

Plisobi na dité v oblasti vychovy, v oblasti spolecenské i kulturni. Na zakladech, které
v téchto oblastech jedinec jako malé dité ziska, t€zi a stavi cely sviij dalsi zivot.

V této souvislosti m¢ zajimalo, co si okamzit¢ lidé vybavi pod pojmem ,rodina®.
Oslovil jsem nékolik koleghh v mém zaméstnani. Odpovédi byly podobné - déti, rodice,
sourozenci, jistota, bezpeci, ptibuzni. Témér vSichni také uvedli ,,domov*.

,Domov... Obsah tohoto pojmu zahrnuje minimaln¢ ¢tyfi vzajemné se prolinajici,
a prece rozdilné linie:

e Prvni z nich se vaze na domov jako budovu, obytny prostor a prostor, ktery k této
budové bezprostiedné patii. Jde o technicky aspekt prostiedi, v némZ Zijeme.
Miuzeme jej dale charakterizovat riznymi piivlastky: luxusni, skromny, prostorny.

e Druhd se vaze ke slozeni obyvatel. Domov tvofi rodice, déti, sourozenci, nékdy i
dalsi ptibuzni zijici ve spolecné domécnosti. Ta mlze byt malo pocetna i pocetna,
jednogeneracni 1 vicegeneracni.

e Tteti v sobé zahrnuje $irSi socidlni prostredi, kamarady, sousedy, Skolu, prostredi
spojené s dilezitymi Zivotnimi udalostmi, kde ,,znadme kazdy kamen* a na ,.kazdém
kroku* potkdvame prostfednictvim vzpominek svou minulost. Toto prostfedi mize
byt vice 1 méné podnétné, normalni i patologické.


http://www.adopce.com/

e Ve Ctvrté linii se odrazi generacni a genetickd kontinuita zivota a v popiedi stoji
nejbliz§i vztahy rodi¢t a déti. Ctvrta linie je naplnéna potiebou nékam a nékomu
pattit.“ (Skoviera, 2007, s. 113)

Pojem ,,rodina“ definovalo nespocet autorti. Jako vystizné se jevi vymezeni, ,.kdy
rodina je chapana jako strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, i¢elem a naplni je
utvaret relativn€ bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci
zivota lidi (Plnava, 1994). V kazdém pftipadé je to pfirozené prostiedi, do n¢hoz se
¢lovek rodi, aniz si mohl vybrat jiné a pfejima to, co v ném je piipraveno rodic¢i (Pradka,
1983).* (Kraus, Sykora, 2009, s. 33)

1.2 Funk¢éni rodina

Je nezpochybnitelné, Ze fungujici rodina (v idedlnim ptipad€ matka a otec) je pro kazdé
dit¢ tim nejoptimalnéjs$i prostiedim pro jeho harmonicky vyvoj. Nicméné témét
na kazdém kroku se setkdvame s tim, Ze rodina nefunguje tak, jak bychom si ptali. Jsou
zde rizika, a to jak na stran¢ rodic¢t, tak mohou byt tato rizika spojena se samotnym
ditétem.

V roce 1978 byl v USA Smithem a Carroll vytvofen Family Stress CHecklist (Seznam
rodinnych stresoril), v némz jsou stanoveny nésledujici rizikové faktory rodici:

1. Rodi¢ byl v détstvi Casto a opakované bit nebo byl obéti nasili ze strany rodica.

2. Rodi€ byl trestné stihan, je/byl duSevné nemocny, mél/mé problémy se zavislostmi
(alkohol, drogy).

3. Rodi¢ byl v minulosti podeziely z tyrani ditéte.

4. Rodi¢ ma nizké sebehodnoceni, je socidln¢ izolovany, trpi depresemi, ma nizkou
schopnost fesit problémové situace.

5. Rodi¢ prozivéd/prozil ¢etné krize nebo stresové situace (napf. ,,chaoticky* zptisob

Zivota, problematické partnerské vztahy, Casté stfidani partnerti, neschopnost udrzet

si dlouhodobé praci, dlouhodobd nezaméstnanost spojena se Spatnou

socioekonomickou situaci, casté st€hovani, Spatné podminky bydlent).

Rodi¢ ma rigidni a nerealistické o¢ekavani od chovani ditéte.

Rodi¢ dité tvrde tresta.

Rodi¢ vniméa chovani ditéte jako problém, provokaci, obtézuje ho.

© o N

Dité je nechténé, je piekdzkou ve vedeni zpisobu zivota, kterym by rodi¢ chtél Zit,
ma zdravotni problémy, je handicapované. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 41)

,»V souvislosti s rizikovymi faktory rodi¢i bych jesté zminil pojem ,.toxicti rodice®,
ktery ve své knize stejného nazvu, vydané roku 1989, vénované vztahiim mezi rodici a
détmi, uvedla psycholozka Suzan Forwardovéa. Podle ni ,toxicti rodice* jsou lidé,
u nichz pfevazuje negativni postoj k ditéti, neustdle dit€¢ ponizuji, zneuZzivaji a



traumatizuji. Casta kritika ditdte, trestani a biti, vyvolavani pociti stalého strachu
u ditéte, zavislost na drogéach ¢i alkoholu — to jsou typické znaky ,toxického rodice*.
Nasledkem takového rodicovského ptisobeni je trvaly pocit provinéni ditéte.

Forwardova rozd¢€luje toxické rodice do Sesti skupin:

e neadekvatni rodice, ktefi jsou natolik soustfedéni na sebe, ze nuti déti, aby se staraly
o ne,

o prili§ usmérnujici rodice, ktefi u déti vyvolavaji pocity viny, manipuluji je a
ochranuji takovym zptsobem, ze to détem brani ve zdravém vyvoji,

e alkoholiky, ktefi déti nevnimaji nebo se k nim chovaji nevypocitatelné,

e rodice slovné déti zneuzivajici, demoralizujici déti neustalou kritikou a pfipravujici
je o sebeduvéru

e rodie tvrdé trestajici, zlostné, zufivé, kteti definuji déti jako plvodce svych
zachvatu zlosti,

e rodie sexudlné zneuzivajici déti, ¢ili rodice nicici détstvi jako obdobi sexualni
nevinnosti.“ (Matousek, 2003, s. 153-154)

,Mat€jcek (1995) za rizikové povazuje:

e .déti svym temperamentem neaktivni, pomalé, malo zivé, které samy zajem okoli
neprovokuji a nepftitahuyji;

e d¢ti s mentalnim postizenim, se smyslovymi vadami, pohybovym omezenim,
postizené,
o néz rizikovi dospéli snadno ztraceji rodi€ovsky zajem;

e déti somaticky nemocné, vycerpané, apatické;

e déti podvyzivené (bludny kruh podvyzivou snizené aktivity ditéte a snizeného
piisunu potravy v dusledku této hypoaktivity).” (Bechynova, Konvickova, 2008,
S. 42)

OvSem rizika nastavaji nejen v souvislosti s rizikovymi détmi a rodi¢i. Mohou nastat
rizikové situace, v nichZ dochazi k ublizovani, tyrani popt. zanedbavani ,,normélnich*

déti ,,normalnimi* rodi¢i. Mezi rizikové situace lze zcela jisté zatadit rozvod rodici,
rizikovou situaci je i situace, kdy rodi¢e o¢ekavaji narozeni ditéte, které neni chténé.

1.3 Poruchy funkce rodiny

Jak uz jsem uvedl, zlstava rodina pro dité instituci nepostradatelnou. Soucasna rodina
vykazuje nasledujici charakteristické znaky:

e Dvoukariérovy model rodiny.



e ZmenSovani rodiny.

e Rozvodovost.

e Casta ,izolovanost rodiny.

e Demokratizace uvniti rodiny.

e Diferencovanost dle ekonomické tirovné.
e Casova zaneprazdnénost a zatizeni rodi¢a.
e Dezintegrace rodiny.

,»Rodina tvofena rodi¢i (rodicem) a détmi byva nazyvana rodinou nuklearni. Rozsiteni
konceptu rodiny o blizké ptibuzné, prarodice, stryce a tety a ostatni piibuzné umoziuje
pojem rodina rozsifend (velkd). Rodina, v niz jedinec vyrtstd jako dité, nazyvame
rodina orienta¢ni a kterou pak sdm zaklada oznacCujeme jako prokrea¢ni.” (Kraus,
Sykora, 2009, s. 33)

V dne$ni dobé naroky a pozadavky na rodinu neustéle vzristaji. Kazda osoba v rodiné
(myslim tim pfedevsim rodice) fesi denné bezpocet problém, které mohou ovliviiovat
celkové klima v rodin€. Bylo by ideélni, kdyby rodi¢e pfichodem ,,doma* vSechny tyto
problémy nechali za dvefmi, a pln¢ a s laskou se vénovali svym détem. Ale sam jako
rodi¢ vim, Ze to mnohdy neni mozné. Dusledkem je, Ze své zakladni rodi¢ovské funkce
plni rodice Casto jen velmi obtizné. Kazdodenni stres rodicl souvisejici ¢asto s obavou
0 ztratu zaméstnani, se strachem z nemoci atd. ma za nasledek tendence omezovat pocet
déti v rodin€ (ptfipadné nemit déti viibec), odkladat siatky a narozeni déti na dobu co
nejzazsi.

Zakladni funkce rodiny (nejen vici svym ¢lentim, ale 1 vii¢i spole€nosti):

e Biologicko-reprodukéni funkce — v soucasné dobé tato funkce cCasto nebyva
napliovana, nebot’ dité¢ je vnimano jako ptekdzka v profesnim rdstu a vlastni
seberealizaci obou rodi¢li a v rodinach s niz§imi piijmy je dité brano také jako
piepych.

e Sociadlné-ekonomicka funkce — poruchy této funkce se projevuji v hmotném
nedostatku rodin, coZ v soucasnosti byva nékdy disledkem nezaméstnanosti nebo
také zvySovani Zivotnich nakladu.

e Funkce ochranné (zaopatiovaci, ochrannd) — po roce 1990 je rodina na této funkci
vice zainteresovana a o€ekava se od ni vétsi spolutiCast na jejim plnéni.

e Socializa¢né-vychovnad funkce — porucha této funkce je zplisobena rliznymi
nevhodnymi pfistupy (styly) ve vychové.

e Rekreace, relaxace, zdbava — plnéni této funkce se projevi napf. v tom, do jaké miry
travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé sviij Cas, jakym zdjmovym cinnostem se
vénuji, jakym zpiisobem travi dovolené apod.



e Emocionalni funkce — vytvaii potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.
Ovsem ptibyva rodin, které tuto funkci (z divodu rozvodu, dezintegrace, ¢asové
zaneprazdnénosti atd.) plni jen s velkymi obtiZzemi, resp. neplni témét vibec.
Nartsta pocet déti citové deprivovanych, nebo i tyranych. (Kraus, 2008, s. 81-83)

,»Z hlediska pasem funk¢nosti Dunovsky, 1986 rozlisuje:

e Rodinu funkéni — pfimétené plni vSechny funkce.

e Rodinu problémovou — ob¢as dochazi k porucham v plnéni jedné ¢i n¢kolika funkci,
které ale nenarusuji vaznéji zivot rodiny a zasadné negativné neovliviiuji vyvoj
ditéte.

e Rodinu dysfunkéni — dochazi k vaznym poruchdm, vnitinimu rozkladu rodiny,
zéasadné je naruSovan socializacni proces ditcte.

¢ Rodinu afunkéni — neni schopna viibec zabezpecit zdkladni potieby a dit¢ je tieba
umistit do nahradni rodinné péce.* (Kraus, Sykora, 2009, s. 33)

Bohuzel rodin, které nejsou schopny se postarat o své déti, neubyva. Nelze ani
ocekavat, ze v brzké dobé dojde ke zlepSeni. A mam trochu obavy, Ze se situace
v dohledné dobé nezlepsi. Ceské republika byva nadnarodnimi institucemi kritizovana
za vysoky pocet déti umisténych v zatizenich Gstavniho typu. Cesta, ktera by mohla vést
ke snizovani poc¢tu déti umisténych v ustavech, je pomoc ditéti prostiednictvim pomoci
jeho rodiné. Nastrojem pomoci by mohla byt tzv. sanace rodiny. Ta byla v ¢eském
prostiedi socialni prace definovana Matouskem (2003):

»danace rodiny/podpora rodiny — postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou
opakem postuptl vyclenujicich n€kterého ¢lena rodiny kvili tomu, ze nékoho ohrozuje,
ptip. kvili tomu, Ze je sdm nékym z rodiny ohroZen. V soucasnosti v zapadnich zemich
pievazuje nazor promitajici se i do praxe socidlni prace, Ze sanace rodiny by m¢la byt
metodou prvni volby u vétSiny ptipadd, kdy je socidlni sluzba kontaktovana kvuli
vyskytu domaciho nasili. Sanace rodiny vSak ma& mnohem Sir§i pole pisobnosti,
naptiklad jako postup dopliujici 1écbu zavislosti u dospélych lidi. Prace s rodinou muze
mit formu podpory od zaSkoleného dobrovolnika, terapie poskytované profesiondlem
celé rodin€ nebo nékomu z rodiny v domacim ¢i jiném prostiedi, sluzby poskytované
rodindm (napt. dochazka déti do specializovanych dennich center, piipravné vzdélavani
déti pred vstupem do Skoly, dochazka do matei'skych a rodinnych center).” (Bechynova,
Konvickova, 2008, s. 17)

Souhlasim s ndzory, Ze pokud se dité ocitne v obtizné rodinné situaci, je tfeba se pokusit
o podporu a zlepSeni rodinné situace, aby dit¢ nemuselo byt z rodiny odebrano a
umisténo do nékterého ndhradniho typu rodinné péce. Pro dit€¢ by to zcela jisté
znamenalo zdsadni zasah do jeho zivota, zvlasté pro déti, které maji ke svym rodicim
silny citovy vztah. A takovych déti je rozhodné vétSina. Na druhou stranu, pokud se
ovSem po dukladném odborném Setfeni a zjisténi skutecného stavu véci ukdze, ze



opravdu tim nejlepSim feSenim pro dit€ je umisténi v nadhradni péci, je namisté hledat
nejvhodnéjsi formu péce.

,Dnes uz podstatou v feSeni problému nepochybné neni zodpovézeni otazky: ,,Nahradni
institucionalni vychova ano, nebo ne?*, ale spiSe vyfeseni Sesti uptfesiujicich otazek:

e _Kdy a pro které déti predstavuje ponechani v biologické rodiné optimalni feSeni?“

e _Kdy a pro které déti je lepSim feSenim umisténi do ndhradni rodiny?!

e Jaka ma byt ndhradni vychova?*

e _Kdy a na jakou dobu mé byt dit¢ umisténo do ureného zafizeni, aby to bylo
efektivni?*

e Jaka ma byt instituce, kde se realizuje nahradni vychova, a jak minimalizovat jeji
ptipadné negativni dopady?*

e _Kam az bychom méli jit v podpote biologické rodiny ditéte a odborné praci s ni?*
(Skoviera, 2007, s. 39-40)



2. Zakladni formy nahradni péce o dité
2.1 Historie péstounské péce v Cechach

Prvni instituci pecujici o opusténé déti byl ,,Vlassky Spital“. Vznikl v Praze na pocatku
16. stoleti. Poté nasledovaly dalsi. OvSem vSechna tato zafizeni se potykala se znacnymi
finan¢nimi problémy. Proto se hledalo jiné, levnéjsi feSeni. Roku 1788 byl vydan
dekret, ktery upustil od vyhradniho spole¢ného opatieni sirotkli a nalezencii a umoznil
dnes nazyvanou péstounskou péci, ktera méla formulovana pomérné jasné zasady.
Péstounky musely mit vysvédceni zptlisobilosti, ovéfené obecnim a farnim ufadem a
potvrzeni obvodnim nebo obecnim Iékafem. Lékar ovéril fyzickou zptsobilost rodiny,
zpusobilost péstounky ke kojeni a skuteCnost, zda péstounka zije ve vyhovujicim
obydli, mravni zpusobilost a i to, Ze rodina disponuje i jinymi piijmy, nez penézi za
péstounskou péci. O dité¢ se museli péstounové starat jako by to bylo jejich vlastni dité.
O dité péstouni pecovali Sest let, potom je vratily do nalezince nebo si ji bezplatné
mohli ponechat.

Prvni republika prala a umoZznovala péstounskou péci. Existovaly détské domovy, které
byly koncipovany jako domovy zachytné a diagnostické. V domovech bylo maximalné
dvacet déti. Déti v nich kratce pobyly a nasledné byly pfedavany do péstounské péce
nebo byly osvojeny. Problematické déti byly umistény do zafizeni pro ,,mladez
uchylnou®. Kromé téchto domovu byly zfizeny i sirotCince, ve kterych déti pobyvaly
delsi dobu. Na né byla napojena tzv. péstounské péce nalezenecka. Druhou formou byla
tzv. statni péstounska péce. Ta byla zcela v rezii ufadu majici nazev Okresni péce
o mladez. Treti formou byla péstounskd péce v ,,détskych koloniich®. Jednalo se
o n¢kolik rodin umisténych na jednom misté. Témto rodinam svéfila Okresni péce
o mladez déti a ty se potom o déti za podpory uvedeného uradu o déti staraly a peCovaly
o né. Posledni variantou byla dohoda mezi rodi¢i a ptibuznymi ditéte, kteti se dostali
do role péstound.

V obdobi druhé svétove valky pocet déti v péstounské péci poklesl. Pro zajimavost jesté
uvadim nejrozsahlej$i a nejvétsi projekt pdstounské péée v déjinach Ceskoslovenska.
Jednalo se o pomoc détem z Zidovskych rodin v obdobi protektoratu Cechy a Morava,
kterym hrozil v lepSim ptipad¢ koncentracni tabor. Projekt zinscenoval britsky ufednik
Nicholas Winton. Tomuto tfednikovi se podafilo zachranit celkem 669 déti a to tak, ze
jim zajistil odjezd a pfijeti do rodin v Anglii. Nikdo z mé generace si nedovede
piedstavit, jak srdcervouci muselo byt louceni rodi¢t a déti. Déti v Anglii ziskaly
vzdélani, ale velka ¢ast z nich se jiz neméla kam vratit a tak fada z nich v Anglii zstala.

Po druhé svétové valce pobyvalo na tizemi Ceskoslovenska mnoho osifelych déti a to
nejen Cechtl, ale 1 Némci a RakuSant. OvSem stat s témito détmi nikterak huméanné
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nezachazel. Péstounska péfe v tomto obdobi nebyla pfili§ preferovana a v roce 1950
byla, s vyjimkou péstounské péce piibuzenské, zrusena. Bylo to rozhodnuti ministerstva
socialni péce, odlivodnéné nutnosti boje s vesnickym bohacem — déti v péstounské péci
pomahaji péstounim v zemedélstvi. Paradoxem takového rozhodnuti byla skutecnost,
ze péstounska péce byla predevsSim zalezitosti chudych rodin a rozhodné ne jenom
vesnickych.

Diilezitym meznikem v péci o dité bylo piijeti zdkona o rodin€ (zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné- dale jen ,,zdkon o rodin€*). V platnost vstoupil 1. dubna 1964 a preferuje
vychovu rodinnou pied vychovou kolektivni a ptedevsim, postuluje zasadu ,,zdjem
ditéte predevsim®. Tedy jiz neplatilo, hledejme nejvhodnéjsi dité pro rodinu, ale naopak
nejvhodnéjsi rodinu pro dité.

Roku 1969 se v Praze konala ustavujici ¢lenska schliize Sdruzeni ptatel SOS détské
vesnicky. Tato, zcela novéa forma péce o déti byla plodem spolecenskych zmén roku
1968. VesniCky piijimaly déti, které si rodiny nechtély vzit k osvojeni. Ve vesnicce
mély déti vychovatele — matku. Té pomdhaly ,tety*“- muzskou autoritu zastupoval
vedouci vesni¢ky. Ten se mimo jiné staral o administrativni zélezitosti, tykajici se
vesnicky. Déti mély trvaly domov a jakysi pocit jistoty.

Péstounskd péce byla v CR znovu obnovena piijetim zakona ¢&. 50/1973 Sb.,
o péstounské péci. V platnost vstoupil dnem 1. ¢ervna 1974. O stanoveni péstounské
péce rozhodoval soud, podklady pro jednotlivé ptipady ptipravovali pracovnici
narodnich vybort, oddéleni péce o déti.

Dalsim meznikem v nahradni rodinné pé¢i v CR bylo pfijeti tzv. Haagské umluvy, ktera
umoznila mezinarodni osvojeni. U nas vstoupila v platnost dnem 1. ¢ervna 2000.
Vytvaii (v souladu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)
podminky pro osvojeni déti z ciziny do CR a naopak z CR do ciziny. (Gabriel, Novak,
2008, s. 13-22)

Nema- li dit€¢ moznost vyrtstat ve své vlastni rodin€, nastava situace, kdy je potteba
hledat vhodnou formu ndhradni vychovy.

RozliSujeme dvé zakladni formy ndhradni vychovy:

1) ustavni vychovu
2) nahradni rodinnou vychovu

O piijeti déti do vySe uvedenych forem ndhradni vychovy rozhoduje vzdy soud. Zakon
o roding deklaruje, Ze ptednost ma vzdy péce rodinnd pred péci tstavni.
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2.2 Péce Ustavni
Zakonem o rodiné deklarovanou ptednost péce rodinné pred péci ustavni vSak nelze
zaménovat s prednosti zivota ditéte v rodiné nefunkcni ptred napf. dobie fungujicim

détskym domovem.

,,Konkrétni rodina neni ve vztahu ke konkrétnimu ditéti vzdy funk¢néjsi, nez je v daném
ptipadé nahradni instituce.* (Skoviera, 2007, s. 33)

I mnozi dalsi autofi jako napt. Soisson, Brundl, Winkler, Mat¢j¢ek se shoduji na tom, ze
nahradni ustavni vychova je velmi potfebna. D4 se predpokladat, ze pro déti ve starSim
Skolnim veéku bude tato forma ndhradni vychovy casto piijatelnéjsi feSeni nez
pestounstvi nebo osvojeni, protoze mizeme jen malokdy ocekavat, ze takto ,,staré* dité
se bez problémt prizplisobi nové roding a jejimu fadu.
2.3 Nahradni rodinna péce
Néhradni rodinnou péci lze charakterizovat jako péci o dité, zejména jeho vychovu
Vv jiné nez biologické rodiné. Je to forma péce o déti, kdy je dit€ vychovavano
,nhahradnimi‘ rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v ptirozené roding.
RozliSujeme nize uvedené formy nahradni rodinné péce:

zrusitelné (prosté, osvojeni 1. stupné)

1. Osvojeni ’: nezrusitelné (osvojeni II. stupn¢)
— mezinarodni

ptibuzni
— individudlni
cizi osoby
2. Péstounska péce

zafizeni pro vykon péstounské péce

— skupinova

SOS détské vesnicky
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3. Porucenska péce
4, Péstounska péce na piechodnou dobu
5. Svéteni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice (hostitelska péce)

Osvojeni zrusitelné
Jedna se o osvojeni, které muze soud z vdznych divodi na navrh osvojitele nebo
osvojence zrusit. Zrusenim se obnovuji opét vztahy mezi ditétem a piivodni rodinou.

Osvojeni nezrusSitelné

Toto osvojeni po pravomocném rozhodnuti soudu jiz jako akt nelze zruSit. A to ani
v piipadé, kdy o dité¢ rodice nemohou nebo nechtéji spole¢né pecovat. Vzhledem
k tomu, ze se jednd o velmi zavazné rozhodnuti se zdsadnimi dasledky pro cely dalsi
zivot, 1ze osvojit jen dité starSi jednoho roku.

Osvojeni mezinarodni

Timto druhem osvojeni se rozumi osvojeni déti od ciziny a z ciziny. UmoZnila to
Umluva 0 ochrané a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni déti piijata roku 1993
Haagskou konferenci. V Ceské republice lze timto zptisobem adoptovat déti od roku
2000. Usttednim organem odpovédnym za proces mezinarodniho osvojeni v Ceské
republice je Utad pro mezindrodné pravni ochranu déti se sidlem v Brné. Podminky
pro mezinarodni osvojeni jsou stejné jako pro osvojeni na izemi CR s jedinou odlignosti
spoCivajici v tom, Ze piislusné organy musi pfednostné zajistit osvojeni na tizemi statu,
kde ma dité trvaly pobyt a teprve neni — li mozné najit pro n¢j vhodnou rodinu, hled4 se
rodina v cizim state.

Péstounska péce individualni

Jednd se o péci, ktera je poskytovdna v bé€Zném rodinném prostiedi. U tohoto typu
pestounské péce byva v praxi odde€lovana jedna jeji zvlastni forma, a to nahradni
vychova realizovand piibuznymi ditéte, tzv. piibuzenskd péstounskd péce.
Tu vykonavaji predevSim prarodi€e. V mensi mife potom tety a strycoveé ditéte,
vyjimecné 1 starSi sourozenci ditéte, ptipadné jini, vzdalengjsi pfibuzni. Domnivam se,
Ze tento zpusob vychovy je v krajnim piipad¢ pro dit€¢ nejlepSim feSenim, nebot” dité

ree
1

zustane ,,ve vlastni rodin¢.

Na druhou stranu ,,péstounstvi prarodi¢i ma vsak sva urcita specifika. Matéjcéek (1999)
konstatuje, ze u péstounské péce vykondvané prarodi¢i byva nekdy problém spiSe
v premife lasky a shovivavosti nez v jejim nedostatku. V souvislosti s péstouny —
prarodi¢i se také zminuje o osobnim sdéleni prof. J. Koluchove, kterd na zakladé
dlouholetych praktickych zkuSenosti zjistila, Ze babicky a dédeckové ve funkci
pestountl byvaji celkové méné ochotni vyhledavat pro svéfené déti odbornou pomoc,
1 kdyz by ji bylo tfeba. Prarodice pak mnohdy naprosto brani synovi/dcefi kontaktu
s ditétem, maji potiebu dité nepiimefené chranit pred jeho vlivem, a to i1 pfesto, Ze styku
nebrani zddna zavazna piekdzka a kontakty by mu byly jednozna¢né ku prospéchu.
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Nebo naopak nekriticky pichlizeji negativni vliv syna/dcery na dité, omlouvaji jejich
prohiesky a nezajem. V piipad¢ potieby nedokazi dostateéné zajistit diislednou regulaci
jejich vzajemného kontaktu. Nuti naptiklad vnouce davat vaci biologickému rodici
za kazdou cenu najevo pozitivni city a naklonnost. To ov§em muze v ditéti, kterému se
projevy lasky vii¢i problematickému rodi¢i samoziejmé ne vzdy a v pozadované mire
dafi, posilovat rozvoj pociti viny a odcizeni.* (Gabriel, Novak, 2008, s. 48-49)

Ur¢ity ,,handicap* vidim ve v€kovém rozdilu mezi prarodici a ditétem, nebot’ v dnesnim
pietechnizovaném svété se mohou prarodiCe jiz hiife orientovat a tudiz nemohou byt
v kazdodennim zivoté ditéti odpovidajicimi vzory a radci.

Péstounska péce skupinova
Tato péce probiha ve dvou formach:

= zafizeni pro vykon péstounské péce — pod timto pojmem se rozumi velké
pestounské rodiny, které pfijaly 3 a vice déti.

= SOS détské vesnicky — péci o déti je povéiena matka — péstounka, kterd ma vétSinou
na vypomoc dalsi osobu ,tetu®. Péstounka bydli se svéfenymi détmi v samostatném
domecku. SOS vesnicky maji svého vlastniho psychologa, ktery pracuje jak
s matkami, tak i s umisténymi détmi ve vesnicce.

SOS détské vesnicky spolu navzajem spolupracuji a sdruzuji se. Cilem Sdruzeni SOS
vesnicek je poskytnout détem, které se ocitly mimo vlastni rodinu a nemaji moznost byt
umistény v adoptivni ¢i individudlni péstounské péci, ptilezitost vyrastat v rodinném
prostfedi. Déti jsou pifipravovany na samostatny zivot.

Snahou SOS détskych vesnicek je poskytnout détem, o které se jejich ptivodni rodina
nechtéla nebo nedokazala postarat, ptileZitost vyristat v rodinném prostfedi plném lasky
a porozuméni.

Prvni SOS détska vesnicka vznikla v roce 1949 v rakouském Imstu. Potieba péce
o ohrozené déti, které byly z riznych divodi vytrzeny ze své pivodni rodiny, je
bohuzel stale aktudlni, a proto v pritbé¢hu druh¢ poloviny 20. stoleti vznikaly SOS détské
vesniCky 1 v dalSich cCastech svéta. Dnes funguji celkem ve 132 zemich svéta.
V nékdejsim Ceskoslovensku se myslenka SOS détskych vesni¢ek objevila v druhé
poloving 60. let v souvislosti s celkovym uvolnénim politické situace a s tim souvisejici
aktivizaci ob¢anské spolecnosti. V roce 1968 vznikl Kruh ptatel SOS détské vesnicky a
byla zahdjena celonarodni sbirka, jejiz vytézek mél byt pouzit na vystavbu SOS
détskych vesnicek. V roce 1974 byly ale SOS détské vesni¢ky nucené prevedeny pod
pravomoc statu a ¢innost ob¢anského sdruzeni SOS détskych vesnicek byla obnovena
az po roce 1989.
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V soucasné dobé provozuji Sdruzeni SOS détskych vesnicek v Ceské republice tii SOS
détské vesniCky. NejstarSi z nich vznikla v roce 1969 v Karlovych Varech-Doubi.
V roce 1973 byla do provozu uvedena SOS vesnicka ve Chval¢ové, malé obci pod
vrchem Hostyn ve Zlinském kraji. V roce 2003 pak byla oteviena SOS vesnicka v Brné-
Medlankach.

Hlavni cile SdruZeni:

obhajovat a podporovat prava déti v Ceské republice, jak je zakotveno v Umluvé

0 pravech ditéte Organizace spojenych narodu z roku 1989.

e prostifednictvim ¢innosti SOS détskych vesnicek v souladu s modelem péce o déti
v SOS détskych vesniCkach a dalSimi formami nahradni rodinné péce poskytovat
odbornou péci a podporu opusténym a ohrozenym détem, které nemohou
z nejriznéjSich divodi vyristat ve své vlastni roding.

e pomahat mladym lidem pii vstupu do samostatného zivota poskytovanim vSech
forem péce v ramci Sdruzeni (SOS détské vesnicky, komunity mladdeze, polozavislé
bydleni, nasledna péce).

e poskytovat odbornou péci a podporu détem, mladezi a rodindm v nouzi.

Dlouhodoby model ndhradni rodinné péfe v SOS détskych vesnickach je zalozen
na Ctyfech pilifich:

1. Matka — kazdé dité ma pecujiciho rodice

SOS matka — péstounka vytvaii uzky vztah s kazdym ditétem svéfenym do jeji péce a
poskytuje mu bezpe¢i, lasku a stabilitu, kterou potiebuje. Jako profesionalni
pecovatelka o dit¢ ovliviiuje sméfovani vyvoje ditéte a idi chod domacnosti. Uznédva a
respektuje ptivodni rodinu kazdého ditéte.

2. Bratri a Sestry — rodinné vazby se prirozené rozvijeji

Dévcata a chlapci riizného véku ziji spolecné jako bratii a sestry, biologicti sourozenci
jsou umisténi v jedné SOS rodin€. Tyto déti spolu se svou SOS matkou-péstounkou
vytvareji citové vazby, které pretrvavaji po cely Zivot.

3. Dum — kazda rodina vytvari vlastni domov

Dim je domovem péstounské rodiny, se svou vlastni atmosférou, rytmem a b&znou
rutinou. Déti zde zazivaji pocit bezpeci a sounaleZitosti, déli se o zodpovédnost, radost i
trapeni kazdodenniho Zivota.

4. Vesnicka — SOS rodina je soucasti spolecnosti

SOS rodiny ziji spolecné a vytvareji podptrné prosttedi vesniCky, kde si déti bezpecné
mohou hrat a navazovat pratelstvi. Rodiny se déli o své zkuSenosti a nabizeji si
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vzajemnou pomoc. Prostfednictvim své rodiny, vesnicky a obce se kazdé dité uci
aktivni Giasti na zivoté spole¢nosti. (WwWw.s0s-vesnicky.cz)

Porucenska péce

Tento staronovy institut vnesla do naseho prava novela zdkona o rodiné z roku 1998.
Poruc¢nika ustanovi ditéti soud, jestlize rodice ditéte zemieli, byli zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo pozbyli zptlisobilosti k pravnim ukonim. Poru¢nik se stava
zékonnym zastupcem ditéte, ovSem nevznikd mezi nimi ze zdkona takovy pomér, jaky
je mezi rodi¢i a ditétem. Jakékoli rozhodnuti poruc¢nika v podstatnych zalezitostech
tykajicich se ditdte podléha schvéaleni soudem. Ukolem porué¢nika je vychovavat,
zastupovat a spravovat majetek nezletilého ditéte. Nema k ditéti vyzivovaci povinnost,
je pod dohledem soudu, kterému musi podavat zpravy.

Péstounska péce na prechodnou dobu

Tuto novou formu v nihradni rodinné péci zavedla novela zékona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, platnd od roku 2006. Ne¢kdy se rovnéz oznacuje jako
profesiondlni péstounskd péce. Jedna se o péci v piipadé, kdy biologicti rodice ditcte
nejsou docasné schopni vykondvat své rodiCovské povinnosti a o dité soustavné a
kvalitn¢ peCovat.

»Smyslem péstounské péce na prechodnou dobu by tedy mélo byt predev§im:

= pomoci détem a mladym lidem v nouzi, podpofit je pii uspokojivém pieklenuti
obdobi rozhodovani o jejich dal$im osudu, usnadnit jim zvladnuti situace, kdyz se
ocitnou ndhle mimo domov, a podobné,

= poskytnout rodi¢lim ¢as na vyfeSeni osobnich problému ¢i vztaht,

= diagnostika, terapie a prognoza dalsiho vyvoje ditéte.

Specifickymi znaky péstounské péce na pfechodnou dobu v porovnani s ostatnimi typy
nahradni rodinné péce je:

» umisténi ditéte na zaklad¢ souhlasu biologickych rodica,
= prvotni Ucast a spoluprace s biologickou rodinou,
= zachovani mozZnosti navratu ditéte do biologické rodiny.

Tato forma péstounské péce by méla byt urena predevsim pro déti drogoveé zavislych
matek, které potiebuji ¢as na doléceni; déti, zZijici v dlouhodobé nefunkéni rodin€; déti,
které vykazuji masivni a dlouhodobé&jsi poruchy chovani; déti, s vyrazné
disharmonickym vyvojem osobnosti; dé€ti, uzivajici drogy; déti, které ndhle onemocni
zavaznou nemoci a jejichz rodina ¢i jeden z Clenil, obvykle matka, tuto zatéz docasné
nezvlada; déti, jejichz rodina je dlouhodobé vazné ohrozena pobytem jednoho ¢i obou
rodi¢ii ve vykonu trestu; déti, které jsou vraceny z neuspé$né formy nahradni rodinné
péce; déti mladych, nezralych matek, které zatim nejsou schopny plnit zodpoveédné svou
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rodicovskou roli; déti, které maji vlastni biologickou rodinu ¢i alespont jednoho

z rodicd, ale ten se ze zavaznych divodi nemiize po urcitou dobu plnohodnotné starat.*
(Gabriel, Novak, 2008, s. 54-58)

Svéreni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodici

Jsou pfipady, kdy nelze vyuzit zaddnou z vysSe uvedenych forem néhradni rodinné péce.
Dlouhodoby pobyt déti miize zpiisobit psychickou deprivaci. A praveé tzv. hostitelska
péce, tzn. umoznéni ditéti vikendy, svatky popf. Cast prazdnin stravit na navstéve
v rodin€ zdjemcl mize témto problémim piedejit. O umoznéni takovychto navstév
rozhoduje feditel (se souhlasem piislusného organu socialn¢ — pravni ochrany obce
s roz$ifenou pusobnosti) pfisluSného zafizeni, ve kterém je dit¢ umisténo. OvSem i tato
forma nahradni rodinné péce miize mit svoje klady a zapory. Kladem miize byt snaha
o snizeni negativnich dopadt tstavni deprivace. Uskalim, na které upozoriiuje
v Casopisu Priivodce nahradni rodinnou péci z roku 2005 péstounka Dagmar Zezulova,
je skutecnost, zZe dité¢ do rodiny jezdi pouze na navstévy, kde nema zadné povinnosti a
nikdo ho nevychovava, protoze to v podstaté béhem téch par dni jeho pobytu ani nelze.

2.4 Osvojeni a péstounska péce — srovnani

Jak jiz bylo feceno v pfedchozi kapitole, rozliSujeme nékolik forem ndhradni rodinné
pée, znichz nejvyznamnéjsi je osvojeni a péstounska péce. Jde-li vtéto kapitole
o srovnani téchto dvou institutl, je pochopitelné, Ze osvojeni budeme srovnavat
s pestounskou péci individualni, nikoliv s péstounskou péci skupinovou.

Zakladni pravni uprava obou zminénych forem ndhradni rodinné péce je obsazena
Vv zékon¢ €. 94/1963 Sb., zékon o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpist.

Osvojeni (viz § 63 a nasl. zdkona o roding) je ,,institut, ktery ma v nejveétsi mozné mife
vytvofit vztahy, jaké jsou mezi rodi¢i a détmi tam, kde se pfirozené podminky
pro rodicovsky vztah nemohou v plné mife uplatnit. Zakladnim Ucelem osvojeni je
vytvorit nezletilym détem, jimZ se nedostava fadné vychovy ze strany rodic¢l, ptfiznivé
rodinné prosttedi, vnémz by byly =zajiStény vSechny pifedpoklady pro jejich
harmonickou vychovu. Osvojenim také vznikaji piibuzenské vztahy mezi
osvojitelovymi pfibuznymi a osvojencem.

Vysloveni osvojeni brani blizky ptibuzensky vztah mezi osvojitelem a osvojencem.
Ma-li byt osvojenim zaloZen takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi
rodic¢i a détmi, nemohou byt uvedené osoby v takovém piibuzenském poméru, ktery by
byl v rozporu se vztahem zalozenym osvojenim. Nebylo by ani ku prospéchu ditéte,
kdyby v dusledku osvojeni mélo dojit k zaméné existujicich piibuzenskych vztahu.
Prarodi¢ proto nemiize osvojit svého vnuka (vnucku).

Osvojeni ditéte je vyznamnym rozhodnutim o jeho osobnim stavu, a proto je vzdy tieba
peclivé zjiStovat, zda vSechny zdkonné podminky pro osvojeni jsou splnény.
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Ptfed rozhodnutim o osvojeni musi soud zjistit osobni, rodinné i hospodaiské pomeéry
osvojitell a prostiedi, v némz ziji.

Zakon rozeznava dva typy osvojeni: osvojeni nezrusitelné, kde osvojitelé se zapisi
do matriky misto rodi¢li osvojence, a osvojeni prosté, obycejné, oznaCované nejcastéji
jako osvojeni zrusSitelné, kdy osvojitelé se nezapisuji do matriky jako rodice.

V obou piipadech vznika osvojenim pomér piibuzensky. Pro nezruSitelné osvojeni je
stanovena minimalni vékova hranice osvojovaného ditéte jeden rok.

Do oblasti osvojeni velmi vyznamn¢ zasahl zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ktery nabyl ucinnosti 01.04.2000. Tento zakon vychazi ze zasady, Ze
vzhledem Kk vyznamu této formy nahradni rodinné vychovy je nutno vytvofit takové
podminky, aby z4jmy déti byly chranény co nejlépe a zejména aby nebylo mozno
zneuzit osvojeni ditéte k jinym, nezddoucim zamérim. Proto se vtomto sméru
vyznamn¢ posiluje role statu jakozto subjektu, ktery ma nejvEétsi moznost tyto
podminky zajistit.

Vzhledem ktomu, ze snad nejvyznamnéjSim krokem pii osvojeni ditéte je jeho
zprosttedkovani, navazani prvnich kontaktli mezi ditétem a budoucimi osvojiteli, vénuje
zédkon €. 359/1999 Sb., zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce znacnou
pozornost. Disledkem zprostiedkovani je pravni situace, kdy budoucim osvojitelim
bude na zaklad¢ spravniho fizeni svéfeno dit¢ do preadopéni péce se vSemi pravy,
povinnostmi a zodpovédnosti, které za standardni situace vykondvaji a nesou rodice, a
to jesté pred rozhodnutim o osvojeni ze strany soudu, kdy tato situace vzniké na zaklade
soudniho rozsudku.

Zakon se velmi obSirné zabyvad zafazovanim vhodnych Zadateli o osvojeni, popf.
o péstounskou péci do tzv. centralni evidence Zadatell na strané jedné a zafazovanim
déti vhodnych k osvojeni, popf. péstounské péci, do samostatné evidence, na strané
druhé*. (Holub, Nova, 2000, s. 146-149)

JiZ zminénym zékonem ¢. 359/1999 Sb. byla do zédkona o rodin€ zaclenéna také tprava
péstounské péce (viz § 45a a nasl. zdkona o roding).

,Jakkoliv totiz péstounska péce vykazuje 1 vefejnopravni prvky, je svym charakterem
pievazn€ soukromopravni instituci a je tedy namisté, aby byla zatfazena do (spise)
soukromopravniho zdkona o rodin€. Oproti dosavadnimu stavu byla pravni tGprava
veelku zachovana, pouze doslo k tomu, Ze svéfeni ditéte do péstounské péce jiz neni
vazano na absenci péce ze strany rodicu z piicin, které budou zifejmé dlouhodobé, ale
jedinou hmotnépravni podminkou je zajem ditéte.” (Holub, Nova, 2000, s. 100).

Neni smyslem této kapitoly podrobné se veénovat veSkerym pravnim atributim
legislativni upravy osvojeni a péstounské péCe a tyto srovnavat (zakonnd uprava
péstounské péce je navic obsahem dalsi kapitoly), ale akcentovat to nejzasadnéjsi, Ze je
to predevsim zajem ditéte, ktery je ,,astfednim motivem* pfisluSné pravni ipravy obou
institutd. Jinymi slovy, vSe se déje s ohledem na dité, které je individualitou, tedy
jedinecnou lidskou bytosti.

,Vime dnes, Ze nedostatek smyslovych a citovych podnéti v dobé& nejprudsiho
dusevniho vyvoje ditéte, tj. v dob& kojenecké a batoleci, mize zpisobit zvlastni
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,»ochuzeni* osobnosti a byt vaznym nebezpecim pro cely dalsi dusevni vyvoj (odborné
se tomu fika psychicka deprivace). Vyvojové zvlastnosti a povahové tuchylky tu jsou
tedy zplisobeny nedostatkem vnéjSich podnétt z prostiedi.” (Matéjcek, 2007, s. 49)

Dalo by se tedy fict, Ze pokud dit¢ nema uspokojeny zadkladni psychické potieby,
dochazi u n¢ho k psychické deprivaci. Téchto potieb ma kazdé dité mnoho a v rizné
intenzité trvaji a méni se po cely Zivot.

Psychické potieby Ize rozdélit do neékolika Grovni:

Prvni troven - potfeba ptivodu podnétl v pfiméfené mite a variabilité.

Dit¢ potfebuje kolem sebe zndmé lidi, se kterymi se mazli, hraje si s nimi, lidi, ktefi se
na n¢ usmivaji. Potfebuje byt v pekném prostiedi, ve kterém je dostatecné¢ podnécovano
a stimulovano v oblasti zrakové, sluchové, hmatové atd. Pokud vSechny tyto podnéty
ma dité k ,,dispozici®, pisobi to kladné na jeho celkovy vyvoj; jejich nedostatek vyvoj
naruSuje a zpomaluje.

Druha aroven — dit€ potiebuje mit kolem sebe smysluplny svét.
Dité potiebuje zit v prostfedi, ve kterém se dobte orientuje, které dobfe poznava, které
je stalé. Zmény prostiedi dit¢ traumatizuji, jelikoz ztraci vSe, na co bylo zvyklé, co uz

v v

Tteti uroveinl — citové, emocni potieby.

Dité potiebuje trvaly, kladny vztah k blizké (matetské) osob& Touto osobou je
ve vétsiné piipadll biologickd matka. Kromé matky jsou pro dit¢ duleziti dalsi ¢lenové
rodiny, ve Skolnim v€ku a v puberté vrstevnici. Dale sem patii potieba divérnych
vztahli mezi chlapci a divkami, potieba Zivotniho partnera a u vétsiny lidi opét potieba
mit déti.

Ctvrta uroveti — socialni.

Jak dit€¢ roste a vyviji se, tak si postupné, v interakci se svym okolim zacina
uvédomovat své vlastni ,,ja“. Vytvafi si svou identitu, upeviiuje si sebevédomi a
sebepojeti. Chce byt piijiméno a patfit nejen do rodiny, ale i do skupiny kamaradd,
do spolecenstvi pracovniho, zajmového, duchovniho atd., ve kterém chce zaujimat
urcitou piijatelnou a uspokojivou roli a poziCi.

Pata uroven — potieba sdilet s nékym spole¢nou otevienou budoucnost.
Tuto potiebu dité nachazi v rodin€, protoze, na rozdil od ustavni vychovy, neproziva

nejistotu, zda a kdy se vrati do ptuvodni rodiny. (Matéjcek, Koluchova, 2002, s. 84-85)

Je nezpochybnitelnym faktem, ze pouze fungujici rodina dokéaze pln€ uspokojit vSechny
vyse uvedené psychické potieby ditéte. Zduraznil jsem vSak, ze je to predev§im zijem
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ditéte, ktery spojuje osvojeni a péstounskou péci, resp. oba instituty by mély v co nesirsi
mife napliiovat psychické potieby ditéte.

Pokud ptijde o dité¢ kojeneckého a batoleciho veku, resp. feceno slovy profesora
Matéjcka dit€¢ bude ve veéku ,,nejprudsiho dusevniho vyvoje* a osvojitelé i péstouni
budou tak mit Sanci ,,dodavat™ ditéti dostatek smyslovych a citovych podnét, bude
u tohoto ditéte velka Sance na minimalizaci psychickych deprivaci.

Vzhledem Kk tomu, Ze vySe popsana situace nastava Castéji u osvojeni, maji tak Casto
osvojitelé ,,jednodussi‘ pozici ve srovnani s péstouny. Do péstounské péce se velmi
casto dostanou déti, které jiz zazily rizné zivotni peripetie, které si nesou v sobé po cely
zivot. Casto tyto déti maji za sebou pobyt v riizném ustavnim zafizeni a ne zfidka jde
o pobyt dlouhodoby. Negativni zazitky mize mit dité spojeno jak se svoji nefungujici
biologickou rodinou, tak na druhé strané¢ napi. se ztratou své fungujici biologické
rodiny.

vétSinou Clovicka, ktery ,,md néco za sebou®, prozil uréitym zpisobem jiz ¢ast svého
zivota. Je jeho velkym tkolem, aby pfi vychové vzal v tivahu vSechny tyto okolnosti a
nezapominal na to, ze kazdé dité je jedinecné, kazdé dité je jiné, kazdé dité je osobnost.
Jinymi slovy, rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci spatiuji predevSim v tom, ze
pestoun (ve veétSin€ ptipadll), kterému skutené zalezi na kazdém ditéti a z4jem ditcte je
pro n¢j ,,alfou a omegou* jeho poc¢inani, musi byt skutecné nadan schopnostmi dobrého
pedagoga a psychologa, aby dokézal vyhodnotit osobnost ditéte a pfedevs§im mu na jeho
(Casto velmi strastiplné) cesté neublizit, ale naopak pomoci.

Rozhodné vSak nezlehcuji ulohu osvojiteld, protoze co mize byt krdsnéjSiho, nez
vytvofit ditéti trvaly laskyplny domov. VZdyt neni rozhodujici, ze je dité ,,naSe*, ale
dulezité je, abychom malého ¢lovicka vychovali, dali mu lasku...

Pé&stoun vSak pomiZze v mnoha piipadech vice détem a ukaze jim, Ze Zivot miize byt
krasny. A tak si velkou Uctu a spoleenské uznani zaslouZi ti, kteti se dokaZzi napt. vedle
vlastnich déti postarat jesté o dité bez rodict, o dit€ narkomanky, o dit€¢ nemocné...
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3. Vztahy v péstounské péci

3.1 Zakonna Uprava péstounské péée v CR

V soucasné dobé byl (pfesné¢ 25.02.2011) na portdlu vlady s nazvem Knihovna
pfipravované legislativy zvefejnén ,,Navrh zdkona, kterym se méni zdkon €. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony* (http://eklep.vlada.cz), jehoz Wcinnost by méla nastat 01.01.2012.
Predkladatelem navrhu zdkona je Ministerstvo prace a socidlnich véci a divodem

k predlozeni tohoto zakona je Programové prohlaseni vlady. Navrh zakona je
vV soucasné dob€ v meziresortnim pfipominkovém fizeni stim, Zze termin k podéni
pfipominek je 25.03.2011.

S obéma materialy bylo jiz mozné se seznamit diive, a to napf. na strankach o détech
v ndhradni péci, resp. v ptipadé navrhu vyse uvedeného pravniho ptedpisu zveiejnilo
Ministerstvo prace a socialnich véci materidl nazvany Novela zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti, ktery mimo jiné vytycil zakladni okruhy novelizace zakona:

Cinnost organii socialné-pravni ochrany.

Péstounska péce.
Cinnost osob povétenych k vykonu socialng-pravni ochrany déti,
Standardy kvality.

Soucasné deklaroval cile novely:

e Nastaveni podminek pro vytvofeni sité sluzeb pro praci v rodinach.

e Stanoveni zavaznych postupli pro ¢innost organl socialné-pravni ochrany déti a
dalsich ucastnikll systému.

e Rozvoj nahradni rodinné péce, zvySeni podpory péstounské péce, hmotné zajiSténi
péstounské péce na prechodnou dobu, zména zpiisobu piiprav péstountl, vytvareni
podminek pro zfizeni podplirnych a odlehfovacich sluzeb pro nové i stavajici
pestounské rodiny.

e Zvedeni standardu kvality prace a nastaveni minimalnich rdmct ¢innosti pro vSechny
subjekty v systému. (Www.vzd.cz)

Vzhledem k tomu, ze jde o vyznamnou transformaci systému péce o ohrozené déti,
ktery byl jiz del§i dobu podrobovan kritice, povazuji za smysluplné vénovat se na tomto

misté problematice ponékud podrobnéji.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 7. prosince 2010 ¢&. 882 k Obecnym opatienim
k vykonu rozsudki Evropského soudu pro lidska prava — prevence odebirani déti z péce

21


http://eklep.vlada.cz/
http://www.vzd.cz/

rodict ze socidlné ekonomickych divodii vlada ulozila mimo jiné ministru prace a
socidlnich véci koordinovat plnéni ukoli vyplyvajicich z Obecnych opatfeni, a to
ve spolupraci s Mezirezortni koordina¢ni skupinou k transformaci a sjednoceni systému
péce o ohrozené déti.

Evropsky soud pro lidské prava (déle téz ,,ESLP*), ktery dohlizi na dodrzovani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 dospél zavéru, ze se Ceska
republika v né€kolika pfipadech dopustila poruseni prava na ochranu rodinného a
soukromého zivota, k némuz doslo v dasledku odebrani déti z péCe rodi¢ii a jejich
umisténi do nahradni ustavni péce, resp. Evropsky soud pro lidské prava konstatoval, ze
»zasah do rodinného Zzivota spocivajici v odebrani déti z péfe rodi¢li na zaklade
rozhodnuti soudu sice sledoval legitimni cil (ochranu prav a zajmu déti) a byl proveden
v souladu se zakonem, av$ak byl z hlediska dosazeni sledovaného cile nepfiméreny.

Vnitrostatni organy mohly podle ESLP ochranit zajmy déti pomoci jinych prostfedka

nez uplnym rozdélenim rodiny.

V navaznosti na rozsudky ESLP Ceska republika obecnd opatieni, kterd reaguji
na zavéry ESLP a kterA maji za cil zajistit, aby se Ceska republika do budoucna
v obdobnych ptipadech vyvarovala poruseni zavazkti vyplyvajicich z Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Tato obecnd opatfeni se opiraji o nasledujici
zékladni principy:

1. Je nepripustné, aby byly déti zrodinné péce odebirdny vvhradné z davodu

nevhodného bydleni nebo jinych socidlnich a ekonomickych divodid (materialni

nouze rodiny, nedostate¢né piijmy, nezaméstnanost), pokud nejsou vazn€ ohrozeny
zivot, zdravi nebo pfiznivy vyvoj ditéte a zaroven pokud neni mozné zajistit ochranu
ditéte jinymi prostiedky.

2. Pokud nejsou zpochybnény vychovné schopnosti rodi¢i a jejich citové vazby
k détem, ma stat pozitivni povinnost poskytnout rodi¢im odpovidajici pomoc pfi

vychové déti, vCetné pomoci k pifekonani nepfiznivyvch bytovvch a materidlnich

podminek rodiny, kterda umozni setrvani déti v rodiné, a to za aktivni souc¢innosti

rodicti nebo jinych osob odpovédnych za vychovu déti. Rodice, kteti pecuji o déti,
maji pravo na pomoc statu (¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).
Za Ucelem podpory prav déti je stat povinen poskytovat rodi¢lim pomoc pii plnéni
jejich tkold vychovy déti a zabezpecCovat rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb péce
o déti (¢l. 18 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte).

3. Odpovédnost za poskytnuti potfebné pomoci ohroZzené rodin€ nelezi pouze
na organech uplatiiujicich statni moc (zejména soudech a organech socidlné-pravni

ochrany déti), ale nesou ji spole¢né vSechny organy verejné moci, véetné samospravy

(obci a krajt). Do feSeni pfipadii ohroZenych rodin s détmi je nezbytné ucinné zapojit
rovnéZz dal§i pomadhajici organizace (zejména nestatni neziskové organizace,
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organizace ziizované¢ krajem a obcemi a jiné¢). Pomoc musi byt poskytovana
s ohledem na prava a povinnosti rodict, ktefi maji prvotni odpovédnost za vychovu a
vyvoj svych déti (¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).« (www.vzd.cz)

V ramci legislativnich opatieni uvedenych v tomto dokumentu pak bylo Ministerstvu
prace a socialnich véci ulozeno pfipravit novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné¢-
pravni ochrané¢ déti. A pravé tento dokument, jak jsem uvedl vySe, je jiz oficialné
od 25.02.2011 v meziresortnim piipominkovém fizeni.

Samotny legislativni proces je tedy na samém zacatku a bude pochopiteln¢ znamenat i
zménu dalSich souvisejicich pravnich piedpist. Vénoval jsem této problematice mozna
na prvni pohled vice prostoru a miize nékdo namitnout, ze ne tak pifimo souvisi
S tétmatem mé bakalaiské prace. Nicméné ja jsem piresvédCen o opaku. Na mnoha
mistech bakalaiské prace pfipominam psychickou deprivaci ditéte a neoddiskutovatelny
fakt, Ze nedostatek smyslovych a citovych podnétii v dobé kojenecké a batoleci mlze
byt velmi vaznym nebezpeéim pro cely dalsi dusevni vyvoj ditéte. Ceské republika ma
bohuzel smutné prvenstvi v primérném poctu déti do 3 let v ustavech, a tak je na misté
otazka, pro¢ tomu tak je, kdyz napt. ostatni staty tzv. Visegradské ctyiky - Polsko,
Mad’arsko a Slovensko - umistovani téchto déti v ustavech zakazuji. Na tuto otazku
odpovidam, ze je chyba pfedev§im v systému a tady tedy ta uzkd vazba i k péstounské
péci, nebot’ shrneme-li vySe uvedené, legislativni zmény by mély pfinést predevsim
zménu ve fungovani systému tim, ze bude nastaven novy systém péce o ohrozen¢ déti.
V Divodové zpravé k ,,Navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony*
(http://eklep.vlada.cz) se jiz velmi konkrétné uvadi, ze jednim z kroki ke zlepSeni
systtmu o ohrozené déti bude zvySovani poctu péstounskych rodin vcetné jejich
profesionalizace.

Je nepochybné, ze jde o spravnou cestu, 1 kdyZ o cestu zajisté slozitou, kde terén je

Casto velmi naro¢ny, nicméné na jejim konci nas miiZze potkat to nejkrasnéjsi — St'astné
dité.

V soudasné dobé tedy zékladni prava a povinnosti déti v Ceské republice deklaruji
piedevsim tyto pravni piedpisy:

1. Listina zékladnich prav a svobod

Listina (Gstavni zakon &. 2/1993 Sb.) je soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky
od roku 1993. Podle ¢lanku 32 Listiny jsou rodi¢ovstvi a rodina pod ochranou zékona,
zéaroven je zaruCena zvlastni ochrana détem a mladistvym.

Rodi¢e maji pravo na vychovu a péci o déti, déti maji pravo na rodiCovskou péci. Déti
mohou byt od rodict odlouceny proti jejich viili pouze na zdklad¢ rozhodnuti soudu.
Z vyctu zakladnich lidskych prav je déle tfeba zdiraznit zejména: pravo rodicu, kteti

23


http://vzd.cz/
http://eklep.vlada.cz/

pecuji o své deti, na pomoc statu a pravo na pomoc statu pii zajiSténi zakladnich
zivotnich podminek v pfipad¢, ze se osoba ocitne v hmotné nouzi.

Vyse uvedené clanky Listiny deklaruji povinnost statu pomahat rodinam, které se
ocitnou v obtizné socialni situaci, tak, aby byly schopny vykonavat své zakladni funkce,
zejména aby byly schopny pecovat o déti.

2. Umluva o pravech ditéte

Tento dokument lze povazovat za nejvyznamnéjsi pravni dokument v oblasti ochrany
détskych prav. Umluva vyrazné posiluje postaveni ditéte ve spole¢nosti a zdiraziuje
potiebu jeho ochrany:

e Clanek 3 Umluvy zavazuje smluvni staty k povinnosti zajistit ,,blaho ditéte — tzn.
zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera je nezbytna pro jeho blaho. Soucasné
zavazuje k respektovani prav a povinnosti rodi¢t, zakonnych zastupct nebo jinych
jednotlivel pravné za déti zodpovédnych tak, aby mohli plnit svou ulohu — fadnou
péci o déti.

e V ¢lanku 19 Umluvy je upravena povinnost smluvnich stran &init viechna potiebna
zékonodarnd, spravni, socidlni a vychovnd opatieni k ochrané déti pred jakymkoli
télesnym, duSevnim nasilim, urdZenim nebo zneuzivdnim, vcetné sexudlniho
zneuzivani, zanedbdvanim ¢i nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo
vykofistovanim. K tomu maji staty zavadét vhodné socidlni programy na prevenci
nasili a na pomoc obé&tem.

Umluva o pravech ditéte deklaruje pomoc statu ditéti a rodin€ v tizivé socialni situaci,
v jejimz disledku mtze dojit k zanedbéavani.

3. Zakon o rodiné

Zakon ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,, upravuje vétSinu zékladnich
institutd rodinnych vztahi. V souladu s timto zdkonem miize soud v piipadech,
vyZzaduje — 1i to zdjem na fadné vychové ditéte, uloZit vychovna opatieni, kterd ve svém
disledku omezuji vykon rodi€ovskych prav. Tato opatfeni maji byt ukladdna az ve
chvili, kdy preventivné poradenskd doporuceni pfi praci s rodi¢i nevedla ke zlepSeni
situace ditéte. Rodicovskd zodpov€dnost mlizZe byt omezena vychovnymi opatfenimi
soudu. Napomenuti, omezeni nebo dohled jsou opatieni, kterd mohou ucinné posilovat
preventivni poradenskd doporuceni rodiné. Pouze v piipadech, kdy je vychova ditéte
vazné o hroZena nebo narusena a jina vychovna opatfeni nevedla k népravé, mize soud
nafidit n¢které z nasledujicich opatteni: svefeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodice, predbézné opatieni, péstounska péce, tistavni nebo ochranna vychova.

4. Zakon o socialng - pravni ochrané déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
soustied’'uje socidlné-pravni ochranu déti do jednoho uceleného ptedpisu, a to zejména
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Z hlediska plisobnosti organti, které socialné pravni ochranu vykonavaji. Socialné pravni
ochrana zahrnuje predevsSim zajiSténi prava ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte a plisobeni smétujici k obnoveé narusenych
funkci rodiny. Zakladnim principem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte.

Zakon vymezuje okruh déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje predevsim.
Jde o déti:

e Jejichz rodice zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti nebo
nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci z této zodpoveédnosti;

e které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji péce;

e které¢ vedou zahdl€ivy, nemravny zivot, zejména zameskdvaji Skolni dochazku,
nepracuji, pozivaji alkohol ¢i jiné navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny
¢in nebo ¢in jinak trestny;

e které se opakované dopoustéji utéku od rodict nebo jinych osob zodpovédnych
za jejich vyvoj;

e na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou dustojnost,
jméni ¢i podezieni za spachani takového c¢inu, pokud tyto skutecnosti trvaji
po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze nepfiznivé ovlivituji vyvoj deéti
anebo jsou pri¢inou nepiiznivého vyvoje déti.

Dité ma pravo pozadat organy socialné-pravni ochrany (dale téz ,,SPOD*) o pomoc pii
ochran¢ svého zivota a dalSich svych prav. Stejné tak ma i rodi¢ ¢i jind osoba
zodpovédna za dité pravo pozadat o pomoc pii vykonu svych rodicovskych prav a
povinnosti. Subjekty SPOD jsou povinny poskytnout ditéti i rodi¢lim pomoc. Rovnéz
rodindm zaji§tuji preventivni a poradenskou &innost. Ugelem téchto &innosti je plisobit
tak, aby byly v rodin¢€ vytvoreny podminky, jeZ odvrati nutnost odebrani ditéte z rodiny.
Rodice jsou povinni spolupracovat s organy SPOD pfti ochrané prav a zajmu ditéte.
V ptipadech, kdy je dit€¢ umisténo do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, je organ
socidlné-pravni ochrany povinen poskytovat rodicim pomoc v uspotfadani rodinnych
poméru tak, aby se dit¢ mohlo vratit do rodiny.

5. Trestni zakon

Trestni prdvo vymezuje ochranu nezletilého ditéte. Jedndnim proti zajmu nezletilého

ditéte v roviné trestnépravni se osoba trestné¢ odpovédna dopousti skutku, ktery mize

naplnit znaky skutkové podstaty nékolika trestnych ¢int. V souvislosti se zanedbavanim
péce o dité muze jit o nasledujici trestné Ciny:

e Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy — jde o zanedbani prava na vyzivu, které
vyplyvéd ze zédkona o rodiné. Obsahem vyzivovaci povinnosti pfitom neni pouze
vlastni vyZziva, ale napfiklad i bydleni. Tento trestny ¢in umoziuje postihnout
pasivni projevy zanedbavani nezletilého ditéte — nedostatecnou vyzivu, oSaceni,
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dohled, péci, nenavstiveni lékare, paklize to vazny zdravotni stav ditéte vyzaduje
apod. témi, ktefi maji ze zédkona povinnost o dité peCovat. Pro posouzeni Cinu je
dualezité, zda nepéce rodich ma pro dité trvale nepiiznivé nasledky. Rodic, ktery se
trestného ¢inu dopusti, ma moznost vyuzit zvlastniho ustanoveni o u¢inné litosti —
toto opatfeni ho ma vést k dobrovolnému splnéni rodi¢ovské povinnosti.

Trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze — pod skutkovou podstatu tohoto trestného
¢inu je nejCastéji zahrnovano jednani rodicu, kteti své déti neposilaji po delsi dobu
do skoly nebo jim nevénuji patficnou péci, coz vede k zaskolactvi, rizikovému
traveni volného ¢asu spojenému s ohrozenim ditéte riznymi formami patologického
chovani. (Bechynova, Konvic¢kova, 2008, s. 44-48)

3.2 Podpora péstounskych rodin ze strany nestatnich organizaci

Vyznamnou roli v feSeni problémi tykajici se déti v nahradni rodinné péci hraji

1 nestatni neziskové organice. V Ceské republice jich plsobi celda fada. Konkrétné

v Jihomoravském kraji se nahradni rodinnou péci zabyva:

Fond ohroZenych deti, o.s., ktery se zamétfuje na pomoc tyranym, zanedbavanym,
zneuzivanym, opusténym nebo jinak socidlné ohrozenym détem. Mimo to provozuje
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — Klokéanek.

Open Family, o0.p.s. poskytuje odborné sluzby v oblasti nahradni rodinné péce -
osobni, telefonické a e-mailové poradenstvi rodindm s piijatymi détmi, odborné
socialni a psychologické poradenstvi a provazeni zajemct a zadatell o prijeti ditéte
do osvojeni a péstounské péce. Déle poskytuje informace o problematice ndhradni
rodinné péce zajemcim z fad vefejnosti. Organizace se zabyva i terapeutickou praci
s rodi¢i piijatych déti, s détmi i s celou rodinou a organizuje volnocasové,
spolecenské a relaxacni aktivity.

Sdruzeni  péstounskych rodin pomaha opusSténym, socidlné a zdravotné
znevyhodnénym détem a mladym lidem. V soucasné dobé sdruzeni pracuje
v projektech Poradna pro rodiny s détmi v nahradni rodinné péci a zadatele a
zdjemce o nahradni rodinnou péci, Dim jistoty — klubovna a romské komunitni
centrum a Dim na piili cesty. Sdruzeni také nabizi canisterapii a terapeutické sluzby
pro stavajici i budouci ndhradni rodie a organizuje pobyty pro ndhradni rodiny.
Vydéava celorepublikovy casopis ,,Priivodce nahradni rodinnou péci“ a usiluje
o prorodinné legislativni zmény v oblasti ndhradni rodinné péce.

Triada — poradenské centrum, o. s. poskytuje odborné sluzby v oblasti nahradni
rodinné péce — odborné konzultace pii rozhodovéni o pfijeti ditéte, doprovod a
asistence do ustavniho zafizeni pfi seznamovani s ditétem, asistence a mediace pfi
komunikaci a kontaktu rodi¢i a déti v péstounské péci, poradenstvi ve vychovnych
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otazkach, rodinn terapie, socidlné pravni poradenstvi. Pofada vzdelavaci programy
v oblasti ndhradni rodinné péce pro pracovniky vetejné spravy a socidlnich sluzeb a
organizuje Celostatni seminafr ndhradni rodinné péce. Zajist'uje ptipravu osvojitela a
péstount na piijeti ditéte do rodiny.

- Trialog rozviji poradenské a vzdélavaci aktivity na podporu spoluprace a
komunikace mezi obcanskymi (nestatnimi) neziskovymi organizacemi, organy
vefejné spravy a komer¢nimi firmami. Nahradni rodinna péce tvoii vyznamnou cast
téchto aktivit — jedna se zejména o piipravy budoucich osvojiteli a péstouni;
individualni a rodinné psychologické poradenstvi pro nahradni rodiny; skupinové
aktivity pro osvojitelské a péstounské rodiny - pobyty; vzdélavani — odborné kurzy a
seminafre pro pracovniky nahradni rodinné péce. (WWw.mpsv.cz)

Obcanské sdruzeni Natama, mezi Sirokou vefejnosti zndma nestatni neziskova
organizace, ktera se specializuje na rodinnou pé¢i o opusténé déti a na podporu
péstounské péce, ziidila Institut ndhradni rodinné péce Natama.

Jejim poslanim je predevS§im podporovat zijem ditéte v obtizné rodinné situaci,
pomdhat détem ohrozenym nebo trpicim vyvojovym traumatem, umoznit détem, aby
vyristaly v bezpecném rodinném prostiedi, rozvijely své moznosti a zily
plnohodnotnym zivotem. Ve svém programu se mimo jiné zaméfuje na ,hledani*
opravdovych péstounti. To znamena, ze oslovuje lidi, kteti jsou vieli, laskavi a otevieni,
a maji ¢as 1 trpélivost a hlavné chut’ starat se o déti a mladé lidi.

Opravdovi zdjemci si mohou v Natamé¢ sjednat informacni schiizku, kde se jim budou
vénovat kvalifikovani specializovani odbornici, ktefi jim v divérném rozhovoru sdéli
vSechny klady, ale 1 zapory péstounské péce, vysvétli 1 zadkladni pravni otazky a rizné
moznosti péce o opusténé déti.

V ramci své ¢innosti porada vzdélavaci programy, vycviky a semindfe se zaméfenim
rodice, psychologii déti v ndhradnich rodinach, nasledky traumatu, zanedbavani,
zneuzivani a jak bezpecné pecovat o piijaté dit€ 1 o svoji rodinu, co znamena biologicka
rodina ditéte v péstounské péci. Zajemctim, kteti absolvuji uvedené vycviky a seminaie,
Natama, jako organizace k tomu povéfend, pomahd s vyhledanim vhodného ditéte.
(www.nhatama.cz)

Natama ma velky zajem, aby kvalita péstounské péée v Ceské republice byla opravdu

na profesionalni Grovni. Proto navrhla Ceské standardy pro péstounskou péci.
(viz ptiloha ¢. 1)

3.3 Role nihradniho rodice
U vétSiny z nds jednoho dne nastane Cas, kdy za¢neme touzit po détech. Jenze ne
u vSech dojde tato touha naplnéni. Na druhé stran€ jsou mezi nami i ti, ktefi jiz sice své

vlastni déti maji, ale v jejich srdcich je jesté dosti lasky k tomu, aby pfijali dalsi dite.
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Ob¢ uvedené skupiny mohou tak zacit uvazovat o ndhradni rodinné péci. Pokud se
rozhodnou vydat se touto nelehkou cestou a uspéSn¢ projdou pomérné slozitym
procesem, stanou se nahradnimi rodici.

Role nadhradniho rodi¢e vibec neni lehkd a ma sva specifika. Zasadnim rozdilem
v porovnani s biologickymi rodici je v ptipad¢ péstounského rodicovstvi docasnost této
»instituce®. Nicméng¢, 1 toto uskali je mozné prekonat a dovolim si tvrdit, ze tam, kde
péstounska péce byla skutecné ,,uspéSna®, pretrvavaji vztahy mezi ndhradnimi rodici a
détmi, stejné tak jako v tadné fungujici biologické roding, po cely zZivot. V mnoha
Proto jiz samotnému rozhodnuti piijmout dit€¢ do vlastni péfe by méla piedchéazet
dlouhodobéjsi a zodpovédna uvaha o vyzralosti pro rodicovskou roli a schopnosti
piijmout biologicky cizi dit€. Zajemci o pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce by si

na tyto polozky (otdzky):

»l. Jsem si jist, Ze chci mit dit€¢ v ndhradni rodinné péci.

2. Mam zakladni pravni informace o tom, co znamena ta forma NRP, o kterou
usiluji.

3. Hodlam ditéti vénovat vétSinu svého casu.

4. Nemdm pro pristich n€kolik let jiny casové mimotradné narocny zivotni cil, ktery
mne hodné 14ka (napt. dalkové studium, rozjezd podnikani, cestovani, hledani
prace v cizing). (Ano = souhlas se znénim polozky)

5. Jsem fit — citim se fyzicky i psychicky schopen postarat se o dité spise nékolik let
po jeho zletilosti nez pouze do 18 let.

6. Piijmout dit¢ do NRP je mé vlastni rozhodnuti. Neni to jen snaha vyhovét,
maskujici osobni nechut’ k takovému kroku.

7. Mam na to patficné zdzemi. Tj. madm s dité¢tem kde bydlet, mam zékladni
materialni podminky vcetné alespot malé finan¢ni rezervy. Je n€kdo, kdo mne
v péci o dite zastoupi, pokud se mi necekané zaniti slepé stfevo a budu muset par
dni pobyt v nemocnici.

8. Nelpim na svém dosavadnim Zivotnim stylu, na zabéhnutém poradku doma, snesu
ur¢itou miru nepofadku (Ano = souhlas se znénim polozky)

9. V mém okoli neni nikdo, na kom mi skutecné¢ hodné¢ zalezi a kdo by mému
rozhodnuti zaroven nepfal. (Ano = souhlas se znénim polozky)

10. Zcela jednozna¢né souhlasim s vyrokem: ,,Neni podstatné, jaké bude mit dité
vzdélani. Podstatné je, aby z néj vyrostl dobry ¢lovek™.

11. Udélam vse proto, aby z ditéte vyrostl dobry ¢lovek, ale snesu 1 zklamani. My
zivot neskonci, pokud tomu tak nebude.

12. Jsem si jednoznacné jist, ze svoji touhu po ditéti nemohu uspokojit jinak nez
rodicovstvim ¢i péstounstvim. Jsem si jist, Ze nestaci ziistat bez déti a dejme tomu
pracovat v détském domové, byt pediatr, ulitel, sestra v jeslich, vedouci Junéka,
hodny stryc (teta) déti sourozenci atd.
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13. Nesouhlasim s vyroky typu ,,Skoda kazdé rany, kterd padne vedle®, ,,metla vyhani
déti z pekla®, ,,mne rodice fezali fetézem, ja budu své déti bit femenem*, ,,dit¢ si
musi pochvalu a samoziejmé 1 lasku rodi¢h predevSim zaslouzit.“ (Ano =
souhlasim se znénim polozky)

14. V mém trestnim rejstiiku neni zdznam o trestu za Cin, ktery ohrozuje déti. (Ano =
souhlasim se znénim polozky)

15. Prokazatelné¢ nemam zadné socialni problémy spojené s konzumaci drog vcéetné
alkoholu.

16. Nejsem pedofil. (Ano = souhlasim se znénim polozky)

13

17.,,Ve svych détech jsme zranitelni...”, tuhle pravdu po certech dobie umély
vyuzivat vSechny totalitni reZimy. Neni néco nebo nékdo, kdo by mohl nédm
s ditétem vyraznéji Skodit. (Ano = je to v poradku, zadné nebezpeci)

18. Jsem ditéti schopen fict, ze nékteré deti se nenarodi svym tatinkiim a maminkam,
ale to viibec nic neméni na tom, Ze se maji moc radi.

19.Je mi jasné, pro¢ je predchozi vyrok (citace jedné osvojitelky) vhodny a
z hlediska omezeni rizik ohrozujicich harmonicky rozvoj ditéte dalezity. Zaroven
mi je jasné, jak velky je rozdil mezi piedchozi citaci a vyrokem: ,,Nejsme tvoji
rodice*.

20. Na dit¢ se tésim.

21. Ptes vSechno pfedchozi si jiz nyni umim pfedstavit budouci hodnotny a naplnény
zivot 1 bez ditéte. Jsem piesvédcen, Ze dnem, kdy se mohu dozvédét, Ze ziejmée
napotad zlstanu (zlistaneme) bez déti, se mij zivot nezhrouti.

A specialné pro zadatele o péstounskou péci jedna otdzka navic:

Jsem ptesvédcen, ze dokazi psychicky (zejména pak emocné) ustat piipadné kontakty
biologickych rodi¢t s ditétem, projevy jejich mnohdy specifické osobnosti a ptislusné
dopady jejich navstév a povahy na chovani a prozivani ditéte i moje (nase).
Vyhodnoceni: 21x (u budoucich péstouni 22x) ano ve vSech uskute¢nénych
hodnocenich neni zaruka, ale Sance uspét v ndhradni rodinné péci.“ (Gabriel, Novak,
2008, s. 73-74)

Po Uspésné odpovézenych otdzkach, které ovSem nejsou podminkou procesu piijeti
ditéte do nahradni rodinné péce, podaji Zadatelé Zadost o zprostiedkovani NRP
na obecnim Ufadu obce s rozSifenou pisobnosti, ve vétSich méstech na magistratu,
na oddéleni socialné - pravni ochrany déti odboru socidlnich véci.

Zde se jim bude, az do doby soudniho rozhodnuti o osvojeni ditéte, v piipadé
péstounské péce po celou dobu jeji realizace, vénovat socialni pracovnice, kterd ma
agendu nahradni rodinné péce na starosti. Se zadateli provede pohovor o jejich
motivaci a o piedstavach o ditdti a pfeda jim k vyplnéni potiebné formulate. Zadatel

dale musi dodat:

e Doklad o statnim obcanstvi nebo povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu.
e Fotografie zadatelq.
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e Zpravu o zdravotnim stavu.

e Potvrzeni o stalém piijmu od zaméstnavatele, pokud mozno i jeho posudek.
e Zpravu o socialnich pomérech.

e Opis rejstiiku tresti.

e Pisemny souhlas s absolvovanim pfipravy na piijeti ditéte.

e Stanovisko (posudek) obecniho ufadu.

Ve své zadosti museji zadatelé zvolit, o jaky typ nahradni rodinné péce maji zdjem.
Kone¢nym cilem socidlniho pracovnika na obecnim ufadé s rozsifenou plsobnosti je
shromazdit vSechny nalezitosti spisové dokumentace a nasledné celou zadost predat
k dalSimu fizeni pfisluSnému krajskému ufadu (v Praze Magistratu). Tam bude
provedeno posouzeni zdravotniho stavu zadateli posudkovym Iékafem a zajiSténo
absolvovani ptipravy na pfijeti ditéte. Po jejim ukonCeni bude nasledovat
psychologické vySetieni, jejimz ucelem je posouzeni vhodnosti zadatelt a také jejich
predpokladii k pfijeti déti se specifickymi potiebami.

Ze strany Ministerstva prace a socialnich véci jsou v Doporuc¢eném metodickém ramci
pro realizaci ptipravy cile piipravy vymezeny takto:

1. Poskytnout zadatellim piistupnou a pozitivni formou dostatek odbornych informaci
o specifikach ndhradni rodinné péce.

2. Umoznit zadatelim utvofit si konkrétni predstavu o budoucim fungovani jejich
rodiny v souvislosti s pfichodem ,,nevlastniho* ditéte.

3. Ziskat kvalifikované informace o zadatelich, jejich chovani a prozivani a
vyhodnotit je ve vztahu k moznému pftijeti ditéte.

Zminéné cile pfipravy by pfitom mély byt naplnény prostfednictvim téchto zakladnich
programovych témat:

e charakteristiky déti umistovanych do nédhradni rodinné péce,

e specifika péce o déti v ndhradni rodinné péci,

e problematika péce o deti se specidlnimi potiebami (chronické ¢i zavazné
onemocnéni, smyslovy handicap, masivnéjsi poruchy chovani),

o otazky =zatéze ditéte z biologické rodiny (zavislosti, onemocnéni, socidlni
nepiizplsobivost),

e socialné-pravni témata NRP,

e zprosttedkovani NRP, soudni fizeni,

e psychologie déti v ndhradni rodinné péci (zaklady vyvojové psychologie, otazky
identity),

e dopad dosavadni Zivotni historie déti na jejich psychiku — chovani a prozivani
(zejména problematika psychické deprivace, ale také napft. specifika déti tyranych,
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sexualné zneuzivanych apod.),

e role ndhradniho rodi¢e v Zivoté ditéte v NRP (kontakt s biologickymi rodi¢i a
vytvareni obrazu o jejich osobach),

e feSeni ndro¢nych krizovych situaci,

e problematika reakce a piistupu vlastnich déti a ,,spoluticasti* rodiny Zadatelt,

e specifika péce o etnicky odlisné déti.

Poskytovani informaci v rdmci pfipravy by mélo probihat srozumitelnou a pfistupnou
formou. Samotna pfiprava by se méla skladat z Casti teoretické a z Casti praktické
(zazitkové). Teoreticka cast se sklada zpravidla z nékolika odpolednich ¢i celodennich
blokii sestavajicich z odbornych prednasek. Zazitkova ¢ast se potom obvykle realizuje
prostiednictvim vicedennich, vétSinou pobytovych setkani. Pfi zavérecném hodnoceni
obsahu a pfinosu pfiprav zadatelé¢ Casto vysoce oceniuji moznost setkat se v rdmci
ptipravy pifimo s nékterymi z osvojiteld ¢i péstounli a podebatovat si s nimi
o praktickych strankdch kazdodenniho zZivota s pfijatym ditétem. Pokud Zadatelé
uspésné projdou odbornym posouzenim na krajském ufad¢, obdrzi nasledovné
rozhodnuti o zarazeni do evidence Zadatelii vhodnych stat se osvojiteli nebo 0 zarazeni
do evidence zZadatelii vhodnych stat se péstouny. Poté nastava zpravidla nejdelsi obdobi
celého procesu — obdobi ¢ekani na nabidku konkrétniho ditéte. Je dulezité si uvédomit,
ze v ramci zprostfedkovani NRP nehledame vhodné dité pro rodice, ale pfesn¢ naopak.
Zprostfedkovani NRP nemad za cil za kazdou cenu uspokojit vSechny zadatele. V centru
musi stat vzdy predev§im zijem ditéte. Cilem je uspokojit pravo a potiebu ditéte
vyristat pokud moZno v co nejkvalitnéjSim rodinném prostiedi. (Gabriel, Novék, 2008,
S. 74-86)

,Diky genetické sptiznénosti jsou dobii biologicti rodice viici vlastnim détem piirozené
pozitivné€ nastaveni, toleruji, snaseji a zvladaji i1 situace ¢i chovani, které by u jinych
déti zvladali jen velmi téZko. Jsou biologicky motivovani pefovat. Naproti tomu
pestounim chybi spolecné geny s ditétem. V pfiipad€¢ zdravotnich, vychovnych ¢i
jinych problémt Casto ¢eli problémiim, za néZ nenesou odpovédnost a jejichz pri€inam
Casto nerozumi. Dité si do nové péstounské rodiny piinasi vlastni zatéz, s kterou se
musi novéa rodina vyrovnat.“ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 53)

Ovsem stejné jako ,,normalnim* biologickym rodi¢tim i rodi¢im néhradnim poskytuji
déti okamziky $tésti, byt’ samoziejmé vykoupenymi hodinami starosti.

Vznikaji zde vazby nejen osobni, ale pfedevsim:
e Trvalé a hluboké citové vazby

Obecné plati: neni hlubSiho citového vztahu, nez je vztah k ditéti. Mit s nékym déti a
pecovat o n¢ spolecné partnersky vztah prohlubuje.
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Spolecné a oteviena budoucnost

Jak uz jsem vySe uvedl, dité se v uspésné nahradni péci stava pevnou soucasti rodiny
po cely zivot. Proto s nim mizeme Uspé$né planovat, snit. Mame prosté pro koho zit
a snazit se. Dité se podili na formovani zivotniho stylu rodi¢i. Vtahuje se do svého
svéta, rodice s nim ziji. Zajimaji se o né. Svym zpiisobem i po tom, co vyletélo
z hnizda. Zpravy od néj nas zasvécuji do oblasti, do nichz bychom jinak nenahlédli.
Kolik lidi se zacalo zajimat namatkou tfeba o fotbal jen proto, Ze jej hraje ,,jejich*
dité. ..

Predavéani modelt socialnich vztaha

Rik4 se, Ze ,nejvice dité u¢ime, kdyZz ho ni¢emu neuéime“... jen snim jsme,
ukazujeme mu, jak reagujeme v raznych situacich, jaké mame vztahy mezi sebou
i K druhym lidem.

Dvojsmérnost uceni a vychovy

Byla to radost, kdyz jsme coby rodi¢e naucili dit¢ cist tiskaci pismena tieba
na vyvesnich Stitech obchodii. Také se psanim jsme mu dost pomohli. Mnozi
obdrzeli posléze oplatku. At uz se to tykalo pocitacové gramotnosti ¢i naptiklad
pouzivani elektronické posty. Mimo jiné jde i o vychovu k potifebné psychické
pruznosti. Pisobeni proti pocitiim rezignace a mavnuti rukou nad vlastnim zivotem.
Transmutace nahodilosti a chyb

Z4dna vychova neni tak $patna, aby zni¢ila vie dobré, co v ditéti je.

Oadza realistického altruismu v drsném svété

Zijeme, jak umime. N&kdy je nutno byt tvrdy, jindy ,.s vlky vyti“. Dité ndm umozni
alespont chvili byt opét ditétem, davat bez ohledu na to, zda si pfijemce daru néco
zaslouzil nebo ne, nepocitat ,,co nam to vynese“. Odpoustét se vsim vSudy,
usmifovat se bez od¢inéni... a pfitom ani omylem nebyt slaboch. Naopak.

,»Papiry na normalitu®

I individualisté chtéji leckdy splynout s okolim. Mit déti je v naSich podminkéach
normalni. (Gabriel, Novak, 2008, s. 30-32)

To, Ze je role ndhradniho rodi¢e v mnoha smérech oproti klasickeé roli biologického

rodice jind, potvrdil i profesor Matéjcek, ktery sestavil jakési desatero, které¢ muze byt

pro vSechny nahradni rodice, tedy adoptivni rodi€e nebo péstouny inspiraci

k porozuméni sobé a svému postaveni.

»l.

Nebojme se prijmout své ,,nahradni* rodicovstvi! Slovo ,néhradni® tu
neznamena néco podiadného, naopak znamena pomoc ditéti tam, kde je ji nejvice
potfeba. Duraz je na slovu ,rodiCovstvi“. To skutecné a pravé, jestlize jsme
jednou dité za své piijali — a jestlize jsme je pfijali takové, jaké je, tzn. Bez
predsudkli a bez podminek. Psychologické rodiCovstvi je povySeno nad pouhé
biologické zplozeni ditéte.

Nebojme se o lasku ditete! Neexistuje néco jako tzv. hlas krve. Prokéazalo se
v mnoha vyzkumech, Ze dit¢ za matku a otce pfijima ty, kdo se k nému matetsky
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a otcovsky chovaji. Pouhé potvrzeni z nemocnice tady zdaleka nestaci. Vzajemny
vztah mezi rodi€i a ditétem se vytvari souzitim ¢ili sdilenim zivota.

Nebojme se prdace na sobe samych! Je pravda, ze vlastni pokrevni rodi¢e mayji
snaz$i cestu k porozuméni ditéti v jeho individualité¢ a jedine¢nosti. Adoptivni
rodi¢e a ostatni vychovatel¢ v ndhradni rodinné péci se k tomuto porozuméni
musi propracovat. Dité¢ je tajemstvim, které teprve postupné odhaluji.
Nedockavost a netrpélivost jakozto nésledek dlouhodobého neuspokojeni potieby
rodicovstvi jsou jim v tom spiSe piekazkou nez pomoci. Prekypuji citem, ktery
musi byt regulovan a sveden do tcelnych pracovnich koleji. Musi na sobé vice
pracovat, musi vice myslet, vice procitit — zato vSak velkou vétSinou své nové
rodicovstvi také do vétsich hloubek proziji a vice si z n€ho pro rist své vlastni
osobnosti odnaseji.

Zatajena pravda je v lidskych vztazich nebezpecna! Novy svazek nemiize pojistit
sebelepsi zdkon, nybrz pravda! N&§ zékon o rodin¢ vychazi adoptivnimu svazku
dalekosahle vstiic. Poskytuje mu vnéjsi ochranu. Vnitini ochranu mu v§ak mohou
zajistit jen rodi¢e sami. Stane se tak, pfijmou-li identitu ndhradnich rodict a
budou-1i vést dite, aby i ono pfijalo pozitivni identitu adoptovaného ditéte, ditéte
v péstounské péci, v SOS détské vesniee apod. Tato identita je svym zplisobem

413
1

,Jina“ a ,,zvIastni, ale neni v podstaté ani horsi, ani lepsi. Nez je ta tzv. normalni.

Dite md o sobé vedet vic, nez vedi ostatni. To proto, aby nebylo zaskoceno
informacemi, kterym nerozumi a které mohou neblaze poznamenat jeho vztah
k rodinnym vychovatelim. Jeho identita ditéte v nahradni rodinné péci ma byt
jasna, Cista, spolehliva. Ma si byt jisto, Ze ,,jeho lidé* je maji radi, Ze je ,,nedaji,
déj se co d€j*, Ze jim na ném zaleZi jako na ,,ni¢em jiném na sve&te*.

Nestaci sdélit, je treba sdilet! Necekat, az se bude dité ptat, ale zacit pri vhodné
prilezitosti sami! Adoptivni rodice se nékdy mylné domnivaji, Ze kdyz ditcti
jednou tekli, Ze je ptijali z détského domova, a dité na to nijak nereagovalo, Ze
splnili povinnost a ze je vyhrano. K tomu, aby dité pravdu skute¢né pftijalo a
dobfe ji zabudovalo do své osobnosti, je vSak tfeba onen fakt opakované sdélovat
a opakované¢ v pevném citovém spolecenstvi proZivat.

Dité neni z nas, ale je naSe! Nemusime se bat nepfiznivé heredity, ale musime
pocitat stim, ze nékteré povahové rysy ditéte, jeho sklony, turoven jeho
intelektovych schopnosti i rozloZeni a vykonnost jednotlivych jeho mentalnich
funkci jsou vzdy do urcité miry dédictvim po ptedcich. S timto dédicnym
vkladem mame déle vychovné hospodafit, k dobrému ho uzivat, ale nesnazit se
jej vymazat, potlalit, pretvofit. Snazime-li se ditéti porozumét, udélali jsme uz
prvni krok na dobré cesté.
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10.

S horsim pocitejme, lepsim se dejme prekvapit. Tato poucka plati ostatné vSude
tam, kde rodiCe, at’ vlastni, nebo nevlastni, pfijimaji s ditétem néco neznamého,
coz je vlastn¢ vzdy. Prepjatd ocekavani, nadnesené¢ idedly, které do ditéte
vkladame, jsou stejné¢ nebezpecné jako urcita zaslibeni, jez by dit¢ podle naseho
prani mélo splnit. A stejné tomu je s diveérou v ,,neomezenou moc vychovy*, ba i
v ,,neomezenou moc lasky®, a to pfedevSim té nasi. Zklamani, které nasleduje,
stoji pak neziidka na zacatku déje, na jehoz konci jsou poruchy chovéani ditéte a
bolest rodi¢i nad vychovnym nezdarem.

O vlastnich rodicich jen to dobré! K identit¢ ditéte patii védomi o vlastnim
pivodu, a tedy i védomi o vlastnich rodi¢ich; ke zdravé identité patii svétly obraz
o puvodu a lidech na ném ucastnych. S existenci vlastnich rodi¢l se musi
vyrovnat jak osvojitelé, tak nevlastni matky a otcové po rozvodu nebo umrti téch
vlastnich. Jen péstouni maji v tomto bod¢ situaci pon¢kud usnadnénou, nebot’
sice vlastni rodice podle zdkona zastupuji, avSak plné je nenahrazuji. Nesnazime
se v ditéti vzbuzovat pocit vdécnosti, Ze jsme je vytrhli z nebezpeci, vysvobodili
z bidy, ochranili pted strddanim, at’ uz ve vlastni roding, nebo kdesi v ustavu.
Realisticky mu nabizime sebe jako ty, kdo jej maji radi. O vlastnich rodicich
mluvime tak, abychom mohli poptipadé podrobnosti pfidavat, ale nemuseli nic
meénit. Fakt, ze dit¢ opustili, vykladame spise jako nemoc, nedostatek schopnosti
k vychove, nestastnou shodu okolnosti, ,,nerozumnost™, dusevni poruchu, nikoli
vSak jako moralni Spatnost. Déti (nejCastéji ve veéku az po puberté) nékdy
vyslovené chtéji o svych rodi¢ich védét, nékdy je chtéji i videt, ani v tom piipade
neni tfeba jim branit, pokud je mozné setkani uskute¢nit. ZkusSenost tika, ze tam,
kde byla identita ditéte dobie budovana a kde se osvojitelé ¢i jini vychovatelé
neprohfesili proti tomuto piik4dzani, ani takovéto setkani zpravidla nezplsobi
ve vzajemnych vztazich pftilis velky otfes, nybrZ naopak vztahy posili. Dité oceni,
ze ,,eho lidé*, tj. ti pravi, kteti s nim Ziji a maji je radi, o jeho zploditelich nic
zlého netekli. Tito pravi rodi¢e stoupnou v jeho hodnoceni.

Oteviené rodinné spolecenstvi! Rodiny pfijimajici ,,cizi“ dit¢ do své péce, jako
ostatn¢ vibec vSechny rodiny, které se néfim vyrazné vymykaji z beézné
spolecenské konvence, mivaji tendenci izolovat se a vytvaret si obranné a
ochranné mechanismy. Jako by ocekavali utok zvenci, uz pfedem proti nému
stav€ji své vnitini hradby. Takova tendence samoziejmé neprospivd nikomu a
nejméné ovSem ditéti. Neziidka se stane, ze dité, takto sklenikové chranéné pred
nepiijjemnostmi a utoky svéta, pak (nejCastéji v dobé dospivani) podlehne
lakadlim nejriznéjSich part, jeZ mu nabizeji nové ,netuSené” zkuSenosti a
pozitky zakazaného ovoce. Proto je dobré, aby od pocatku byli do rozhodnuti
doty¢nych osob stat se osvojiteli ditéte, péstouny, matkou v SOS vesnicce apod.
zasvéceni 1 prarodie, piibuzni a znami, aby s rodi¢i byli zajedno
v postojich k ditéti, aby spolupracovali a pomahali v té¢zkostech. ZkuSenost totiz
fikd, Ze wvnitinim rozpadem je sice ohroZeno bezdétné manzelstvi vic nez
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manzelstvi s détmi, ale Zze manzelstvi s ,,pfijatymi* détmi je vystaveno vétSim
nebezpecim nez manzelstvi s détmi vlastnimi. Jako tedy musi adoptivni rodice a
péstouni pracovat vice sami na sob¢, je také tieba, aby jim i jejich blizké i
vzdalengjsi spoleCenské okoli bylo v jejich zZivotnim tkolu vice napomocno.*
(Matgjcek a kol., 1999, s. 93-98)

3.4 Psychologie déti v ndhradnich rodinach

Bezesporu jde o téma velmi Siroké, téma prakticky nevycerpatelné, nebot’ psychologie
déti, tedy jinymi slovy feceno jejich chovani a prozivani v péstounskych rodinach je
ovlivnéno mnoha a mnoha faktory, které se véazou jak k ditéti samotnému, tak
K péstouniim a stejné tak k SirSimu socialnimu prostiedi, v némz vSichni zijeme, tedy
k nasi spolecnosti jako takové. Nemohu tedy vic, nez se v této kapitole pokusit nastinit
n¢které problémy, které s psychologii déti v péstounskych rodinach souvisi.

Ve dnech 8. a 9.11.2007 se v Praze v Obecnim domé¢ a v arealu Univerzity Karlovy
Vv Jinonicich konala velmi zajimava konference nazvana ,,Déti mezi Gstavni vychovou a
rodinou”. Potadaly ji ob&anské sdruzeni Clovék hleda ¢lovéka, Katedra socialni prace
FF UK v Praze, Nadace Terezy Maxové a Narodni vzdélavaci fond, o.p.s. Hlavnimi
prednasejicimi byli biolog a psycholog Kevin Browne, vedouci oddé¢leni soudni a
détské psychologie na Liverpoolské univerzité a Georgete Mulheirova, feditelka
organizace Children™ sHigh Level Group, ktera podporuje programy de
institucionalizace v systémech ochrany déti ve stiedni a vychodni Evropé¢.

K této konferenci byl vydan Sbornik, v jehoz ivodu mé& zaujala ,,Zprava o konferenci,
Oldtich Matousek*, kde je mimo jiné uvedeno:

,»Nepfiznivé UCinky ustavni vychovy na déti popisuje odbornd literatura uz zhruba
60 let. Mezi prukopniky tohoto vyzkumu patii i ¢esSti psychologové Z. Matéjcek a
J. Langmeier, jejichz stale vlivna, na konferenci n€kolikrat zmiflovana longitudinalni
studie byla zahdjena v Sedesatych letech minulého stoleti. Posledni domaci materidl
potvrzujici kriminogenni plisobeni ustavni vychovy publikovalo neddvno Ministerstvo
vnitra CR. Nové zahrani¢ni prace, které se opiraji o sledovani elektrické aktivity a o jiné
metody sledovani mozkovych funkci, ukazuji, ze détem vyristajicim v deprivacnim
prostiedi funguje mozek jinak, neZ détem vyrlstajicim v rodinach. Jejich mozek je
mén¢ aktivni a v nékterych oblastech — zejména v temporalni ¢asti mozkové kiry
ve srovnani s détmi vychovdvanymi v rodindch doslova zakriiuje. Dé&ti vyrlstajici
V ustavech maji Spatnou schopnost vcitovat se do druhych lidi, neorientuji se dobie
v mezilidskych vztazich, casto neumé&ji feSit konflikty bez agresivity, maji nizké
sebehodnoceni, hife se orientuji v moralnich normach a v hodnotovych dilematech.
Proto jsou ,,uspéSnymi‘“ kandidaty na vSechny myslitelné zplsoby socidlniho selhani
od zévislosti na drogach, ptfes kriminalitu, prostituci, neschopnost dosdhnout vyssich
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urovni vzdé€lani, uplatnit se dobie na trhu prace, zalozit si vlastni funkéni rodinu, az
po horsi télesné 1 dusevni zdravi a celkove nizsi kvalitu Zivota.

Cim je dit¢ mladsi, tim jsou tyto nepiiznivé G¢inky ustavi silngjsi. Ceské republika je
stale na prvnim mist¢ v Evropé v poctu déti ve véku od narozeni do 3 let umisténych
v ustavech. Je to Sest déti z tisice. Rada evropskych zemi nema v této vékové kategorii
v ustavni vychové 7adné déti. Ve viech typech Ustavnich zafizeni vyrtsta nyni v CR
zhruba 20 000 déti (toto jsem akcentoval jiz v samotném tvodu mé bakalarské prace).
Browne a Mulheirova zduraznovali, ze kazdy den, ktery dit€ stravi v ustavu, snizuje
jeho Sance. Podle jejich nazoru jiz tfi meésice stravené v Ustavu tradi¢niho typu
piedstavuji pro malé déti trauma s dlouhodobymi nésledky.“
(www.clovekhledacloveka.cz)

Pro vétsi transparentnost vySe uvedeného si na tomto misté dovoluji pouzit tabulku,
ktera srovnava jednotlivé staty v ,,Pomémém poctu déti do 3 let v ustavech® (vyse
citovany Sbornik z konference, s. 8- 9) a ktery demonstruje smutné prvenstvi Ceské
republiky.
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Pomérny pocet déti do 3 let v tistavech

“odhady
Pocet
Pomér na Pocet déti do Pomér na déti do3
Stat 2003 10 000 3 let v ﬁstzivni Stat 2003 10 000 ’ let ,
vychové V ustavni
vychové
Ceska rep. 60 1630 Polsko 9 "1344
Belgie 56 2 164 Chorvatsko 8 144
Lotyssko 55 395 Albénie 8 133
Bulharsko 50 1238 Svédsko 8 (213)
Litevsko 46 458 (505) | Dansko 7 133
Mad’arsko 44 773 Némecko 7 1495
Rumunsko 33 2915 Irsko 6 "95
rselslvemké 31 502 Kypr 4 "15
Finsko 28 ("466) Rakousko 3 37
Malta 27 44 Recko 3 114
Estonsko 26 100 Turecko 2 850
Spanélsko 23 2471 Italie 2 "310
Nizozemi 16 1284 Norsko <1 a7
Portugalsko 16 714 UK <1 ('65)
Francie 13 2980 Slovinsko 0 0
Island 0 0

Zdroj: www.clovekhledacloveka.cz

Na tomto misté chci podtrhnout a s poukazem na vyse uvedené zduraznit, jak vyznamné
je chovani a prozZivani déti v péstounskych rodinach (psychologie déti) ovlivnéno
prostiedim, z které¢ho dit¢ do péstounské rodiny piichazi. Dokonce, jak bylo feceno,
1 mozek déti funguje jinak u déti vyrlstajicich vrodin€é ve srovnani s détmi
vyristajicimi v depriva¢nim prostredi.

Je nepochybné, Ze chovani a prozivani déti v péstounskych rodinach je zavislé
pfedevsim na té které konkrétni péstounské roding.

V kapitole 2.4 Osvojeni a péstounskd péfe — srovndni jsem se jiz struéné zminil
o nesmirné¢ smysluplné cinnosti péstouni a o tom, v ¢em je jejich tloha nelehka.
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Zduraznuji, ze pravé do péstounskych rodin piichazi déti se svou vlastni minulosti,
jejichz chovani a prozivani byva ¢asto naruSeno a je to pravé péstoun, ktery by mél plnit
nejen funkci milujiciho rodice, ale mél by byt i zdatnym psychologem a pedagogem...
Nicméné vSak plati, Ze pouze tam, kde optimalné funguje péstounska rodina, se mize
dit€ rozvijet a citit bezpecn¢, tedy jinymi slovy pouze tam, kde jsou uspokojeny jeho
zékladni psychické potfeby, pouze tam se mohou maximaln¢ eliminovat jeho psychické
deprivace.

Neni bohuzel mnoho publikaci, které by vychazely z praktickych zkuSenosti
z dlouhodobych kontakti s péstounskymi rodinami a zaroven tyto konfrontovaly
s teoretickymi  znalostmi, aby tak pomohly vSem zucastnénym (péstouniim,
psychologiim, socialnim pracovniktim...). Vyzkumna zprava Sobotkové, na téma
Péstounské rodiny: jejich fungovani a odolnost takova je a i kdyz vysla v roce 2003
(vydédna MPSV jako ucelova neperiodickd publikace, neni urcena k prodeji na kniznim
trhu), neztratila nic na své aktualnosti. Jak pise autorka v Uvodu své studie, v publikaci
je prezentovan vyzkumny projekt, ktery byl realizovan v letech 1999-2002. Vyzkumny
soubor tvofilo padesat péstounskych rodin. Jednalo se o terénni vyzkum v pfirozenych
zivotnich podminkach. Cilem vyzkumu bylo vypracovat podrobnou psychologickou
studii o fungovani péstounskych rodin se zaméfenim na zdroje odolnosti a strategie
zvladéni Zivotnich tézkosti.

V casti 1. Teoretickd vychodiska, 1.1 Psychologie rodiny zminéné studie mé zaujalo
nasleduyjici:

,Psychologie rodiny je u nés novy obor, ktery, jak se zd4, brzy ziska svou opravnénou
pozici. Neda se ztotoziiovat s rodinnou terapii ¢i rodinnym poradenstvim. To jsou jen
nejznaméjsi a u nds nejrozvijenéjsi aplikacni oblasti psychologie rodiny.

Psychologie rodiny prochazi neustdle vyvojem, ktery ji dava specifickou ménici se
tvafnost. Nejobecngj$im trendem studia rodin je pfesun zdjmu od vyzkumu
problémovych rodin k vyzkumu zdravého rodinného fungovani.

Z teoretickych pristupli se ocekava nejveétsi rozvinuti a docenéni biopsychosocidlni
systémové orientace, kterd zohlednuje mnohocetné, vzajemné slozité pusobici vlivy
ve fungovani jedince a rodiny. Z ekosystémové perspektivy jsou charakteristiky kazdé
rodiny a jeji jedinecny Zivotni styl zvaZzovany ve vztahu k potfebam jak individualnich
Cleni rodiny, tak SirSiho socidlniho systému, do néhoZz je rodina zaclenéna.*
(Sobotkova, Péstounskeé rodiny: jejich fungovani a odolnost, s. 9)

V kapitole 1.3 Zvladani stresu v rodinach autorka uvadi:
,»Rodinné zvladani (family coping) je v psychologii rodiny novy pojem, ktery vyzaduje

dalsi teoretické upiesniovani, dalsi vyzkum a klinické zkoumani. Dosud se podafilo
usporadat faktory, kterymi je celkovy copingovy styl rodiny ovlivnén:
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e charakteristika situace nebo udalosti,
¢ vnimané ohrozeni rodinnych vztahti nebo cild,
e zdroje, které ma rodina k dispozici,

e piedchozi zkuSenosti s naro¢nou zivotni situaci.

Rodinné copingové procesy jsou tématem, které v literatuie nachdzime na rozdil
od individuadlniho zvlddani velice malo, vétSinou pouze v souvislosti se zvladanim
postizeni nebo nemoci v roding.

Studium rodinného zvladani vychdzi pievazné z klinické praxe — odbornici pracujici
s rodinami néjak postizenych nebo nemocnych ¢lenti (nejcastéji déti) prosazuji ve sveéte
Vv posledni dobé tzv. strength-based approach neboli pfistup zalozeny na silnych
strankach rodiny. Piedpoklada se, ze vSechny rodiny maji sily, které mohou rozvijet, a
ze tyto sily, véetné sit€ socidlni opory, jsou zdkladem, na kterém lze déle stavét. Cilem
odbornych sluzeb v tomto piistupu je tedy identifikovat existujici rodinné sily a
moznosti, aby rodina vychdzela ze svych konkrétnich a jedine¢nych dispozic.

Zvladani stresu konkrétné v péstounskych rodinach nebylo dosud predmétem
systematického psychologického vyzkumu, 1 kdyz byly publikovany staté napft.
o problémech adaptace pfijatych déti v rodinach. Na zéklad€¢ své dlouhodobé praxe
V poradenstvi poskytovaném péstounskym rodinam se domnivam, ze specifické naroky
na zvladani strest a odolnost rodiny vyplyvaji z téchto ukolt:

e piijmout dité¢ s jeho mnohdy zédvaznou a/nebo nejasnou osobni historii,

e piijmout dité S jeho mnohdy podivnymi ¢i ,,nevhodnymi‘ zvyky,

e piijmout dité s jeho reakcemi a chovanim, kterému rodina nerozumi,

e piijmout dité s jeho odlisSnymi potfebami, které jsou n€kdy véku nepiiméiené,
e piijmout dit¢ s jeho mnohdy nejistou nebo nepftili§ povzbudivou progndzou.

Tyto body se tykaji vnitiniho, psychologického ptijeti ditéte péstounskymi rodici, event.
dal§imi détmi vroding. Ve fazi szivani rodiny s biologicky cizim ditétem jde
samoziejmeé 1 o to, jak ono samo je disponované navazovat nové vztahy. Dynamika
stavajici vztahy v rodiné (manzelsky vztah; vztahy rodi¢t a vlastnich déti, jsou-li
pfitomny; vztahy s prarodici atd.). Dfive se Casto podceiiovaly vztahy vlastnich déti
péstounti; pokud ony neakceptuji pfichod dal$iho ditéte do rodiny, funkcnost rodiny
vzdy vyrazn€ klesa. Takové piipady se bohuzel stdle objevuji, jak se ve vyzkumu
ukazalo.

Velkym a kontinudlnim tkolem pro péstouny je vytvafet rodinnou identitu a tradice
rodiny, coz pii velkém poctu tolika odliSnych prvkii neni snadné. V biologickych
rodindch bez velkych strukturdlnich a funkciondlnich zmén je rodinnd identita
samoziejma, rodinné tradice plynou a dodrzuji se. V pestounskych rodinach, které jsou
V podstaté¢ uméle vytvoreny, se rodinné My vytvaii zamérng, védomé, nekdy s velkym
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usilim o soudrznost rodiny; rodinné tradice se skladaji dohromady s citlivym ohledem
na osobni ptinos kazdého ¢lena rodiny.

To jsou jen velmi stru¢né nadhozené nékteré ze specifickych narokt, na které by méla
péstounska rodina pruzné a adekvatné reagovat — a tedy zvladat je. Pfipomeiime, ze
soubézné piisobi 1 jiné normativni a nenormativni zivotni udalosti, tak jako v kazdé
roding.

Bez nadsazky se da fici, ze pozZadavky na adaptabilitu rodiny a jeji odolnost jsou
V péstounskych rodinach (zvlasté pocetnéjsich) nepochybné vyssi nez v béznych
biologickych rodinach. (Sobotkova, Péstounské rodiny: jejich fungovani a odolnost,
s. 13-15)

Jak jsem jiz predeslal uvodem k této kapitole, pokusil jsem se nastinit nékteré problémy,
které s psychologii déti v péstounskych rodinach souvisi, resp. upozornil jsem na to, ze
ne vSechny déti, které do péstounské péce prichazeji, maji stejné predpoklady tspésné
se do rodiny zafadit; snazil jsem se rovnéZz upozornit na to, jak slozity ,,systém* je
péstounska rodina.

Nicméné bych rad tuto kapitolu zakoncil optimisticky, a to pfedevS§im poukazem
na skutecnost, Ze na poli védy mame erudované odborniky, ktefi nezapominaji na
narofnou materii a vénuji se psychologii rodin, v niz maji péstounské rodiny své
nezaménitelné misto.

V této kapitole Slo predevSim o dité, o jeho chovani a prozivani v péstounské rodin€ a
proto si ji dovolim zakonc¢it mottem Nadace Terezy Maxové, tedy citatem Elberta
Hubbarda:

,Udrzime si jen tu lasku, kterou rozddme.*
3.5 Biologicka rodina ditéte v péstounské péci

Pé&stounskd péce je formou nahradni rodinné péce, kde biologicti rodice hraji
vyznamnou roli. VSechna zisadni rozhodnuti tykajici se ditéte v péstounské péci se
zpravidla neobejdou bez jejich souhlasu. At uz se jedna o rozhodovani volby povolani,
vydavani cestovnich dokladu, 1ékatskych zakrokd, apod. I z tohoto hlediska je mnohdy
pro péstouny velice obtizné vyrovnat se s timto stavem a pfijmout fakt, ze jim svéfené
dité¢ ma vlastni rodice, kteti ovSem ve vétSiné piipadil o dit¢ nejevi témét zadny zajem.
Odbornici a profesionalové v oblasti ndhradni rodinné péce stale nejsou za jedno, zda je
vhodny kontakt ditéte v péstounské péci s biologickou rodinou. V soucasné dobé témet
vSechny dostupné zdroje kontakt ditéte s rodi¢i doporucuji. V nékterych zemich se jiz
dokonce ustupuje od pouzivani terminu péstounsky rodi¢ a nahrazuje se pojmem
péstounsky pecovatel, péstoun, aby bylo ziejmé, ze vétSina déti v péstounské péci
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rodi¢e ma. Ja osobné se domnivam, ze je tieba hledat piijatelnou miru a vhodny zptisob
kontaktu mezi ditétem a rodinou.

,Je mozné, ze se jako optimalni ukaze kontakt pomoci dopist nebo telefonati.
Variantou mohou byt obCasna setkani organizovana socialni pracovnici v neutralnim
prosttedi. V pfipad¢ dobrych vztahit mohou rodi¢e navstivit dité pfimo v péstounské
rodin€. Variant je mnoho. Ve vSech typech ndhradni rodinné péce o déti je dulezité
smefovat k tomu, aby si dité mohlo udrzet kontinuitu svého Zivotniho pfibéhu. K tomu
potiebuje alespon zdkladni piedstavu o tom, kdo jsou jeho rodice, a kdyz je to mozné,
udrzovat vztahy se ¢leny pivodni rodiny.* (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 57)

Kontakt s ptivodnimi rodici, respektive s rodinou se mohou stat zdkladem podptirné sité
kolem dospivajiciho v okamziku, kdy opousti ndhradni rodinu. OvSem pro vétSinu
pestountl je prozatim tento pohled tézko pfijatelny. V téchto situacich je urcit¢ vhodna
pomoc profesiondla — socidlniho pracovnika. Je to osoba, kterd je schopna pomoci jak
biologickym rodi¢im, tak i péstountim.

V piipadé vzdjemného setkéani ditéte s biologickou rodinou by mél profesiondl ,,piedem
vyjednat ¢as, misto a prub¢h navstévy s rodici i péstouny. MéEl by pfipravit ob¢ strany
na novou situaci a spolu s péstouny pracovat s ditétem, informovat dospé€lé ucastniky
o moznych reakcich ditéte. Mél by monitorovat pribéh setkdni a v ptipadé potieby
vhodné zasdhnout. Velmi dllezité je nasledné setkani s péstouny a rodic¢i po skonceni

navstévy. Ob¢ strany potiebuji prostor pro reflexi celé situace.” (Matousek, Pazlarova,
2010, s. 57)

Beyer zformuloval zésady pro organizaci kontaktli mezi biologickymi a péstounskymi
rodinami. ,,Setkani by méla byt planovana v duchu nasledujicich zasad:

e Zplnomociovani ¢ili posilovani silnych stranek rodi¢ti — rodi¢e by méli byt vedeni
k postupnému piebirdni iniciativy pii setkdnich, k planovani programu. V tom jim
muze pomoci jak profesiondl, tak v pfipadé dobrych vztahi i péstouni. Ti mohou
rodice upozornit na to, o co se dité¢ aktualn¢ zajima, co ho bavi, co ma rado, aby mu
rodi¢e mohli vyjit vstfic.

e Empatie ¢ili posilovani schopnosti rodici vcitit se do potieb jejich ditéte — mély by
se planovat a uskutecnovat takové spole¢né Cinnosti ditéte a rodiCe, které obéma
stranam pfinesou piijemné zazitky. Je tfeba mit na n€ vhodny prostor a ¢as. Otazkou
je pfitomnost péstouna, kterd muze dostat dit€¢ do ,stfetu zdma“. Je
na profesiondlovi, aby situaci posoudil a pfip. pomohl péstounovi zpracovat to, ze
by mél nechat dité s rodicem o samotg.

e Odpovédnost cili posilovani schopnosti rodi¢e zvladat vlastni emoce v prubéhu
navstévy a dodrzovat ujednand pravidla — nedodrzovani dohod ohledné Casu ci
pribéhu navstévy tvofi jednu z hlavnich piekdzek pifi navazovani korektni
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komunikace mezi péstouny a rodi¢i. Udast a podpora profesionala tomu miiZze
predejit.

e Aktivni rodicovstvi €ili posilovani védomi rodict, ze jejich skutky i slova ovliviuji
chovani ditéte — nasledna reflexe pribéhu navstévy je pro podporu aktivniho
rodicovstvi nesmirn¢ dilezitd. Rodie potiebuji mit prostor pro vyjadieni svych
pociti a obav. M¢li by dostat zpétnou vazbu od profesionala.” (Matousek,
Pazlarova, 2010, s. 57-58)

Jak uz jsem uvedl, akceptovat biologické rodice neni pro pestouny viibec jednoduché.
,,Obvykle znaji mnohdy velmi tristni rodinnou historii ditéte, jsou sezndmeni i s mnoha
negativnimi zazitky, které ma dité za sebou. To logicky vyvolava negativni emoce vici
biologickym rodi¢tim. Péstouni si kladou otdzky typu: Kdo se miize takhle chovat
k vilastnimu ditéti? Pro¢ mu tak ublizovali? Pozadavek, aby dit¢ mélo kontakt s témi,
kdo se k nému chovali nevhodné, jim zni absurdné. | kdyz nakonec takovy pozadavek
uznaji, vyvolavd to v nich ambivalentni pocity, jez se nesnadno zpracovavaji.*
(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 59)

Vice méné¢ za pravdu péstounim dava i Irena Sobotkova, ktera ve svém clanku
Biologickeé rodiny deéti, které jsou navrhovany do nahradni rodinné péce mimo jiné
uvadi: ,,Pfitom je fe¢ vétSinou o nefunkénich biologickych rodinach, kde dit€¢ nema
trvalou laskyplnou péc¢i ani pocit jistoty a bezpec¢i, kde nejsou uspokojovany jeho
zakladni psychické potfeby. A hlavné, jak fikaval prof. Mat€jcek, dité piijima za rodice
ty, kdoz se k nému rodicovsky chovaji. ,,Pokud adoptivni rodice nebo péstouni piijmou
takové dit€¢ bezvyhradné za své, stavaji se pro n¢ psychologicky jeho pravymi rodici se
vS§im vSudy“ (Matéjcek, 2004a, s. 138). A na jiném misté: ,,V tomto vnitinim pfijeti
ditéte je podle mého minéni psychologickd podstata rodiCovstvi.“ (Maté&jcek, 1986,
s. 127)

Musime tedy mluvit o funk¢nosti biologické rodiny a osobnostech rodi¢ti, nemiizeme
pausalné tvrdit, ze vzdy je nutné vztahy s biologickou rodinou ,,uchovavat, péstovat a
rozvijet”. Péstouni, kteti zazili zasahy biologickych rodicti do péstounské rodiny, je
hodnoti jako nevhodné a pro dité znacné stresujici, destabilizujici na dlouho jeho téZko
nabytou psychickou rovnovahu. Biologicka matka zavisla dlouhodob& na alkoholu
naptiklad adresuje citové vydirajici dopisy synovi do péstounské rodiny (,,Mam uz
jenom tebe, na niem jiném mi nezaleZzi...*). Dal§i matka doslova atakuje dospivajici
dceru, na kterou si pockala u ndkupniho stfediska, nasleduji neptijemné telefonaty dceti
do péstounské rodiny, které konc¢i odmitnutim jakéhokoli kontaktu ze strany dcery
(,Nikdy ses o m¢ nestarala, co ted’ chces?*). Pro dit¢ vznik4 konflikt dvou hodné
odliSnych svéta, odlisnych hodnot — plivodni rodiny a rodiny péstounské. Jak ale uvadi
prof. Matéjcek, dit¢ ma byt v kazdém ptipadé¢ chranéno pred konfliktem ,,dvoji
logjality* (Mat&jcek, 2004b, s. 2). Neni na to psychicky zralé. Biologické vazby samy
0 sob¢ nejsou zarukou zdravého rodi¢ovstvi. ,,Neni-li (dit€) ve své vlastni rodiné citove
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a psychologicky 'pfijato, pak se rodinny svazek stava nerodinnym.* (Matéjcek, 1992,
s. 82)

Dit¢ ma vzdy védét pravdu o svém puavodu a o okolnostech, které jeho détstvi
provazely. Neni ovSem etické nutit détem pi¥imy kontakt s biologickymi rodici, ktefi je
nikdy vnitin€ nepfijali a fadny zdjem neprojevovali, a na kter¢ ma dité negativné
zabarvené¢ vzpominky. Tak se pod zadminkou prava ditéte upfednostnuji zajmy
biologickych rodi¢t, kteti o dité projevi ¢asto pouze Gcelovy zajem. Je prokazatelné, ze
zdravé sebevédomi a sebeuctu Cerpaji ptijaté déti z péstounské rodiny, ktera jim pomaha
svym bezvyhradnym piijetim a uspokojovanim psychickych potteb piekonat bolestné a
traumatizujici okolnosti v jejich historii, pfedevsim tedy odmitnuti vlastnimi rodici.*
(www.e-psycholog.eu/pdf/sobotkova.pdf)

,Umisténim ditéte do péstounské péce vznika komplikovana vztahova sit. V idedlnim
ptipadé by vSechny strany m¢ly mit stejny cil — navrat ditéte do vlastni rodiny. Realita
je ovSem jina. VétSina déti nemlze byt vracena do plvodni rodiny, protoZe jim
s vysokou pravdépodobnosti nikdy nebude schopna poskytnout bezpecné a podnétné
prostfedi pro jejich vyvoj. Pokud tedy neni névrat do vlastni rodiny mozny, m¢l by byt
zajistén kontakt ditéte s plivodni rodinou a stabilni zdzemi ditéte v péstounské péci.*
(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 58)

Souhlasim a ptiklanim se k nazorim, Ze neni vhodné spolupracovat s biologickou
rodinou ditéte, pokud v ni dochizelo k nezdjmu, zanedbavani, tyrani ¢i dokonce
zneuzivani ditéte. Takovy kontakt ditéte s biologickymi rodi¢i mlze Casto nevratné
poskodit i samotnou psychiku ditéte. V mysli ditéte se obnazi nepfijemné az
traumatizujici vzpominky a péstouni se mohou ocitnout zase na samém pocatku
,uzdravovani bolavé détské duSe®. Pochopitelné nenajdeme pro tyto situace Zadnou
univerzalni radu, zadnou Sablonu. Ale to, co je tieba mit na paméti pfedev§im — to je
blaho ditéte, které by mélo byt tim pomyslnym metrem K porovnavani a hodnoceni dané
situace vSech zucastnénych, predevSim pak péstounti. Skute¢né nejde jen o blaho
materialni, ale o blaho chapané ve vSech souvislostech, tedy jde pfedevsim o stav mysli,
o zaclenovani se ditéte do zivota spolecnosti v celé jeji Sifi.

3.6 Specifika vztahu ditéte a péstouna ve skolnim véku

Nemohu jinak, ale shodné s tim, co jsem predeslal uvodem kapitoly 3.4 Psychologie
déti v ndhradnich rodinach, 1 ivodem této kapitoly chci fict, Ze se mohu pouze pokusit
o nastinéni nékterych probléma, které souvisi se vztahy déti a péstounti ve Skolnim
veéku. Je to opét téma velmi silné, které otevira spoustu otdzek, na néz neni snadné Casto
najit tu spravnou odpoveéd’. Dokladem toho, Ze odpovéd’ na fadu otdzek nelze Casto ani
nalézt, jsou mnohd a mnohé dila naSich 1 zahrani¢nich psychologii, pedagogi, 1€kait,
socialnich pracovnikd ...

Celosvetoveé uznavanym détskym psychologem je bezesporu profesor Matéjcek, ktery
vzdy prosazoval nezastupitelnou tlohu rodiny a jehoz rozsahlé dilo je dodnes ,,bibli
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péce o déti“, kterd ma za cil jediné, a to je pomahat détem. Praveé v jeho tvorbé mizeme
hledat a nalézat odpovédi na fadu otazek, at’ jiz se tykaji rozboru soucasného stavu, ¢i
nahledu na to, jak by se mély ,,véci* dale vyvijet.

Skolni veék ditéte je zajisté velmi vyznamnym a bouflivym vyvojovym obdobim
Vv zivoté ditéte. Pravé profesor Matéjcek, na rozdil od nékterych klasickych ucebnic, deli
toto dlouh¢ vyvojové obdobi na tii obdobi, resp. mezi mladsi a starsi Skolni vek pridava
vek stredndi.

Mladsi skolni vek (od Sesti ¢i sedmi let pfiblizné do osmi ¢i deviti let) — je obdobim
relativné kratkym, prechodnym, kdy mezi détmi jsou pomérné velké rozdily. Co se tyce
veékového rozpéti tak plati, ze u chlapct pocitame vzdy spiSe s hranici vyssi a u dévcat
S hranici niZsi.

Starsi Skolni vék (pfiblizn€ od dvanacti do patnécti let) — je to obdobi puberty, obdobi
dost dramatické, obdobi plné napéti a zmatkd, ale také ptfechodné. Je to doba, z niz maji
vétSinou rodice strach. Je to vSak také doba, k niZ naopak né€kolik malo rodi¢h vyhlizi
s nad¢ji. Jde o rodice, ktefi doufaji, Ze endokrinni vyvoj a hormonalni tlak urychli dosud
vazné opozdény mentdlni vyvoj jejich postizeného ditéte. Bohuzel, ve vétsSing ptipadi
jsou nadéje téchto rodic¢li marné.

Stiedni Skolni vék (obdobi mezi mladSim a star§Sim Skolnim vékem) — je to velka
vyvojova epocha a obdobi jiz neni pfechodné. Individualni rozdily mezi détmi jsou vice
méné vyrovnany, je to obdobi konsolidace, kdy se ptipravuje ,,zadzemi* pro starsi Skolni
veék, tedy pro nelehké obdobi puberty. Je to pro dité i obdobi relativné nejlepSiho zdravi,
resp. télesné kondice vibec. Dité si jiz utvaii a uvédomuje tzv. muzskou a zenskou
identitu ¢loveka podle pohlavi (tj. védomi vlastniho ,,ja*).

Na piikladu chlapce v SOS vesnicce, kterému dala maminka — péstounka na starost
malou hol¢icku (nebiologickou sestficku) v kocarku a on se o ni vzorné dovedl postarat,
demonstruje profesor Matéjcek, ze ptiblizne€ od deviti do dvanacti let (u dévcat od osmi
a u chlapct do tfinacti let) se objevuje i tzv. rodicovské chovani vii¢i malému ditéti, a to
u dévcat stejné jako u chlapct. Autor k tomuto ptikladu dodéava, Ze stejnou situaci jako
Vv SOS pozoroval mnohokrét v tzv. pfirozenych situacich, nebo u vlastnich vnoucat.

Déti ve stiednim Skolnim véku nejhiife snaseji rozvod rodict, i kdyz tento vék je
relativné neproblematicky. V praxi toto bylo ovéfeno v ramci rozsahlého vyzkumu
psychickych nasledkd rozvodu u dospélych i u déti pod vedenim docenta Dytrycha, kdy
podchyceny byly vSechny rozvody v prvni poloviné roku 1976. Napt. nového partnera
matky pfijimaji déti ve sttednim Skolnim veéku nejhtife — chlapci samoziejmée hiie nez
divky. Vysvétleni pro tento jev je tfeba hledat ve vySe zminéném procesu diferenciace
vlastni identity déti podle pohlavi — tzv. muzska a Zenska identita podle pohlavi
(tj. védomi vlastniho ,,ja*). Novy muz v rodin€ je nejen muzskou konkurenci u matky,
ale také muzskou konkurenci u vlastniho otce, s nimz dité pted tim Zilo a podle jehoz
vzoru — nevzoru si budovalo svou pohlavni identitu. Ve sttednim Skolnim véku se tedy
vyrazné projevuji dvé velmi vyznamné Zivotni funkce — diferenciace identity podle
pohlavi a rodicovské chovani vi¢i malému ditéti. (Matéjcek, 2008, s. 57-64)
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jak pro dit¢€, tak pro rodice — péstouny. Nejslozitéjsi je situace tam, kde dité do rodiny
prichazi az v tomto obdobi, aniz by mélo pfed tim moznost poznat lasku ,,svych* lidi.
Rodina péstounit se tak nachézi v situaci velmi obtizné, kdy vychova bude vlastné
1é¢ebnym procesem, béhem kterého by mélo dité dostat to, co mu chybi, tedy citovou
vazba k matetské osobé.

Profesor Matéjcek si klade otazku, jak to udé€lat a odpovida takto: ,,To nevim. Recepty
ani uCebnice na to nejsou. Jen vim, ze napf. matky-péstounky V naSich détskych
vesnickach a mnozi péstouni, matky i otcové, kteii pfijimaji vice cizich déti do své
péce, tohle dovedou vyborné. A musim hned dodat, ze praveé s timhle mivaji dosti obtizi
rodi¢e adoptivni, ktefi tfeba 1éta na dité Cekali, po ditéti touzili a kdyz je nyni dostali,
zaplavi je pfivalem své ptizné, nadSeni lasky, obdivu — a dité se zacne branit a je zle.
Nebylo pfipraveno néco takového vnimat, takze tento napor pfijima jako utok na své
dosavadni ,,ja*“. Adoptivni rodi¢e si nebyli védomi toho, Ze dostali dité, které si
schopnost utéct osvojilo diive neZ mit nékoho rad.* (Mat&jcek, 2008, s. 104)

Velmi mé oslovil ¢lanek péstounky (Péstouni: Na objeti si musim pockat), kterd béhem
osmi let pfijala tfi dévcata starSi jedenacti let a jednu pétiletou hol¢icku, ktery dokazuje
vySe uvedend slova profesora Mat¢jcka.

,Je asi malo lidi, ktefi by si dobrovoln¢ vybrali ,,moje* déti. Byly uz star$i, s riiznymi
handicapy, minimalné€ jedno z nich je romského pliivodu. Navic i to ,,moje* je relativni.
»Moje déti“ jsou u mne v péstounské a porucnické péci. Znamena to, ze maji i své
biologické rodice. A jejich kofeny je tieba respektovat — i kdyZ jim rodice tfeba ublizili,
1 kdyZ se o n¢ nedokdzali postarat, 1 kdyZ se o n¢ tieba viibec nezajimaji...

Ptes to, nebo mozné pravé proto jsou to déti, které mi daly tak straSné moc. Naucily mé
kreativité, asertivité, toleranci a pokote. Donutily mé¢, abych poznala sama sebe — své
silné a slabé stranky, i své limity. Teprve s nimi jsem pochopila, co to znamend, kdyz
¢lovék nékoho miluje. Proto, abych si k nim vytvofila hezky vztah, nepotiebuji, aby
byly perfektni ¢i aby uspokojovaly moje potieby, neni nutné, aby mi byly vdécné, a
neni tfeba, aby milovaly jenom mne — maji pravo milovat 1 své selhavajici biologické
rodice.

Podstatou je déti pfijimat — i S jejich limity, traumaty a kotfeny. Pfijimat je takové, jaké
jsou. A snazit se nevzdavat péci o né, 1 pfes problémy, 1 pfes jejich opakovana
selhavani.® (www.rodina.cz)

Dle mého néazoru, pouze v tom ptipade¢, kdy pestoun piijme dité Skolniho véku s jeho
,minulosti“ — neboli jak se velmi vystizn¢ ve svém ¢lanku péstounka vyjadiila — s jeho
limity, traumaty a kofeny, pfijme je takové jaké je a bude se snazit nevzdavat péci o n¢,
1 pfes jeho opakovana selhani — bude vztah mezi ditétem a péstounem vztahem, v némz
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bude laska, bezpeci a bude Sanci pro dité, aby jednou 1 ono mélo n¢koho rado, tfeba své
déti.
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4. Prakticka cast

Uvodem této &asti bych rad predeslal, Ze jsem mé&l moznost blize ,nahlédnout”
do Zivota dvou péstounskych rodin a to diky mé kolegyni, ktera se jiz delsi dobu piateli
s jednou z téchto rodin a jak nasledné popisu, tyto dvé rodiny se uzce stykaji, nebot’ je
spojuje sourozenecky vztah tii déti. Rovnéz dalsi dvé rodiny jsem poznal diky jiz
zminénym péstounskym rodinam, které mi pomohly ,,oteviit dvefe* do téchto dalSich
dvou rodin. Tim byla moje situace zajisté piiznivéjsi, nebot’ jiz na pocatku byla mezi
nami davéra a ur€ité daleko vEtsi otevienost.

Skutecnost, ze se osobn¢ zndm S péstounskou rodinou (a budu ji dale nazyvat ,,prvni
péstounskou rodinou‘) mé ovlivnilo jiz pfi vybéru tématu mé bakalaiské prace. Diky
této ,,zndmosti* jsem mohl nahlédnout ,,pod poklicku* péstounské péce v podminkach
naseho pravniho systému. Mnohé ztoho, co jsem v posledni dobé zaznamenaval
Vv riiznych médiich, zejména o selhdni socidlnich pracovnikili (napt. alarmujici ptipad
tyrani sedmiletého Dominika z Brna), jsem bohuZzel znal i z prvni péstounské rodiny, a
to se jednalo o udalosti jiz pted cca 4 lety.

4.1 Metody, cil prizkumu a stanoveni hypotéz

Na zékladé sociologického Setfeni ve ctyfech péstounskych rodindch se pokusim
vyvratit nebo potvrdit hypotézy:

H1l
Piedpokladam, ze pevna citova vazba mezi ditétem a péstounem se projevi v kvalité
socialniho pfizpiisobeni ditéte.

H2
Predpokladam, Ze dit&, které vyrastd v kvalitnim prostfedi, nema problémy v roding,
ve Skole ani mezi vrstevniky v mimoskolnim prostfedi.

Pouzil jsem metodu psychologického prizkumu, a to rozhovor (interview), ktery
umoziuje piimy kontakt s oslovenym, umoziiuje pozorovat i neverbalni projevy, reakci
osloveného na dotaz atd. U vybrané¢ho vybérového souboru jsem zvolil typ rozhovoru
nestandardizovaného, kdy otdzky jsou sice promyslené dopiedu, je ur€en cil rozhovoru,
nicméné neni stanoveno piesné uréené poradi otazek, které je ponechano na tazateli.

4.2 Vybérovy soubor

Jak jsem jiz tvodem této kapitoly piedeslal, respondenty mého Setieni byly ¢&tyfi
péstounské rodiny. Kazda z téchto rodin ma odli$nou strukturu, nicméné v kazdé z nich
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je dité skolniho véku.
Prvni péstounska rodina

Jde o rodinu, kterou znam velmi dlouho a ktera mi vlastné€ ,,oteviela cestu i k dalSim
ttem rodinam. Piivodné §lo o béznou funk¢ni rodinu s dvéma syny, kdy mladsi syn odjel
v 17 letech na zahrani¢ni praxi, kde se bohuzel setkal s drogami; postupem doby se
u ného projevila drogova zavislost. Rodice se mu maximaln¢ snazili pomoci, ale jejich
snahy nebyly korunovany uspéchem. Ve spole¢nosti stejné zavislych mladych lidi
poznal mladou svobodnou matku s malym chlapcem. Nasledné se dvojici narodila
dcera. Zpocatku se zdalo, Ze dvojice bude celkem dobfe (za maximdlni pomoci
prarodicti) zvladat svou rodicovskou ulohu. Nicméné postupem doby se vztah rozpadl,
matka zaCala zit s détmi sama. Prarodic¢e zintenzivnili svou pomoc. Ned¢lali rozdily
mezi vlastnim a nevlastnim vnoucetem a ob¢ déti se snazili mit asto u sebe. Matka
vyuzivala jejich Stédrosti, o déti se vSak starala velmi Spatné. Bylo zjevné, zZe je stile
drogové zavisla. Casto nechavala déti doma bez dozoru, na coZ upozornovali i sousedé.
Navic se matce narodilo dal§i dit¢ (chlapec) a vztah s otcem dcery se definitivné
rozpadl. Matka déti zanedbavala v takové mife, Ze byl ohrozen fakticky jejich Zivot.
Détem sice fyzicky neublizovala, ale nechavala je velmi Casto bez dozoru, bez jidla,
V byt¢ se nesvitilo...

Prarodice intenzivné jednali se socidlnimi pracovniky a bojovali za to, aby déti byly
umistény v bezpeci a samoziejmé jejich vnucka svéfena do jejich péce. U odpovédnych
ufednikli vSak nardzeli na bariéru nezdjmu a laxniho pfistupu. Ve svém usili vSak
nepolevili a cca po dvou letech se podafilo, ze déti byly umistény v zatizeni Fondu
ohroZzenych déti Klokanek. BohuZel tam na urcitou dobu byla umisténa i holcicka,
ackoliv nebyl zadny raciondlni divod, aby nemohla hned zGstat u prarodici, tak jak si
to touzebné ptala. Teprve nasledné, asi po mésici byla svéfena do péstounské péce
prarodici. Dnes je hol¢icce 9 let a prarodice (péstouni) jsou v diichodovém véku.
Prarodi¢e se snaZzili zachovat sourozenecké vazby mezi sourozenci, a tak pravidelné
navstévovali chlapce v Klokanku. Pfiblizné po roce byli oba chlapci umisténi
Vv péstounské roding.

Druha péstounska rodina

S obrovskou radosti pfijali prarodi¢e holCicky, ze se jeji bratti dostali do péstounské
rodiny. Rodi¢e pfijali chlapce ke svym vlastnim péti détem a k tézce zdravotné
postizené holCicce, kterou jiz méli v péstounské péci. Rodiny se brzy spratelily. To, co
je spojovalo, byla opravdova laska k détem a maximalni usili pomoci jim zafadit se
do zivota. Dnes je chlapclim 6 a 13 let a péstountim cca 40 let.
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Treti péstounska rodina

V ramci raznych aktivit se péstounské rodiny vzajemné stykaji, a tak mi druha
péstounska rodina zprosttedkovala navstévu v této rodiné. Péstouni v dobé¢, kdy zjistili,
ze jiz nebudou mit dal§i vlastni déti (méli jednoho syna ve véku 12 let), pfijali
do péstounské péce sourozence — dvojcata (chlapce a dévce) ve véku 10 let. Dnes je
dvojcatlim 12 let a jejich vlastnimu synovi 14 let a péstountim cca 45 let.

Ctvrta péstounska rodina

Stejné jako v pfipad¢ tieti péstounské rodiny, i do této rodiny jsem byl ,,doporucen®.
Péstouni ve véku cca 45 let maji v pestounské péci 7letého chlapce, vlastni déti nemayji.
Chlapec je v roding jiz od svych dvou let. Péstouni chtéji do péstounské péce jesté jedno
dite.

4.3 Vysledky Setfeni

U vyse specifikovaného vybraného vybérového souboru jsem si piipravil pro rozhovor
dale uvedené otazky, kdy odpovédi jsem si poznamendval a soucasné jsem si
zaznamenaval také mé vniméni neverbalnich projevii dotazovanych, resp. mé vnimani
celkové atmosféry v rodin€é. Forma nahravani rozhovord se mi nejevila jako vhodna,
nebot’ respondenti se nemohou vyjadiovat tak pfirozené, jako u rozhovoru. Z jejich
reakci jsem vycitil obavu z ptipadného nahravani rozhovort.

Rozhovor s péstounem (okruh otazek):

1. Pozoroval jste u ditéte v dobé jeho ptichodu do rodiny zndmky psychické
deprivace, kterou dité ziskalo v raném détstvi (v dobé kojenecké a batoleci) a
pokud ano, jak se tato projevovala?

2. Muzete specifikovat, jak dlouho se s touto deprivaci dité vyrovnavalo, resp. jak
dité tato ovlivituje do dnesnich dnti?

3. MiiZete fict ke komu ma dité¢ dnes nejsilnéjsi citovou vazbu, event. se o takové
citové vazb¢ nedd mluvit?

4. Domnivate se, Ze dit¢ se zaclenilo do rodiny, uvédomuje si své vlastni ,;ja*,
upeviuje si své sebevédomi?

5. Jak probihal (event. probihd) nastup ditéte do Skoly a jak se dité zaclenilo
do kolektivu spoluzakti?

6. V Cem spatfujete hlavni problém (problémy) v otdzce socialniho pfizplisobeni
ditéte, at’ jiz v prostiedi rodiny, nebo v prostiedi skoly, kamarada?

7. MizZete charakterizovat svlj vztah k ditéti, event. se domnivate, Ze jsou
ve vasem piistupu urcité rezervy (chyby), kterych jste si védom?

8. Pfemyslite o budoucnosti ditéte (jak ji vidite), nebo vas tvahy na toto téma
nezameéstnavaji, a to z riznych divoda?
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Rozhovor se starSimi détmi (okruh otazek):

1. Vzpominas si na dobu, kdy jsi piisel do své ,,nové rodiny* a na to, jak jsi se citil
a co jsi prozival?

2. Mizes popovidat o tom, co prozivas dnes a jaké mas vztahy s ostatnimi Cleny
rodiny?

3. Jak se ti libi ve Skole, mas tam kamarady...jak zvladas uceni...co ucitelé?
Rozhovor s mlad$imi détmi (okruh otazek):

1. MuzeS mi ukézat své hracky a misto, kde mas postylku..., kdo spi vedle tebe?

vV

2. Co doma délate vSichni spolecné€ (nebo se sourozenci) a ty se na to t&sis, délas to
rad?

3. Kdo ti doma poméha s ptipravou do Skoly? (s kym si pfipravuje§ aktovku
na dalsi den?)

Prvni péstounska rodina — analyza rozhovori

Je pochopitelné, Ze v tomto piipadé péstounlim (prarodiclim) nebylo nic ze Zivota ditéte
utajeno. Nicméné i tak se museli vyrovnavat s psychickou deprivaci ditéte. Nejsilngjsi
negativni zazitek byl pro dité spojen s pobytem v Klokanku. Nebyl to snad ani tak pobyt
samotny, ale pocit, Ze je odlou¢ena od milované babi¢ky a dédecka. Jesté¢ dlouho
po navratu chtéla holcicka slySet sliby, Ze uz nikdy nikam nebude muset odejit a ziistane
pofadd s nimi. Biologickd matka ditéte nema o dceru zajem, ozve se maximalné 1x
za rok, dal Zije velmi neuspofadanym Zivotem. Otec ma novou spofddanou rodinu a
vztahy sdcerkou jsou dnes naprosto normalni a hezké. Nutno fict, ze péstouni
(prarodice) jsou velmi citlivi a vzdélani lidé, ktefi premysli o vychove€ vnucky, snazi se
Ji maximalné smysluplné vyplnit volny ¢as. Obava z urcité genetické vybavy zdédéné
po matce je vede ktomu, ze musi byt ve vychové disledni za kazdou cenu.
O biologické matce mluvi vzdy tak, aby v ditéti nevyvolali pfedstavu néceho Spatného.
Vz4jemna citovd vazba mezi nimi je samoziejmé velmi silna. Hol¢icka (9 let) ve Skole
vyborné prospiva, mé spoustu dalSich mimoskolnich aktivit. Prarodi¢e se snazi, aby se
co nejcastéji stykala se svymi bratry.

Druha péstounska rodina — analyza rozhovori

Vysokoskolsky vzdélani péstouni, kteii si ke svym vlastnim péti détem vzali
do péstounské péce tézce zdravotné postizenou holCicku a pozdéji jesté dva bratry
z Klokanku, ve mn¢ zanechali uZasny dojem. Nelze nezminit, Ze k tomu, co d¢laji,
piistupuji s naprostou piirozenosti a obrovskou lidskou laskavosti. Ptiznavaji, ze
o péstounské péci nikdy pldnovité neuvazovali, ze toto rozhodnuti pfislo samo, poté, co
zena vidéla dokument o détech z détskych domovii v televizi a muz nasledné v tramvaji
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letdk Sdruzeni péstounskych rodin s napisem Deéti hledaji rodice. A tak se dostala
do rodiny nemocna holcic¢ka a pozdé&ji dva chlapci — bratfi. Kluci méli za sebou hodné
tézké obdobi. Po piichodu do rodiny se mladsi nechtél nikam zaradit, vlastné nevédél
kam patii a starSi se zase odmital pfizptisobovat. Na mladsiho zafungovala az metoda
tzv. silného objeti a bylo to objeti maminky péstounky, V jejiz naruci se zklidnil a ¢asem
zacCal normalné fungovat jako Clen velké rodiny. Dnes je predskolak a zasadni problémy
s vychovou a socialni adaptaci u n¢ho nejsou. Jako predskoldk se na Skolu teprve
piipravuje.

piisel do rodiny, mél jiz uréité projevy asocialniho chovéani. Casto se snazil ze situace
vytézit maximum pro sebe, ostatni déti v rodiné psychicky tyral. Situace se vylepsila
poté, co se mezi nim a vlastnim synem péstound, ktery byl ve stejném veéku, vytvotilo
pratelské pouto. Vlastni syn péstounti, premiant ve tiid¢, dokdzal bratrovi ,,zajistit®, ze
ho ostatni spoluzéaci zacali respektovat. Chlapcovo sebevédomi se znacné zvedlo,
posilila se jeho sounalezitost kK péstounské rodin€. Donedavna velmi trpél tim, ze jeho
vlastni rodi¢e o ného neprojevuji zadny zdjem a sviij vnitini smutek si prakticky
,vybijel“ na ostatnich détech v rodin€. Chlapec plsobi celkem vyrovnané, ve Skole
prospiva dobie a z jeho odpovédi jsem nabyl dojmu, Ze je spokojeny tam, kde je.

Poznal jsem, Ze v obou té€chto rodinéch je to také vira v Boha, kterd pomahé péstountim,
vede je k pokote, trpélivosti a lasce.

Treti péstounska rodina — analyza rozhovori

V této rodin€ nebylo mozné piehlédnout, Ze vSechny déti byly jiz prakticky v puberté, a
tak situace byla Casto velmi vyhrocena. Navic dvojcata se dostala do rodiny teprve pred
2 lety poté, co byla rok v détském domoveé. Do domova se déti dostaly, kdyZ byli jejich
rodice zbaveni rodiCovskych prav zdivodu alkoholismu. Nutno vyzdvihnout
maximalni trpélivost péstountl, ktefi se potykaji, jak s introvertnim chlapcem, tak
S psychicky labilni divkou. Obé& déti navic velmi slozité hledaji cestu k starSimu bratrovi
a on k nim. Matka pfiznava, ze bylo pro ni snadné&jsi utvofit si citové pouto k dcefi a
v ptipad€ chlapce stale bojuje s urCitym vnitinim provinénim vici vlastnimu synovi.
Navic ma pocit, Ze vlastni syn se pfed ni uzavird a obava se, ze na nevlastniho bratra
zérli. Péstouni se domnivaji, Ze udélali chybu, Ze méli pfijmout do péstounské péce dite
pfedskolniho véku, a to pravé kvili vlastnimu synovi, ktery se na sourozence tésil a ted’
je vSechno jinak. Dvojcata ve Skole nemaji kamarady, vyhybaji se i mimoskolnim
aktivitam, vétSinu Casu chtéji travit u pocitace. Chlapec ve Skole prospiva podprimeérné,
dévce celkem dobte, dokonce se zlepSuje a matka ma dojem, Ze se snazi praveé kvuli ni.
Rozhovor s détmi byl naro¢ny, komunikace vazla, ob¢as déti neodpovédély vibec, piip.
odpovidaly stroze, nezucCastnéné. Pouze dévCe se z4jmem povidalo o tom, jak
s maminkou vaii o vikendu svatecni obédy, chysta svatecni stil a pak vSichni spole¢né
jedi.
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Ctvrta péstounska rodina — analyza rozhovori

Kdybych nevédeél, Ze jsem v péstounské rodiné, nic by nenasvédcovalo tomu, ze nejsem
V normalni rodin¢ se sedmiletym chlapcem, ktery je plny détské hravosti, zvédavosti,
normaln¢ zlobi. Pouze jeho fe¢ nebyla na Grovni prviidacka. Chlapec mluvil piekotné a
Spatn¢ vyslovoval sykavky.

Do rodiny pfisel jako dvoulety z ustavni péce. Ve vyvoji byl znacné opozdény. Bazlivy
nebyl, ale byla viditelna absence podnéti nutnych ke zdarnému vyvoji. Rodice se
s laskou a pochopenim snazili s chlapcem vSe dohnat. Nastésti nebylo pozdé. Chlapec
dnes navstévuje matetskou Skolu, a to specialni logopedickou tiidu. Rodice doufaji, ze
bude moci navstévovat béznou zakladni Skolu. Péstouni zvazuji pfijmout do péce jesté
jedno dité, a to opét v co nejnizsim véku.

4.4 Zavéry Setteni

Na zdkladé provedenych rozhovorl v péstounskych rodinidch a jejich naslednou
analyzou jsem dosel k témto zaveérim:

Stanovena hypotéza ¢. 1 ,Predpokladam, Ze pevna citovd vazba mezi ditétem a
péstounem se projevi v kvalité socialniho pfizpisobeni ditéte” byla potvrzena.

Stanovena hypotéza €. 2 ,Predpokladam, ze dité, které¢ vyrtsta v kvalitnim prostiredi,
nema problémy v roding, ve Skole ani mezi vrstevniky v mimoskolnim prostiedi* byla
potvrzena.

Déti, které se dostaly do rodiny v mlad$im véku, nemély problém se zafazenim
do rodiny, snadn&ji se Sni szily. Je pochopitelné, ze kazda zrodin byla v naprosto
odli$né situaci — déti nemély tzv. stejné startovni podminky pfi vstupu do rodiny.
Relativné nejsnadnéjsi byla situace v prvni péstounské roding, u péstound prarodict,
1 kdyzZ ti se také museli potykat s mnoha problémy. Mezi nimi a vnuckou je tak silné
citové pouto, Ze je dnes nemyslitelné, aby dité€ Zilo a vyristalo jinde. Matka o dceru
prakticky viibec zdjem nema, ozve se 1 — 2x do roka. Pfesto o ni prarodi¢e mluvi hezky,
ale pravdivé (pfiméfené v€ku) odpovidaji na otdzky ditéte. Vytycili si, Ze dit€¢ musi
postupem Casu dojit k zaveru, ¢im se matka na détech provinila.

Obdobna situace byla i ve ¢tvrté péstounské rodiné. Chlapec, ktery pfisel do rodiny jesté
,»vas®, ma velkou Sanci prospivat ve Skole, vybudovat si své postaveni mezi spoluzaky
ve tfid¢ a také mezi ostatnimi kamarady.

Situace v druhé rodiné predevsim vypovida o tom, jak vyznamné je u déti budovani si
vlastniho sebevédomi, uvédomovani si svého vlastniho ,,ja*“. PE€stouni se snazi problémy
déti chapat i z hlediska psychologie jedince a z hlediska psychologie rodiny. Uzasné
zapojili 1 své star$i vlastni déti, které s nevlastnimi bratry nemély Zadny problém.
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V rodin¢ je také téZce nemocna hol¢icka a bylo nadherné sledovat, jak ji ostatni
pomahaji a povazuji to za néco, co jim zpusobuje radost. Celkové rodina pusobi velmi
harmonicky, jako dobie fungujici systém. Laska je v této rodin¢ pfitomna na kazdém
kroku. Plati zde bez vyhrad, Ze doma je tam, kde t€ ma;ji radi.

Ve treti péstounské rodiné se stietlo nékolik rizikovych faktorti. Piedevsim déti prosly
ustavni vychovou a ani jejich détstvi pravdépodobné nebylo bezproblémové. Péstouni
sami si nebyli jisti svym krokem, tedy ve svém nitru zcela nepfijali déti za své. Tento
fakt ovlivnil, Ze se nevytvoiil mezi nimi a détmi dostatecné silny citovy vztah. Déti
necitily dostateCnou soundlezitost k rodin¢, jejich sebevédomi nebylo vysoké, kolektivu
vrstevniki se vyhybaly. Nezafungoval ani starSi bratr, ktery na pfichod sourozencii
do rodiny nebyl rodici viibec piipraven.

a peéstounem se projevi v kvalité socidlniho pirizptisobeni ditéte, at’ jiz v samotné rodiné
nebo ve skole a piipadné i mezi vrstevniky v mimoskolnim prostiedi. Tato citova vazba
se vSak buduje velmi téZce a péstoun musi opravdu velmi chtit pomoci ditéti a snazit se
je ptijmout takové jakeé je.
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Z.avér

Téma nahradni vychovy je v nasi spoletnosti rozhodné velmi zhavé téma. Ceska
republika drzi bohuzel neslavné prvenstvi, a to v poc¢tu déti do tii let umisténych
v détskych domovech a kojeneckych tstavech. Smutné je, Ze tento pocet déti neubyva,
ale narusta.

Je treba hledat odpovéd, pro¢ tomu tak je. K tomuto problému jsem se vyjadiil
v souvislosti s pfipravovanou novelou zakona o socialné-pravni ochran¢ déti. Zdiraznil
jsem, Ze je tfeba zménit predevsim systém. Ceska republika se totiz velmi malo vénuje
celospolecenské prevenci, resp. prevenci socialniho osifeni. Provofadym tkolem v této
oblasti je, aby se ud¢lalo vSechno proto, aby dité mohlo zustat u svych vlastnich rodici.
Nelze napftiklad ptipustit, aby dit¢ mohlo byt odebréno z vlastni rodiny jenom proto, ze
tato rodina ekonomicky strada. Takové roding, ktera se takto ocitne v krizi, je malokdy
ucinné a efektivné pomozeno. Mezi vetejnosti 1 odborniky je rozsifen nézor, Ze Gstavni
péce je v podstaté dobrym feSenim pro ohrozené déti. Proti Ustavni péci nelze nic
namitat v ptipadech, kdy napft. dit€¢ musi byt okamzité odebrano z biologické rodiny pro
tyrani. Nicméné 1 tuto Ustavni péci je tieba chapat jako prvni pomoc, nikoliv vSak jako
definitivni vyléceni.

Profesoii Matéjcek a Langmeier uz pred téméf 60 lety vytvofili celosvétove vyznamné
dilo o psychické deprivaci. Popsali a vysvétlili, pro¢ ustavni vychova ptedstavuje
zévazné ohrozeni dusSevniho a sociilniho vyvoje déti a jak jeji negativni dusledky
poznamenavaji tyto déti jako skupinu az do dospélosti. Dité¢ ve veéku do tii let tedy
V Ustavu vyrustat viibec nemd, pokud k tomu nejsou samoziejmé zavazné divody, a to
diivody zdravotni.

I kdyz tento celosvétové vyznamny objev je jiz tak dlouho znam, je Ceska republika
kritizovana mezindrodnimi institucemi za sviij systém ndhradni rodinné péce a tato
kritika je rozhodné na misté. Nahradni rodinné péce je pojimana spiSe jako dlouhodoba
forma pomoci, spi§ jako adopce. To, co je bézné¢ v zemich zépadni Evropy a také
Vv zemich skandindvskych, tedy forma tzv. kratkodobé péstounské péce, u nas
neexistuje.

Rozhodné je tedy velmi vyznamnym krokem vpted, Ze v téchto dnech vstoupila
do pfipominkového fizeni novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti, kterd by méla
otevtit cestu k riznym typlim pestounské péce. Predpoklada se rozvoj pestounské péce
kratkodobé, péstounské péfe na prechodnou dobu, rGznych typh specializované
pestounské péfe pro déti, které jsou dnes tieba v péci ustavni a nedafi se je umistit
do nahradni rodiny. Vime, Ze velmi obtizn¢ se umistuji déti s handicapem, déti
Z etnickych mensin, déti s vychovnymi problémy.
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Bude tieba zménit nahled na péstouny, ktefi by méli byt vnimani jako placeni odbornici.
Rovnéz tak metodika, kterd bude navazovat na zminénou novelu zakona, by méla byt
jednotna pro vSechny kraje (v soucasné dobé tomu tak neni).

Bude také potieba vést ucinnou a Sirokou kampan, aby vefejnost zacala jinak vnimat
péstouny.

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti by méla doslova nastartovat revolucni
zmény v systému nahradni péce o déti. Tento legislativni krok velmi vitam, nebot’ na
mnoha mistech mé bakalafské prace jsem zduraziioval negativni dopady psychické
deprivace, kterou si dité piinasi z raného détstvi a projevuje se az do dospélosti. Je to to
zasadni, co ovlivituje vztah ditéte a péstouna ve $kolnim véku. Z tohoto pohledu si tedy
dovolim ukon¢it kapitolu optimisticky, nebot’ Ize Fici, Ze v této oblasti Ceska republika
nakrocila (konecn¢) spravnym smérem a Ize jen doufat, ze piislusna novela bude brzy
schvélena, aby na ni mohla navéazat smysluplna Cinnost dalSich statnich i1 nestatnich
instituci.
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Resumé

Bakalarska prace je roz¢lenéna do Ctyt Casti, z nichz tii1 1ze nazvat teoretickymi a ¢tvrtou
cast Casti praktickou.

Prvni kapitola je veénovana nezastupitelné tloze rodiny, porucham rodiCovstvi a
porucham funkce rodin. O uloze rodiny toho bylo jiz napsano opravdu hodné¢ a vSichni
autofi se shoduji na tom, ze dobfe fungujici rodina je nejlepSim vychovnym a zivotnim
prostiedim pro dité. Poruchy rodi¢ovstvi se mohou vazat, jak k rizikiim na stran¢ rodict
(rizikové faktory na stran¢ rodi¢l), tak k détem (rizikové faktory déti). Z pohledu
poruchy funkce rodiny se rozliSuje rodina problémova, rodina dysfunk¢éni a rodina
afunkéni.

Druha kapitola se vénuje historii péstounské péde v Cechach, pééi ustavni, nahradni
rodinné péc¢i a srovndni osvojeni a pestounské péce. Pokud dit€¢ nema uspokojeny
zékladni psychické potieby (v péti zakladnich Urovnich), pak u ného dochazi
k psychické deprivaci. Do péstounské péce se Castéji dostavaji déti starsi a tak je uloha
pestountl t€z81 nez to je napi. u osvojiteld. Problémem zlstava, ze psychicka deprivace,
kterou dité ziskalo v tzv. raném détstvi, ovliviiuje osobnost ditéte az do dospélosti.

Tieti kapitola se tyka zakonné upravy péstounské péée v CR, podpory péstounskych
rodin ze strany nestdtnich organizaci, role nahradniho rodice, psychologie déti
vV ndhradnich rodinach, biologické rodiny ditéte v pestounské péci a specifik vztahu
ditéte a péstouna ve Skolnim veku. V podkapitole, kterd se vénuje zakonné ipravé dané
materie je diraz kladen na novelu zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera
25.02.2011 byla dana do meziresortniho pfipominkového fizeni. Jde o velmi
vyznamnou novelu, kterd reaguje na celkovou nepiiznivou situaci a Ceské republice
v oblasti nahradni rodinné péce a méla by byt zafatkem pro zcela nové pojeti
péstounské péce. Rovnéz kapitola o vztahu ditéte a péstouna ve Skolnim véku ma
zasadné€j$i vyznam; definuje Skolni vék a specifika jednotlivych obdobi (mladsi, stfedni
a starsi Skolni vék).

V praktické casti byl vybérovy soubor Ctyf péstounskych rodin  podroben
sociologickému prizkumu s tim, Ze jako metoda ke sbéru informaci byla pouzita
metoda psychologického prizkumu, a to tzv. nestandardizovany rozhovor, ktery se
k danému tcelu jevil jako nejvhodnéjsi. Rozhovor byl veden s péstouny i s détmi.
Na zaklad€¢ vyhodnoceni byl potvrzen nazor, ze pevnd citova vazba mezi ditétem a
péstounem se projevi v kvalit€¢ socidlniho ptizpiisobeni ditéte, at’ jiz v samotné rodiné
nebo ve Skole a ptipadné i mezi vrstevniky v mimoskolnim prostiedi.
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Zaver bakalarské prace vyzniva velmi optimisticky, nebot’ je pfiznivé vniméana novela
zékona o socialné-pravni ochran¢ déti, kterd by meéla pfinést nové pojeti péstounské
péce a celkove nové trendy v této oblasti, jejichZ cilem ma byt sniZzeni poctu ohrozenych
déti v tstavni vychové, ktery je doposud v Ceské republice alarmujici. Je rovnéz
potésitelné, Ze tviirci zdkona navazuji na objevné dilo profesori Matéjcka a Langmeiera
o psychické deprivaci.
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Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na problematiku nahradni péce o dité, predevsim pak
na péstounskou péci. Vychova ditéte v péstounské rodiné ma sva specifika, ktera se
vazou predevS$im na moznou psychickou deprivaci ditéte v dobé jeho ran¢ho détstvi
(do 3 roki).

Teoretickd cCast bakalafské prace je veénovana vychové ditéte v roding, resp.
nezastupitelné tloze rodiny, porucham rodi¢ovstvi a porucham funkce rodiny. Déle pak
se tato Cast zamétuje na zékladni formy nahradni péce o dité, s akcentem na srovnani
osvojeni a péstounské péCe. Nejobsahlejsi pasaz teoretické casti je pak vénovana
vztahim v péstounské péci s akcentem na psychologii déti v ndhradnich rodinach a
specifikiim vztahu ditéte a péstouna ve Skolnim véku. Do kapitoly ,,Zakonnd tprava
pé&stounské péce v CR* jsem zatadil rovnéz informaci o novele zakona o socialng-pravni
ochran¢ déti.

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsem popsal a vyhodnotil sociologicky prizkum,
ktery jsem provedl ve ctyfech péstounskych rodinach. Zavérem tohoto Setieni bylo
konstatovano, ze se potvrdil predpoklad, ze pevna citova vazba mezi ditétem a
pestounem se projevi v kvalité socidlniho pfizplisobeni ditéte, at’ jiz v samotné rodiné
nebo ve Skole a ptipadné€ i mezi vrstevniky v mimoskolnim prostiedi.

Klicova slova

Pé&stounskd péce, osvojeni, zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, peéstoun, nahradni
rodinné péce, ustavni vychova, rodina, nestatni organizace.

Annotation

The Bachelor Thesis deals with problems of upbringing a child, in particular when the
child is looked after by foster parents. Upbringing the child who is looked after by
his/her parents has a lot of peculiarities which are related to possible psychical
deprivation during his/her early childhood (until he/she is 3 years old).

The theoretical part of my Bachelor Thesis accentuates the upbringing the child in the
family and irreplaceable importance of the family, dysfunctions of parenthood and
dysfunctional families. Further you can find in this part more details which are related
to basic forms of foster care, emphasizing the comparison of adoption and foster care of
the child.

The most comprehensive theoretical part of the thesis is focused on relationships within
foster families and how they can affect the children’s” psychology and specific relations
between the child and the foster parent during his/her school age.
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In the chapter “Legal regulations of foster care in the Czech Republic “I included some
information concerning an amendment of the Act of Social and Legal Protection of
children.

In the practical part of my Bachelor Thesis | described and assessed a sociological
research which | did in 4 families. | concluded that the presumption of close emotional
needs between the child and his/her foster parent is consequently shown in his/her social
adjustment both in the family itself and also among his/her contemporaries in out-of-
school environment.

The key words

Foster care, adoption, The Act of Social and Legal Protection of children, foster parent,
residential care, family, non-state organizations.
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Piiloha ¢. 1 Ceské standardy pro p&stounskou pééi

1. Ucel ¢innosti organizace
Organizace realizujici institut péstounské péce ma pisemné zpracované poslani a
cile organizace a jednoznacné specifikuje, jaké sluzby poskytuje.

2. Respektovani rozdilnosti a podpora rovnopravnosti
Cinnost organizace realizujici institut péstounské péce je zalozena na respektu
k rozdilnosti vSech lidi a na podpoie rovnopravnosti vsech lidi.

3. Participace ditéte a biologické rodiny na prib&hu péstounské péce
Organizace realizujici institut péstounské péce zajisti, aby byl vyslySen nézor ditéte,
jeho biologické rodiny, stejné jako dalSich osob, které jsou pro dit¢ dilezité, a aby
byly v co nejvétsi mife zapojeny do rozhodovani o otazkach, které mohou mit dopad
na jejich budoucnost.

4. Zpisobilost péstount
Organizace realizujici institut péstounské péCe spolupracuje s péstouny, ktefi
zajistuji bezpecné, zdravé a vychovné prostiedi.

5. Parovani a seznamovani ditéte s péstounskou rodinou
Organizace realizujici institut péstounské péce vypracovavd v mezich svych
pravomoci ndvrh na umisténi nebo zajisti umisténi kazdého ditéte ve vhodné
pestounské roding, ktera mize napliiovat jeho potieby.

6. Ochrana pfed zneuzivanim a zanedbavanim
Organizace realizujici institut péstounské péce chrani kazdé dité ¢i mladého ¢lovéka
pied v§emi formami zneuzivani, zanedbavani, vyuZzivani a deprivace.

7. Naplilovani emocionalnich potieb ditcte
Organizace realizujici institut péstounské péce zajisti poskytovani péstounské péce,
kterd kazdému ditéti ¢i mladému clovéku umoZzni napliiovat jeho emociondlni
potieby.

8. Podpora zdravi ditéte
Organizace realizujici institut péstounské péce zajisti vSestrannou podporu zdravi
ditéte v péstounské péci.

9. Podpora vzdélani ditéte
Organizace realizujici institut péstounské péce zajisti uspokojovani vzdélavacich
potteb kazdého ditéte v pestounské péci a podporu pii plném rozvijeni jeho
schopnosti.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Podpora pozitivnich kontaktii ditéte s jeho biologickou rodinou a jeho vyznamnymi
osobami

Pokud je to v souladu s individualnim pldnem péce, organizace realizujici institut
pestounské péce zajisti détem a mladym lidem v péstounské péci podporu
pro udrzovani a rozvijeni pozitivnich kontakti s biologickou rodinou a jinymi
vyznamnymi osobami.

Ptiprava na dospélost a samostatny zivot

Organizace realizujici institut péstounské péce zajisti, ze poskytovand péstounska
péce prispiva k rozvoji schopnosti, kvalifikace a védomosti nezbytnych pro Zivot
dospélého jedince.

Vykon socidlné-pravni ochrany déti
Kazd4 organizace realizujici institut péstounské péce je organizaci opravnénou
zajiSt'ovat socidlné-pravni ochranu déti.

Schopnosti k provozovani nebo fizeni organizace

Osoba podilejici se na provozovani a fizeni organizace realizujici institut péstounské
péce ma nezbytné vzdélani, fidici schopnosti a finan¢ni znalosti, aby zvladala préci
efektivné a u¢inné. Disponuje rovnéz nezbytnymi védomostmi a praxi v oboru péce
o dité a péstounstvi, aby mohla odvadét praci na profesiondlni trovni.

Sledovani praxe a kontrola kvality

Jsou uplatiiovany jasné postupy sledovani a kontroly ¢innosti organizace realizujici
institut péstounské péce tak, aby byla zajisténa jeji kvalita a nedoSlo ke konfliktu
zajmu.

Efektivni a G¢inné fizeni
Organizace, ktera realizuje institut péstounské péce, je fizena efektivné a ucinné.
Jsou jasn€ vymezeny pravomoci a odpovédnost jednotlivych pracovnik.

Kompetentni a dobry zaméstnavatel

Organizace realizujici institut péstounské péce je kompetentnim a dobrym
zam¢stnavatelem se zdravymi zaméstnaneckymi praktikami a dobrou podporou
svych pracovniki.

Zpisobilost prostort
Organizace, kterd realizuje institut péstounské péce, vyuziva k tomuto ucelu vhodné
prostory.

Finan¢ni Zivotaschopnost
Organizace je odpovédna za financovani svych aktivit a zavazk.
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24,
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26.
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28.

29.

Ucetnictvi
Ucetnictvi je provozovano v souladu s poctivymi ucetnickymi normami a praxi.

Ptispévek pro péstouny
Kazdy péstoun dostava meésicni ptispévek. Vyplaty jsou pfedavany promptné a
ve stanoveném datu.

Zpusobilost k praci s détmi
Kazdy, kdo pracuje jako odborny pracovnik v organizaci, ktera realizuje institut
péstounské péce, anebo pro ni, je zpusobily k praci s détmi a mladezi.

Organizace a fizeni pracovnikl
Pracovnici jsou organizovani a fizeni tak, aby poskytovali u¢innou a efektivni
spolupraci pfi realizaci institutu péstounské péce.

Dostate¢né mnozstvi pracovnikl s pfisluSnymi schopnostmi a zkuSenostmi
Organizace realizujici institut péstounské péce ma adekvatni mnozstvi dostate¢né
zkusen¢ho a kvalifikovaného personalu.

Vzdélavani a ptiprava pracovnikil
Je uplatiiovén kvalitni Skolici program s cilem zdokonalovat schopnosti a pravidelné
seznamovat personal s nejnovéjSim vyvojem v odborné a pravni oblasti.

Odpovédnost a podpora
Veskery persondl nese fadnou odpoveédnost a dostava se mu podpory.

Vyhodnocovani a ptiprava zadatelll o péstounskou péci

Organizace realizujici institut péstounské péce zajisti vyhodnocovani a pfipravu
potenciondlnich péstounti k poskytovani vysoce kvalitni péce a napliiovani potieb
kazdého ditéte/mladého ¢lovéka umisténého v jejich péci.

Vedeni a podpora péstountl
Organizace realizujici institut péstounské péfe ma jasnou strategii spoluprace
s péstouny a jejich podpory.

Supervize péstounti
Organizace realizujici institut péstounské péce poskytuje supervizi péstount a
pomaha jim rozvijet jejich schopnosti.

Vedeni dokumentace
Organizace realizujici institut péstounské péce vede v souladu se zédkonnymi
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dokumentaci o veskerych zavaznych informaci, které jsou dtlezité pro chod
organizace.

Vedeni dokumentace o ditéti
Organizace realizujici institut péstounské péce vede a prubézné aktualizuje
dokumentaci o kazdém ditéti ¢i mladém ¢lovéku v péstounské péci.

Panel (Poradni sbor)

Vsechna dilezita rozhodnuti v pribéhu péstounské péce se tidi doporucenim
Panelu, ktery je zarukou kvality procesu vyhodnocovani a piipravy Zadatell 1 dalsi
spoluprace s péstouny. Sleduje a reviduje praci socidlnich pracovniki, vydava
doporuceni k nasledujicim rozhodnutim:

- ke vSem zadostem o povéreni k péstounské péci predlozené a doporucené
ke schvaleni organizaci realizuji institut péstounské péce,

- ke vSem navrhiim na umisténi ditéte do dlouhodobé péstounské péce, které jsou
ptedlozeny a doporuceny organizaci realizujici institut péstounské péce,

- ke v8em zpravam o revizi péstounské péce,

- ke vSem navrhim na ukonceni péstounské péce, které jsou predlozeny a
doporuceny organizaci realizujici institut péstounské péce,

- ke zpravam o nezdaru péstounské péce,

- projednava stiznosti nebo odvolani péstounti nebo déti v péstounské péci.

Kratkodoba péstounska péce (péstounska péce na prechodnou dobu)
Kratkodoba péstounska péce naplituje specifické potieby ditéte v kratkodobé péci.
Primérnim cilem je navrat ditéte do plivodni rodiny.

Rodinni pfislusnici a pratelé ditéte v roli péstounti (ptibuzenska péce)

Vsechny vyse uvedené normy jsou relevantni pro rodinné piisluSniky a ptatele
ditéte, ktefi jsou v roli péstounti. Zaroven jsou respektovany jejich citové vazby a
vztah k ditéti z minulosti.” (Svobodova, Vrtbovska, 2005, s. 52-72)



