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ABSTRAKT

Ustrednim tématem diplomové prace je rozvoj zrakovéfionéni déti preddkolniho ¥ku
prostednictvim hry. Teoretickéast nas uvadi do problematiky hry z hlediska jejko
vého vnimani, které se pomoci her zdokonaluji. tiikekéast se ¥nuje experimentalnimu
vyzkumu, jehoZ hlavnim aspektem je posouzeni efigktherniho programu zatfeného

na prohloubeni zrakového vnimanidtigredskolniho ¥ku.

Kli¢ova slova: hra,igdskolni ¥k, zrakové vnimani

ABSTRACT

The main theme of this thesis is the developmentsofal perception of preschool children
through games. The theoretical part of this thegreduces games in terms of their signi-
ficance in reeducational work. It also deals with most important areas of visual percep-
tion which can be developed through games. Thetipehgart of this thesis deals with
reexploratory research. Its main aspect is to astes effectiveness of a game program
focused on developing visual perception among oénlaf preschool age.

Keywords: game, preschool age, visual perception
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UvoD

Problematika rozvoje zrakového vnimani je obvykigbfrana ve spojitosti se zdravotnim
postizenim, maéhse vSak zabyvame tim, jak zrak zdokonalovat uvidtadti. Vyvstava
nam tedy na povrch otazka, jakymigzpbem toho nejlépe dosahneme? Jednou z nejefek-
tivn¢jSich metod je prohlubovani zrakového vnimani pdniwg. Vzdy praw hra diti
nejvice bavi a jejim pragdnictvim se na&ddomky Wi, coz inasi neocenitelné moznosti.
Spojenim hry s rozvojem schopnosti vznika nebeidiné pouto, jeZ je s@asti [Firozené-

ho vyvoje diéte. Hry napomahaji podstatnowmu ke zlepSovani zrakového vnimani,
kterou ckti vyuZiji i pii vstupu do Skoly. Nepoddajme tedy dlezitost hry a pouzivejme ji

k tomu, aby pnasela dtem nejen nové znalosti a dovednosti, ale zarowébavu a pat
Seni.

Cilem teoretické&asti diplomové prace je komplexpojmout téma hry a jeji vyuZiti ve
vychovre vz&lavaci préaci. V prvni kapitole je vymezentegSkolni obdobi. Nejpodstat-
n¢jSi ¢innosti v této etapje hra, proto je ji énovana pozornost v nasledujici kapitole. Je
rozebiran vyznam hry, zejména jeji uptathve vychovg vzdklavacim procesu a pedago-
gicko-psychologické diagnostice. Z tohdvddu, Ze hra posiluje téth vSechny oblasti
zrakového vnimani, jsou v dalSi kapitole vybrangharakterizovany ty, které nejvice
ovliviuji béZznécinnosti tj. rozliSovani barev, rozpoznavani figarypozadi, opticka analy-
za a syntéza, opticka diferenciace a zrakovaépaRosledni kapitola se zabyva rozvojem
téchto oblasti progédnictvim hry.

Iv L

Zamérem praktickéiasti diplomové prace je propojeni hry a zrakovéhiomani. A to tim
zpiusobem, Ze je sestaven herni program gtopidedSkolniho ¥ku zdokonalujici zrakové
vnimani. Jeho efektivita je dkovana pretestem a posttestem u experimentalni taokoin
skupiny. Pro souhrnné posouzeni je vyzkum dépla metodu pozorovani s naslednym
Skalovanim a rozhovoru sitelkami v matéské Skole. Behledna charakteristika vyzkumu
a metodologie jsou popsany ve dvou kapitolach, g&aplynule navazuje interpretace a

vyhodnoceni vysledkvyzkumu.

Smyslem diplomové prace je motivovat nejen pedad@gipracovniky, ale i rode
k myslence, Ze i hrou se da dosahnoutekanych vysledk a obohacujicich zkuSenosti.
Herni aktivity maji vSestranny dosah, motivugitidk poznavani novych skuteosti, fi-
spivaji ke zvladnuti slozitych situaci, posilujpe&domi, podporuji schopnost spoluprace,

navozuji pocit radosti a povzbuzuji k dalSim pokirmk Pokud si usdomime, Ze jejich
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prostednictvim si dti ziskavaji a osvojuji peebné kompetence, pochopime i jejich vliv
na budouci Zivot. Protostem poskytujme mnozZstvitipezitosti, aby mohly hru realizovat.

Bude to ten nejtSi prinos, ktery jim nizeme dat.
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l. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNI V EK JAKO OBDOBI HRY

Dité je mozno pojmenovat jakgomo ludens” (¢lovek hrajici si), jelikoz hra je pro dit
charakteristickou afjppozenou aktivitou, bez niz se neobejde (Toman@@86). V [ed-

Skolnim obdobi se stava zasadni naplni travenéholtasu. Jakmile si dithraje se zauje-
tim, vSechny ostatriinnosti u &) pozbyvaji na vyznamu. Qitse pl sousted’uje na hru
a angazuje v ni své myslenky &gstavy o okolnim €. Langmeier a Krgjirova (2006)
ozna&uji celou fazi pedskolniho ¥ku jako obdobi hry, jelikoZ herni¢innost je v tomto
véku bohat diferencovana a intenzivni. ReMadz gedsSkolni ¥k je z&&recnym mezni-
kem raného &stvi spattuje Cacka (2000) za vyznamny cil nejen kvalitni hetiminost, ale

sowasre i funkeni vyvoj zakladnich duSevnich prodes

PredsSkolni etapuVagnerova (2005) vymezuje trvanim od 3 do 6 -t7U&onteni tohoto
stadia neni vymezeno pouze fyzickygkem, ale zejména soci&lnzahajenim Skolni do-
chazky. Ta sice zavisi natku ditte, avSak mize mit rozgti jednoho i vice let. Kuric
(2001) potvrzuje, Ze vrchni hranice neni @ptala, ale v nasSich podminkachédigtina
chodit do 3koly ¥tsinou po dovrseni $estého roku Zivota. Podle Reddvamalika (2006)
je praw toto obdobi charakteristické i rozvojem dovedndsti nichz se ditneobejde

zvladani budoucich Skolnich povinnosti.

Predskolni ¥k se stava odrazovymustkem pro nasledujici Skolni dochazku.ébise tak
naskyta nefeberna spousta moznosti, jak zkvalitnit nejenomedowsti souvisejici se
vzaklavanim, ale i vztahy s ostatnimitchi. VZdyr zejména fi hie se dostava do kontaktu

s vrstevniky a &i se s nimi nejenom komunikovat, aleegevsim spolupracovat.

Hra je Uzce spojena se somatickym a psychickymojem ditéte, predevSim se sithse
obohacujicim a gmicimtecovym vyvojem, poznavacimi procesy a s postupnoiakpaci
(Kuric, 2001). V ramci dynamiky je hra poghovana minicimi se patbami, jak v oblasti
raciondlrg-kognitivni (od naplovani senzorické stimulace a rozvoje dispozic, gasifo-
vani dovednosti i&domosti), tak i imaginativaemotivni. Kazdé konani tedyiuznorodée
typy her je mozno rozlozit az na dilschopnosti (nap rozliSovani barev, senzomotoricka
koordinace) a posuzovat je jako gettchto projew a prostedek jejich rozvoje. Hra totiz
zrcadli miru duSevniho rozvoje & (Cacka, 1999). | Piaget in Kigitkova (2005) vyjéil

nazor o uzké spojitosti hry s rozvojem myslenitaligence diite.
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Piaget in Kgatkova (2005) rozeznava zakladni staddia rozumowvé§hoje, kterd se usku-

tecnuji v konkrétnim profilu hry:

* senzomotorické(6 mesial az dva roky),

» symbolické (2 - 7 let pedSkolni ¥k) - ozn&uje vrchol @tskeé hry, je zde zahrnuta
piedstava (fantazie) a upebeni symbolu (hezk, predmeta), jenz vykonava zpro-
stredkovatelskou funkci,

» konkrétnich logickych operaci(7 let az 11 let).

Ve spojitosti s ¥kem se mini nejen preferencefipvybéru hry, ale také schopnost dosah-
nout stanoveného cile. Postamhte klade vysSi naroky na hru, zejména v tom smyddy, a

ho zaujala a podigovala k dalSimu vyvoiji.

Uginnym spoudtcim mechanismem pro hru je uspokojedirmosti v takovém rozsahu a
forme, ve které se ditsvoji Urovni zralosti nachazi. Bibhru neuskutgiuje wdone, aby
se vzaélavalo, ale dla to proto, Ze ho to zajima, je nadSené a clice konkrétniho pro-
badat a teprve nasletise pomoci hry éco nadi nebo nabyva zkuSenosti a znalosti (Ko-
tatkovd, 2005). frozenym a nenucenym agobem hra rozviji vSechny oblasti &iét
Touto nenasilnou formou dipoznava ¥ci a zarové myslenky, se kterymi se jeShese-

tkalo, a to jej posunuje dal na cesfvojem.
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2 HRADITETE

Hra je nejdokonalejSi formou lidské aktivity, ktesé uskut&uje z vlastnich pohnutek a
impulsi, jejz nuti¢loveék zamyslet se nad tim, praas hra tolik obohacuj€incera (2007)
piedpoklada, Ze si hrajeme pro &&®ni z nezapomenutelného okamziku, z kontaktu
s blizkymi a pateli a v neposledriact je s nami hraji i ti, kié si preji nadit nds rco o
swté. Némec (2004) potvrzuje, Ze hratde byt vyuZivana i jako vychowrvzdlavaci
prostedek, jenz zaujimalidezitou roli kthem celého historického vyvoje pedagogického
mysSleni a nachazi svodipei i u dnesnich é&i, kterym ginasi mnoho novych poznditla
z&zitka.

At uz se v dnesni moderni dolméni rychlost aktivit i jejich pestra nabidkaegto se éli
stale vraceji ke klasické&dn ktera je jim inspiraci pro budouci Zivot. Hréza@asahuje do
vSech oblasti lidského Zivota, jeji pozitivni viiiznivé pasobi na ¢ti a sodasré podre-
cuje jejich schopnosti a dovednosti.

2.1 Specifika hry

Charakteristické znaky podle Kot'atkove (2005), které se objevugiiem her:

* Spontannost- bezprostedni,cinorodé jednani, plné nenucenosti a schopnosti im-
provizovat. Di¢ poskytuje ke fe samo a iniciativhimpulsy. Uguje si své cile a
plany a dava ostatnim n&domi sva pani.

e Zaujeti - ma obvykle podobu opravdové koncentrace na dakbwitu, kdy si di¢
nevsima okoli, a nedokaze akceptovat gogdrkteré jsou mu stanoveny, ale s hrou
nemaji spojitost. Dé je schopno hru hajit, vyjéidje svij nesouhlas, patvadz ji
nechce uko#it.

* Radost- se objevuje v mimickém vyrazu teaditte, jenz si hraje. Projevuje se
smichem nebo symbolizuje gesty ®ni a spokojenost. ProZitek je nejednou do-
pliiovan samomluvou, ktera emoce §edice posiluje.

» Tvorivost - inovativni a osobité upravovani skétesti, hledani kreativnich napa-
du.

» Fantazie- zapojeni pedstavivosti a hledani novych inspirujicich myslene
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Opakovani - dit¢ s radosti vraci k @gpovné e, je klidné, Ze se txe znovu nalé-

zat v situaci, kterou jiz zna.

Prijeti role - dit¢ si voli urcitou roli, uskuténuje ji a snazi se zarokgochopit

chovani ostatnich lidi.

Je zajimavé posuzovaereni her od iznych autoll. Kazdy z nich zaujima k tématu od-

liSné stanovisko, fi@sto se v uiitych typech her shoduiji.

Druhy hry podle Kerna (2006):

funk¢éni hry - hra ditte s gedméty z okoli a nasledné&erpani novych poznaiko
S\EtE,

pohybové hry - nabyvani schopnosti kontrolovat své pohyby a vyat/i,
konstruk éni hry — zhotoveni konkrétniho dila,

fiktivni (symbolicky hra) - hrani roli, Bhem kterych d& nacvtuje nizné formy
socialniho chovani,

hry s pravidly — pti sougzivych hrach je nutné dodrzovatiia pravidla,

skupinoveé hry —ziskani utité funkce a pocitu sounalezitosti se skupinou.

Hanu$ a Chytilova (2009) uvadi dleni her podle vychovié vzdélavacich cil, které

rozvijeji:

jazykovou inteligenci- srozumitelné vyjaibvani,

hudebni inteligenci —nadani vnimat tény a rytmus,
matematicko-logickou inteligenci -prace isly,

prostorovou inteligenci -schopnost fedstavivosti,

pohybovou inteligenci -zvladnuti fiznych spot,

intrapersonalni inteligenci - schopnost pochopit sam sebe, sebereflexe,
interpersonalni inteligenci —porozungt druhym lidem, empatie,

vztah k prirodé —zajem o Zivé organismy &ipdu jako celek.
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Kotatkova (2005)¢leni hry na:

* hry konstruktivni (potreba konstruovat- orientuji se na vytv@ni ugitého dila,
jejich pavod je Uzce propojen s urovni schopnostitdithapat vysledek svého jed-
nani,

* hry pohybové (potteba zvladat svojeilo a prostor) nutnost otestovat si schop-
nosti svéhoda a pohybu,

* hry namétoveé (potreba vyrovnat se s okolnim&gm, vytvaet a naplovat realny
piibeh) - prirozené situace z okoli poskytuji &itimpulsy a motivuji jej k hrovému
ztvarreni okolnosti (hry ,na &co a na skoho),

» hry fiktivni - dramatické (potreba nénit skut&nost a nagiovat fiktivni pribéh) -
akceptovani a ztvaéni role ve hrach,

» hry sociélni - kooperativni (potreba hrového partnera, pebba soupé a spolu-
pracovat)- orientace ve vzajemnych vztazich, schopnost spatgwat adsit se ze

spole&ného uskuténéni hry, soutzivost.

Témei vSichni z autar do svéhoilenéni zaazuji hry pohybové, konstruktivni, fiktivni a
socialni, i kdyZ je pojmenovavaji odliSnymi nazWap‘. hru socialni Kéatkova (2005)
oznauje jako hru kooperativni, kdezto Hanus a Chytil@2@09) ji uvadji jako hru rozvi-

jejici interpersonalni inteligenci a Kern (2006p§ijiméa z hlediska skupiny.

2.2 Vyznam hry

Raznorodost a rozmanitost her je tak obrovska, Zepowtivni viiv ténef na vSechny
aspekty lidského Zivota, proto jeji vyznam nabyedkuténych rozngri. Némec (2004)
piipomind, Ze hra ma vyznam sama o&oim Ze vychazi z podstaty &, nebo jejsmy-

sl stoji mimo vlastni hru, a poté se stava pokou k dosazeni vycho¥rvzdlavacich cil.
Opravilova (2004) uvadi, Ze se jedna zejména aningmysl, ktery se plni az vlastnim

rozehravanim, aiphie se rozviji, nejednou ho objevime az vekanych spojitostech.

Béhem hry se odhaluje Siroké spektrum moznosti, j&ksit danou situaci, ditak ne-
dome ¢erpa nové zkuSenosti. Dochazi k nabyvani netuSetdgebdnosti. Nemalou drou
se hra zasazuje o zdokonalovani kompetenci nezatiytpso Zivot, jelikoZz néekané po-
znatky a zkuSenosti, které vyvstanaihém hry, podécuji dit ke schopnosti improvizo-

vat. MiSurcova, Severova (1997) poukazuji na psesiwbsahové napirher, ktera je pod-
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minkou toho, Ze se mohou podstatnotrau podilet navSestranném rozvijeni @ti. Ko-
tatkova (2005) z@raziuje, Ze prosednictvim hry maji &i moznost s novymi znalostmi
pracovat, itidit je a séazovat podletznych kritérii a tim o nich dale uvazovat. Ose ve
hrach neustale zlepsuje, a diky tomu se zd&rowe Hra se proto podl€acky (1999) stava
nejen projevem dosazené roviny duSevnitini,dale sama se specifickgastni na zdoko-

nalovani vSech zainteresovanych funkci.

Hra sodasré poskytuje pilezitosti zkouSet si rozmanité okolnosti bez tlgkoZzivaného
ve skuténé situaci (Kern, 2006). Vyznam hry tedy &p@ v tom, Ze se bezprostre
opird o moznosti dite, které dokaze nenucenviadnout, a tudiz podporuje jeho psychic-
kou stabilitu (Opravilova, 2004). Napomaha k obnov&l, vede krelaxaci a zvladnuti
socialnich narok (Langmeier, Krgjitova, 2006). Jakym jinym #gobem by totiz dét
mohlo vyjadit to, co proziva, nez prastdnictvim hry? Veite se totiz di¢ chové spon-
tanre, dokaze se uvolnit bez ohleda okolni s¥t a je schopno nédomky sdilit, jak se

praw citi.

Mimoiradnou dlezitost @¢tské hry vidi Kern (2006) také v tom, Ze usih#é spoleensky
kontakt s dalSimi dtmi. Behem hry di¢ predjim& uéitou funkci, podizuje se normam a
dostava do spojeni s ostatningtrdi. | podle Warnera (2005) vzdjemné dorozumivani a

spole&né hrani fispiva ke zdokonalovani dfe po vSech strankach jeho osobnosti.

Hra dit pozitivre ovliviiuje, jejim prostednictvim di¢ zaZivd nové zkuSenosti¢ilse ko-
munikaci se svymi vrstevniky, utkida zkousSi ufité role a v neposledrtac prispiva ke

zpewiovani kontaktu s ostatnimi lidmi.

2.3 Vyuziti hry ve vychovné vzdélavacim procesu

Hra se stava nepostradatelnym pegkem ve vychay a vzdlavani, jelikoz dokaze
nejprirozenéjSi a zajima¥jSi cestounavodit nové myslenky, podfiba upevnit ziskané
znalosti. Prosgsnost a tinnost her je tedy nesporna. Zalezi vSak na kazdéwiku, ja-
kym zpisobem ji vyuZije.

Je vSak nezbytné se zamyslet nad tim, jaky@sapem hru nenasgmasngrovat tak, aby
prispivala k vychow a vzdlavani, ale zarove davala dtem pocit uspokojeni &nnosti,
kterou provadji zejména pro radost.
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V mateské Skole jehra podstatnousowdsti naplné vzdélavani. Snahou d&itelek je
umoziovat citem takové zkusenosti z her, které navic povedpotiebnym druim weni

- kognitivniho i socialniho (Fontana, 2003). Hravg@mi uziteéna v oblastsouhrnné ak-
tivizace, pri niz di€ vchazi do situaci, ve kterych nastavagnorodée formy nabyvani no-
vych zkuSenosti (Kiatkova, 2005). Je proto evidentni, &en vice moznosti kerh dit
objevi, tim vySSi je prawghodobnost, Ze nastane now&ni (Fontana, 2003).

Jak redpoklada Piaget in Fontana (2003), higenzarové podporovakomplikovanéjsi
formy mysSleni, a to v té do#, kdy se dti pokousi porozurt tomu, jak se chovajiéei,
s nimiz vchazeji do kontaktu. Navicige hra podporovatocialni uteni takovym zfiso-

bem, Ze d&ti objevuiji, co je akceptovatelné pro lidi, s nimsizraji.

Déti maji moznost si § hie vyzkouSet situace, které mohou prgpabobré nastat
v redlném s#té, a to bez jakéhokoli strachu z toho, Ze se jimad@most nepodid. Tako-
vym zpisobem se tedyétl vzdélavaji, nejen v oblasti poznavaci, ale i v jejickobnim

Zivote.

Zakladni kategorie vzdlavacich cili pracuje s prvky z jednotlivych okrtihlidského
poznani, se skutaymi poznatky, fakty a informacemi z okolnihoi® které dit do své
hry piirozere vklada (Ka’atkova, 2005). Nejen v maskych Skolach, ale i v rodinach mé
hra byt nastavena tak, abgvédomé povzbuzovala a inspiroval&tilk u¢eni. Langmeier a
Krej¢irova (2006) podotykaji, Zze pokud neméa ze hry zmijegtskut&na podstata, pak

uceni a vychova musi byt ptideny Ite, a ne naopak.

Dit¢ by nenglo cilewdoms usilovat o splani danych vzéavacich zarri, ale pomoci
hry by k nim n¢lo byt bezprosedre a nenucetinavedeno. A pravtento skryty vyznam
her umoauje nazor, Ze hra je jednou z ndgfitéjSich¢innosti v Zivot ditéte.

V mateské Skole jallohou uéitelky navrhnout rozsdhlé spektrum hernéitinosti a pod-
porovat @ti s jejich seznamenim. Je @s potebné, aby &itelka sama z&la ukité gin-

nosti s gkterymi c€tmi, zatimco jindy je pro nifhodrgjSi sledovatinnosti, které si éti

sami vybraly. Tim se fize reco nového dozdét i ucitelka, protoze ji zajima, jak dit
reaguje na zazitky acani, jenZz se mu dostava pomoci hrycitelka je nabada
k roz8kovani Echto z&azitk, aby tak uskutgiovaly svoje komplexnidebni moZnosti. Vy-
znamné je, abyditelka pobizela &i k verbalizaci toho, co konaji, aby vystihovalyés

jednani a o#tovaly si, z jakého @vodu tytocinnosti sngiuji k urtitym vysledikaim. Deti si
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tak rozsiuji své jazykové a kognitivni dovednosti, nabywdji’éru ve vlastni schopnost
pouzivat vhodné slovni struktury. S@sré prohlubuji své poznatky o tom, jak to chodi ve
swté a rozSiuji si pripadné dovednosti, jak stimtoégym nakladat (Fontana, 2003).
Hra ma ve své podstahenucenym zjsobem srérovat ke vzdlavani, vzdy kazda nova
zkuSenost nas vlastrsama o sabobohacuje, posunuje nas dal, & v mysSleni nebo v

jednani s lidmi.

Ve vychovré vza&lavacim procesu je uptaavanadidakticka hra. Je pélive vybrana di-
telem, ktery motivuje a zadava ukoly ptesinictvimhry jako metody vychovré vzdéla-
vaci prace V didaktickych hrach je jeStznané vyznamné se zamyslet nadtitym pe-
dagogickym cilem ke kterému ma byt hra préstikem (K@'atkova, 2005). Tomanova
(2006) zmhuje, Ze ditel by mel vybirat hry ve sho#l s pedagogickym z&rem rozvijet
déti v konkrétni oblasti. Sikulova (2007) uvéadi, ¥othry jsou orientovany zejména na

zdokonalovani rozumovych a smyslovych schopnasti d

Podstatné je vytweni kompaktniho souhrnu her z&®eného na dlouhodélsi cile
s trvalejSim efektem,ipnichZ je zasadni si promyslet a vyfitgrogram jejich pouzivani.
Je dilezité zvolit a realizovat vice her orientovanychdidakticky cil a ty &em navrho-
vat vcelistvém programu po ukity ¢as a ve spra¥nvybranychcéasovych usecich pro
znangjSi innost a vyraz#sSi pasobnost. Didakticka hra by &a byt uspsadana jako
komplex, @i némz jde di¢ kupredu g zvladani zadaného ukolu (Katkova, 2005). Proto
ji uskutegEnujeme ¥tSinou organizovaha jejim vyznamem je respektovatitd pravidla
ve vzajemné herni interakci, kde stigosiluji pozornost a rozgiji poznatky a rozumove
nadani (Kuric, 2001). Didakticka hra souh¢npisobi na formovani osobnosti &é a

zlepSuje Urovi jejich poznavacich schopnosti.

Rozsahlé spektrurtfizenych her &innosti skyta hodh moznosti kpozorovani projevi
déti ve veskerych oblastech rozvoje @ni. Diky tomu miZzeme zjistit, kterym zisobem
by se naSe nasledujictigobeni nilo ubirat @i hledani spravné sfru k nistu osobnich
dispozice a nezbytnych kompetenétidSmolikova, 2007). Proto by dnugcitel zpstné
reflektovat a sotasré verbalizovat, jakym zjsobem dtskou hru pozoroval a podfibten
didakticky @inos, jenz é&ti samy ziskaly. Timto podporovanim, které je vyaiskem vy-
chovre vza&lavacich metod pedagoga, se upgivvyznamné posuny a vysledky poznava-
ni (Kotatkova, 2005). Prosdnictvim her mZzeme vymezit, na jakém stupni vyvoje se
dit¢ nachazi a zhodnotit urovgeho kompetenci.
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Didaktické hry je mozné vyuZighem individualniho pozorovani die, kdy se dé vénuje
uréité aktivitt. Nag. ma sestavit & podle vzoru, radenit prednety (koralky, knofliky,
micky) podle barvy, velikosti nebo tvaru. Efektivni rpiickou jsou i pracovni listy
s didaktickymi ulohami specializovanymi na konkiéfankce (vyhledavani totoznych
prvku, trizeni podle fisluSnych znak, posouzeni velikosti, dopini schazejicéasti). Tyto
zamérné a dopredu gipravenéukoly a hry poskytnou pedagogovi moznaghodnotit
rozvojovy stav ditte a posoudit nastavajicigrpoklady nap pii vstupu diéte do Skoly
(Smolikova, 2007). Je vhodné, aby didaktické hry hyrmulovany a realizovany tak, aby

je di€ vnimalo girozere.

Didakticka hra mZe byt uskut&ovana i pochepirimym vedenim wWiteld. Herni¢innost
je uschovana v rukowt, a ty podle svych osobnich schopnosti a dovedrsasmi zji$u-
ji, ovéiuji a hodnoti své nabyté zkuSenosti. V tomto typujsou z velk&asti zuzitkovany

skut&né moznosti &i (Kot'atkova, 2005).

Didaktick& hra pispiva k vSestrannému prohlubovani kompetencgljajabyvani a zpev-
novani nmizeme sledovat v fibchu hry. Diky tomu si fizeme u¥domit, jak dilezité je

postehnout a zachytit pokrokétd ve vyvoji bezprosedni cestou hry.

Souasti didaktickych her je také rozviepgnitivniho vnimani. Je nezbytnéifpomenout,
Ze hry prohlubuji nejen kognitivni vnimani, aledadblast afektivni, psychickou a socialni.
Vzhledem k souvislostem diplomové préace §aavana pozornostredevsim kognitivnimu

aspektu (konkréthzrakovému vnimani).

Kvalita kognitivnich procesi (vhimani, pozornosti, pati, osvojovani podéta) je zavis-
la nejen na zrani centralni nervové soustavy, @&t na peetrgjSi zasob zkuSenosti,
zejména fi hrach. V8echny tyto faktory se participuji naxf@linim ovliviovani vigjsi
reality podle witého charakteru a typu hry. Z didaktickyckiigm je ale nevyhnutelné vy-
znaovat rozvoj individualni poznavacich progesddclené, a to od zakladnich peraep
nich funkci ke stale sloZg&im dudevnim celim aZ ke zpracovani GdajCacka, 2000).
Informace ukladané do p&mnmohou pochazet zvéha jsou pijimané skrze naSe smysly
- nag. zrak (Adey, Robertson, Venville, 2001} Repetrzité oboustranné kooperadi-p
nasi vziistajici vyvojovy posun kvaligthto funkci zvysujici rovecelkového zarteni a
zrakového vnimani dite (Catka, 2000). Kognitivni dovednosti posilované viastgani
aktivitami v predSkolnim ¥ku jsou totiz vychodiskem pro budouci Skominosti (Ne-

wman, 2004). Miani autofi o komplikovanosti procesu kognitivniho vnimaniysarav-
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divé, ale pokud ho budeme rozvijet ptednictvimiizenych her, dikame se kyzenych

vysledii nejenom v oblasti zrakového vnimani.

Smolikova (2007) zniuje, Ze dlezitym nastrojem pro koncentrovg$i pozorovani déte

a jeho rozvojovych aagbnich pokrok jsou zejména didaktické hry, jeZ jsou umysimi-
entované kedokonalovani urcitych schopnostiditéte, gredevSimkognitivnich. Podle
Kotatkové (2005) vedou v kognitivni oblasti k prohleab poznatk z ugitych obsaho-
vych témat a k vyvoji vizualni analyzy s integraxcvého do jiz poznaného. Smolikova
(2007) uvadi jejich uplatmi ve forn# pracovnich listi, resp. eiznych dophovatek, laby-
rintd, omalovanek, skladanek a vifsbvanek. Obsahujifpdevsim aktivity, které séuji

k porovnani velikosti, tvéra barev. Roz#iji schopnost vSimat siatbZitych znak, pri-
spivaji k porovnavani a patrani po vzajemnych spsigch. Opravilova (2004) potvrzuje
jejich negasgjsi uplatreéni pii aktivitach specializovanych k posilovani sniysl podporu-
jicich rozpoznavani i smyslové kvality ¥ci, velikosti, barvy, tvaru a polohy
v prostoru. | Kuric (2001) poukazuje na skintest, Ze receptivni didaktické hryijimaji
odliSné podaty z vrejSku a podporuji smysloveé funkce. Podle Opravil@®@@04) tak dit

cerpa nezbytné smyslové zkusenosti, kterégjnk poznavani a nezavislému konani.

Praktické&¢ast diplomové prace se zabyva rozvijenim smysloggtiopnosti. Stimulovani,
zejména zrakového vnimani, piestnictvim her mize vést ke snazSimu zvladani ukol

zvlase po nastupu dite do Skoly.

2.4 Hra a jeji uplatnéni v pedagogicko-psychologické diagnostice

Pozorovani a zachyceni osobniho rozvajg d jejich jednotlivych posundava ditelovi
moznost nejen pochopit a diagnostikovat aktualnighy ditte, ale i posoudit efektivitu
pusobeni na dft Zamerné sledovani projév déti a zhodnoceni rozvoje seéadi

k nezbytnymdiagnostickym dovednostem &itele v matéské Skole. Jednim z kvalitnich a
uginnych nastrdj je poznavani dti prostrednictvim hry (Sirova, 2010). Hraje-li peda-
gog s @tmi hry, naskyta se mu obrovska prapddobnost poznat své&ence uplg ji-
nym zpisobem, nez jak je znal z&amych podminek (Bmec, 2004). To vSe je pr@itele
zpétnou vazbou na jeho pedagogicky orientovaiopeni a poditem pro to, kam a na co
se eventuakhorientovat (K@atkova, 2005). Posouzeni individualnichipbtditte prispi-
va k navrhovani a hodnoceni vyslédkchovre-vzailavacich aktivit (Sirova, 2010). Ten-
to impuls pobizi k zav&di novych a vice dinnych metod a saasrt obohacuje cely

komplex o efektivyjSi zpisoby vychovy a vz&avani.
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Pfinos z pozorovaniéti v matéské Skole maiji rodice, jestlize se podazachytit pokrok
ve vyvoji a vymezit nasledujici kroky pro jeho rozvDosgli pak mohou di pozitivnim
ocekadvanim a @vérou podpdit ve vyvoji a poskytnout prozitek z kvalitrevliadnutych
kroka (Sirova, 2010). Zde spgajeme dileZitost propojeni komunikace metké Skoly a
rodin, protoze jedi& ve vzajemné spolupraci citi gipodporu a dosahuje¢ekavanych
vysledki.

Opravilova (2004) zitaziuje, Ze pedagogicko-psychologickd diagnostika pdntoy
piispiva krozpoznani sowasného stavuozvoje ditéte, jednotlivych schopnosti, doved-
nosti a vloh, specifickych p@th, eventuaky odlisSnosti od respektovanych mezingk no-
rem. Je nastrojem k vSestrannému poznagied# ulekuje zpracovani péebného stimu-
laéniho programu. Tomanova (2006jedpoklada rozvoj hry v pbéhu ¢asu a moznost
sledovani somatického a socialniho vyvojetdit Podle Smolikové (2007) jsme schopni
pii hie posoudit i stupe psychického rozvoje diie. Cacka (1999) shrnuje, Ze hra tedy

vyuZziva a fisobi na mnoZzstvi funkci v oblasti emocionalni, kimma i kognitivni.

PredevSim posledni jmenovana oblast se da realizov&walitniho herniho programu

aspEsre aktivizovat.

Jelikoz jsou herndinnosti bezprogednimi aktivitami, nabyvaji z hlediska poznantwita
jeho diagnostiky neoligjného vyznamu (Smolikova, 2007). Je vhodné pontdtaktiv-

ni vySefeni zaloZzené na re (angl. play-based assesment, tj. PBA), ktery zridge mo-
del postaveny na kombinaci sledovanétittcthem hry s moznosticasti a zakrdeni do-
spilé osoby se zagmem vymezit silné stranky a nedostatkyétdit Aplikuje powdomé
herni situace pro porozuwmi ditti i jeho zdokonalovani zafigpeni dosglého. Pro situaci
v matdské Skole je zrovna tento typ pedagogicko-psychdkggdiagnostiky velmi f-
hodny. Jde o sledovani &i se zarfrem stanovit blizké vyvojové moznosti. Shrnujici
zaznam vyséeni vymezuje a hodnoti rozvoj &tie. Nasledujici vychovné programy, po-
stupy acinnosti potom zuZzitkovavaji tyto znalosti a ptesinictvim vhodnych metod i
ke zdokonalovaniifslusnych diich kompetenci (Sirova, 2010)i Pie se ndm naskyta
mnoho gilezitosti pozorovat dit jelikoZz kEhem ni se chovérpozert a mohou se tak pin

projevit jeho vlastnosti. ZaroiemiZzeme posoudit Urovigeho schopnosti a dovednosti.

U her je moZzné sledovat kritéria:
* povaha hry, zachyceni reality,

e pozornost, motorika, lateralita,
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» spol&enské chovani, komunikace, zajmy,
e emoce, povahové a volni rysy,
* smyslové organy - dkteré hry jsou uzitné pro posouzeni rozvinutosti funkci

smyslovych orgah (Tomanova, 2006).

Vzhledem ke kontextu diplomové prace je @&V pozornost zagiiena na pozorovani roz-

voje zrakového vnimanihem her.

Raznorody herni profil podle Tomanové (2006) uige u ditte pozorovatprojevy
osobnostnich viastnostiCacka (1999) podporuje tvrzeni, Ze existujtité spojitosti mezi
projevy cti pii hrach a charakteristikami jejich osobnosti. HyZt predstavuje neodti-
telnou slozku Zivota,ipniz se di typicky projevuje, a umaiije mu tak spontanni sebeu-

platréni a seberozvoj.

Ve hie dava dit najevo, co preferuje, jaky zaujima postdj @ispichu a nezdaru veré,
jakym zpisobem zachazi s ikeami, navazuje kontakt gtini a soudi vzniklé rozpory
(Tomanova, 2006). &iem pifibéhu hry mizeme pozorovat, jak setd k sok® chovaiji,
jakym stylem mezi sebou komunikuji, kdo zastavd rmddrazeného a Zpsobilého

v procesech rozhodovani, jak jsou uskiteany individualni role &i (Némec, 2004).
Zaroven muzeme zachytit vyja@vani probihajicich myslenek a styl komunikovani
s ostatnimi &mi (Fontana, 2003). Vzajemny kontakitidpii hie je nesmiré obohacuje,

uci je dorozungt se a spolupracovat s ostatnimi.
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3 ZRAKOVE VNIMANI

e

Zrak je pravépodobr nejdilezitejSi sowasti smyslového vnimani. Orel a Facova (2010)
uvadi, ze jim¢erpame az 90 % informaci. Podle Bedv& a Smardové (2007) je pro-
strednikem dorozumivani i poznavani hmotnéhsiesvRirst (1997) dodava, Ze i diky tomu

je zrakové vniméani zakladnim aspektem nasi orientac

Lidé zrak vyuzZivaji neustalefipkazdodennicitinnostech, z tohotodu je uziténé jej

ustavitng aktivizovat.

PospiSilova (2007) definujerakové vnimanijako odraz pedmeta nebo jejich vlastnosti
(nag. tvaru, barvy), kteréffmo pisobi na smyslové organy. Vysledkem zrakového vni-
mani jezrakovy vjem. Bé¢hem odrazu fgdnetu a poznanim jeho individualnich vlastnosti
v naSem mozku probiha mnozstvi komplikovanych mib@nalytickych a syntetickych.
Pisobi zde zarovepantt'ové procesy, kterérpmenuji predesSlou zkuSenost s timteéeg-
métem nebo obraz posuzuji gegmety se shodnymi viastnostn.odle Hilla (2004) tento
proces obsahujeriimani ustawiné se nénicich s¥telnych obrazi, jez gevraces dopa-
daji z celého okoli na naSe dvourazne sitnice. Eysenck, Keane (2008yuadnuji, Ze

celkovy proces transformace a interpretace podpestijipujici senzorické informace.

Zrakové vnimani se postup&rozviji i v souvislosti s ¥kem. Je podp#eno zranim ojedi-
nélych struktur i kenim a nabytou zkuSenosti (Svoboda, &feya, Vagnerova, 2001).
Zrak se v pibéhu vyvojefadi k nejvyznamgSim smyshm, porévadz ma hlavni vliv na
to, co se natime, a jakym zfisobem toho dosahneme (Newman, 2004). Od narozeni pr
chazi zrakové vnimani komplikovanym procesem zlefdoa rozvoje. #blizné v peti
letech je uz d& schopné najednou chapat blizké i vzdalené objékprtedSkolnim ¥ku

se taktéz zlepSuje @pobilost rozeznavat odliSné odstiny barev (Pogpi&jl2007). Zrako-
vé vnimani je v tomto obdobi globalni. ®#atim neposuzuje komplex jako soubor detai-
li. Zajimaji ho vyrazné vlastnosti (mapbarva), eventuétn podréty. Ve spojitosti

s vyvojem mysleni se prohlubuje optické rozliSoyamialyza a syntéza (Zelinkova, 2001).
Vnimani z&ina byt postuptidiferencovagiSim, dit presrgji analyzuje komplex naasti,

diky tomu se zpeiuje zpisobilost zkoumanidci (Kollarikova, Pupala, 2001).

Zrakovou percepci lze zjivat prostednictvimtesti, jenz slouzik diagnostice zrakové
zralosti napiklad u diti. Takovym pedstavitelem j&dfeldtav test zrakového vnimani(z
roku 1968).Urcuje schopnost rozeznavat tvary, které jsou vzhleklesolz obracenéNe-

aplné provedeni f¥e byt zapicinéno i poruchou vizualni diferenciace (Obereigner
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2010). S moderni dobou se zrychluféspn novych informaci a tim se vice aktivuje zrako-
vé vnimani. | okolni prosdi @inasi bohatSi podity, proto je nezbytné, ijit

s inovativnim zppsobem zjiSovani zrakového vnimani @til

3.1 RozliSovani barev
V rdmci zrakového vnimani ditozliSuje z&kladni barvy, posléze i jejich odstiny

Dité v péti letech poznavé&akladni barvy, urgeni a pojmenovani barvy je obvykle umis-
téno v jehocinorodé slovni zasa@b Postups prichazi ke stanovovani dalSich barev zejmé-
na aktivnim zfgsobem. Sotasré je prosgsSné pustit do rozeznavani odstivarvy - swt-
lomodréa, tmavomodré atd. Znovu nejprve€iname tizenim odstiti barev, poté nachéze-
nim ugeného odstinu az po ozeaAi a zasazeni do pouzivaného slovnikgesti letech

by ditt mélo dokazat nazvavdstiny barev (Bedn#&ova, Smardova, 2007).8D by mely
dokéazat poznat vSechny barvy, jelikoz dneSit g zahlceniznorodymi barvami, je ne-
zbytné se v &m dokonale orientovat.

Barevné vidkni, které je bezprostdni slozkou $ pohleduclovéka na s¥t, je vysledkem
vnimani (Boros, 2002).iFst (1997) ho vymezuje jako dovednost rozeznavadihoé vi-
nové délky - odliSné barvy &tla.

Boro$ (2002) rozeznava zakladtdstnosti vnimanibarev:

* barevny ton - je to fakticky druh barvy, vnimavost oka na lvae odstiny je hod-
né vysoka,cloveék je zpisobily rozeznat 150 - 200 drutmonochromatickych ba-
rev,

» sytost barvy - zobrazuje jejtistotu, to znai, jakym zpisobem¢loveék nejvyrazji
spatuje barvy pi sttednim os¥tleni,

* jasnost barvy (jas) - je podmiéna zejména intenzitou ofleni, sodasré rozsah
vnimani jasnosti barvy od nejtejgi az po oslujici obsahuje zrmé rozsahlou

Skalu, ktera se vyjadje ve fyzikalnich jednotkach jasu.

Kern (2006) ovSem podotyka, Ze se sniZujici senkiteu a kvalitou osstleni se vyrazé

omezuje schopnost barevného vnimani, odliSnostsngsticlovék vnima ustaving.

Barvy rozdélujeme na achromatickécérnd, bila, neutralni Seda a jejich kombinace) a
pestré chromatické to jsou vSechny ostatni barjgjieh kombinace (Boros, 2002)ra-
kem jsou rozlisovany i dopkové barvy - #Zov4, fialova, oranzova& &ka, 2000).Pxi
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nacviku a hrach na rozeznavani barevirzame pokazdé zakladnimi barvami, spektrum

dale roz&ujeme. Naposled rozliSujeme jas a sytost barvyoidtiova, Z&kova, 2008).

3.2 Figura a pozadi

Z kompletniho obrazu, ktery se nachazi ve zrakopélnclovéka, nevnim&lovek vSech-
ny prvky totozg. Aktivné vyclenuje rekteré ednety (objekty), jenz se objevi v ptgdi a
¢lovek je vnima jas§Si a barevySi. Tyto objekty se nazyvaji tzfigurou, na kterou se
koncentruje vnimanilovéka. VSechno ostatni ve zrakovém polpfzadim které je méé
intenzivni, mén precizni, mé& zaostené a objektivéd mére podstatné (Boros, 2002).
Tento Zistatek zorného pole pozbyva pro pozorovateletteZzdosti a vzdaluje se do po-
zadi (Eysenck, Keane, 2008). Co se ocitne ve vripi@dnttem a co pozadim, zavisi na

subjektu, stejaitak i na objektu vnimani (Boros, 2002).

Béhem vnimani zrakovych impuisdochazi sotasré k jejich roztidovani, proto je ne-
zbytné undt se dokéazat koncentrovat nacity zrakovy stimul (Bednéva, Smardova,
2010). Kazdy pozorovatel sleduje zejména objekunkéni a nefiliS soustednosti wnu-
je jeho okoli -selektivni vnimani (Kern, 2006). Jde tedy o odhalovani tvaredoeti
v okoli nag. rozpoznavéani jednoho objektu od druhého a oddioill, 2004). Clovek
rozeznava figuru od pozadi tim, Ze ma rozliSujiaf,tprostoro¥ vyéniva do popedi, linie

odcElujici obke ¢asti pole se vztahuji k figie (Eysenck, Keane, 2008).

Objekt jsme schopni identifikovat nezavisle na jédaww, velikosti, struktiie povrchu a
umiseni, protoZe tvar fednetu odliSime progednictvim linii a uhi odrazenych
v ¢idlech, které se nalézaji v zrakové oblasti mozKaw§ (BoroS, 2002). Z tohotoigro-
du v okamziku, kdy dét zatina sledovat objekty, zatfuje svou vhimavost na pozorova-
nou \W&c a rozeznava ji od ostatnich, od souhrnného poZXéaliierature je pojmenovana
tato zpisobilost jako vnimani figury a pozadi. ®i predSkolnim ¥ku nabyva souhrnu
znalosti o symbolech ve foobrazki, zantiuje se postupnna komplikovagjSi obraz-
ky, diferencuje v nich figuru a pozadi. Objevujeanstvi novych zkuSenosti s tvary a lini-
emi. Sestileté ditdokaze nalézt mémpowdomé tvary na slo&ifSim pozadi (Bedrtava,
Smardova, 2007).

RozliSovani figury a pozadi gadi k vyznamnym okrulm zrakového vnimani, jejichz
nabyvani jgpodminkou zdarného w&eni. Dit¢ by melo byt schopno mezi mnoha paiin

stejného druhu jeden konkrétni zvolit a zachovahaiv centru pozornosti (Zelinkova,
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2001). Prav rozpoznani zasadnich objékbd ostatnich, moment&@mmeére dulezitych
prvku, je tedy vychozi kompetenci pro nastavajici nacteki, protoze vigdskolnim -
ku jeSt obcas chape obrazek nediferencovgako komplex a souldi se na individualni

detaily podle toho, jak vyrazmo upoutaly (Jucowova, Z&kova, 2008).

P nevyzrélosti nebonedokonalostitéto schopnosti, zejménghem pozorovani sloit
Sich obrazk s mnoha prvky, rize dojit ke zhorSené orientaci v plose, k nesngimao-
stteni pozornosti na konkrétni prvky nebo jejich gkni s pozadim (Bedi@va, Smardo-
va, 2010).

3.3 Opticka diferenciace

Ve sf&e zrakového rozliSovani (optické diferenciace) bjondovést gtileté dité vyme-
zit objekty, obrazky i tvanyfisici se detailem Dokaze nalézt dva totoZnéegnty v fack,
uréovat totoZznost dvojice ve tvaru, detailu, horizémita i vertikalnim postaveni. Pran
které dit¢ je hodr® narané uwdomit si zvla3t vertikdIni postaveni tvar U ditte se
v tomto Wku pravo-leva orientace formuje, neni zafixovargsnadno se tim padem stava

pomocnou technikou (Bediwva, Smardova, 2007).

Nevyzrala zrakova diferenciacese niize u diéte v gredSkolnim ¥ku projevovat tim, ze
dit¢ neméa patSeni z obrazk (pracovnich list), s patranim po odliSnostech a podobné
prednty poklada za identické (Bedifuva, Smardova, 2010). Nerozpoznava objekty, co
do jeho tvaru, velikosti, jasu a barvy (Hill, 2004% tedy pgebné optické rozliSovani roz-
vijet jiz v predSkolnim ¥ku prostednictvim vhodnychtinnosti a her. Existuje i velké

mnozstvi pracovnich ligtna zdokonalovéani této schopnosti.

V ramci optické diferenciace hokime o konstantnosti vnimani a horizontalnim a kékHi

nim postaveni.

3.3.1 Konstantnost vnimani

Konstantnost vnimani souvisi se zrakovym rozliS@wamrozpoznanim detailu a polohy
objektu bez podmimosti na jeho zabarveni, rozsahlosti a uénistKonstantnost vnimani
se prohlubuje ve spojitosti s porozémm a trvanim fednta (Bednd&ova, Smardova,
2010). Prispiva ke stalému vnimani konkrétnich pedntta pi#i odliSnych okolnostech
VvV rizném umisini (Zelinkova, 2001).
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Konstantnost vnimani je tedy schopnost rozpoznaia tvar bez brani ietelu na jeho
pozadici prekryti, diky tomuwmoZiuje vizualni orientaci. Tato zgisobilost se prohlubuje
mezi 4. a 6. rokem. &i ve wku 5 let by n¢ly umét rozeznat shodnost zakladniho tvaru,
ale zatim ¥tSina z nich neni schopna stanovit rozdil polologkSnych detail (Svoboda,
Krej¢irova, Vagnerova, 2001). Abychom dokazali dva prvikgqudit, je teba si promys-
let, které dily maji totozné a které naopak nezi8fcse mohutznit téZ v umisini, takze
dité se neobejde bez zkuSenosti s prostorovymiasignim (Bedn@va, Smardova, 2007).
Okolo Sestého roku se jiz zlepSuje schopnostadkonkrétgji diferencovat, analyzovat,

posuzovat, generalizovat a objevovat vzdjemné yatadwi cmi a jevy (Kuric, 2001).

3.3.2 Horizontalni a vertikalni postaveni

RozliSeni polohy v prostoru je schopnost, kdy nté& iizpoznat fevracené a ogaé tva-

ry, které se jinym zjsobem v Zzadném detailu nelisi (Vagnerova, Klégr@@®8). Naby-

vani této schopnosti postupujetapach které na sebe plynule navazuji (Svoboda, #1ej
fova, Vagnerova, 2001).

Nejprve se dé& nawi rozeznavat rozdily horizontalni polohy obrazcbmeetailu, pravo-
leva diferenciace je sloZjsi a dit ji dokaze u&it nekdy az na konci f@dskolniho ¥ku
(Vagnerova, Klégrova, 2008). Postupem doby je kdemee zrakového vnimani diferen-
ciovartjsi a dit si dokaZe vdimnout i mémapadnych odlidnosti (Bedo&a, Smardova,
2010). Zpa@éatku si di¢ uvedomuje rozliSeni horizontalni polohy. To znamerépachopi
odliSnost otéenych tvail. Tuto schopnost viastni uZtdptredskolniho ¥ku. Diferenciace

i zrani a funkni diferenciace kategorickych oblasti pravé mozKkosénisféry, jiz dosahuje
zhruba v 6 - 7 letech (Svoboda, Kiigpva, Vagnerova, 2001). Tato schopnost nepodléha
pouze kvalitni Urovni zrakového vnimani, avSakeavazujici strategii vnimani. Jeji zlep-
Seni se ukaze zdokonalenim orientace v poznavdastiplnecli uz jsou to pismena, even-
tualre obrazky (Vagnerova, Klégrova, 2008). Az pgrdobcas i na z&tku Skolni do-
chazky, di¢ poznava a chape poziciguinetu v prostoru. Vnimani postaveni objektu je
podmirgno i zkuSenostmi dite. Musi mit zkoumanim potvrzeno, Ze proitér véci je ty-
pické konkrétni umighi (Bedn&ova, Smardovéa, 2007). Souhlasim s autory, Ze rézezn
ni vertikalni polohy je pro®i mnohem obtiZz&si a naréngjSi. Tento poznatek jsem vy-
pozorovala fi praci s @tmi na Skolnich praxich. & vynakladaly daleko &sSi Usili i

uréovani pravo-leveé pozice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Souasre je nezbytné fipomenoutvnimani poradi - kompetence chépat pismenasiice

v té posloupnosti, ve které jsou zaznamenany. Abyplli ¢teni nepehazovalo pismena,
¢islice a jejich ptadi, musi stanovit horno-dolni (horizontalni) pustd, pravo-levé (ver-
tikalni) postaveni (Bedtiava, Smardova, 2010). Jestlize tato kompetence dwlié roz-
vinuta, dit hate rozliSuje tvary jednotlivych pismenigaevsim v fipads, Ze by je muselo
uréovat v rdmci witého komplexu, tj. ve slabice nebo stdWagnerova, Klégrova, 2008).
Urcovani strano¥ obracenych tvar je tedy vyznamnou podminkou pro nadchazejici dis-

kriminaci pismen (Jurovova, Z&kova, 2008).

3.4 Opticka analyza a syntéza

V predskolnim ¥ku je typické zejména komple&si vnimani, kdy se ditjiz mérg orien-
tuje na detail. Vnimani celku se¢m na vnimani individualnich dil Tento Usudek nabyva
na zasadnim vyznamurippozorovani vyvojefasti a celkuy zrakové analyzy a syntézy
(Bedn&ova, Smardové, 2007). Péteni, psani i p&tani je oviem podstatné vnimani celku
a rovrez i jeho detailu. Vnimani diich sodasti edstavuje charakteristickou roléteem
rozeznavani malkosti, vSechny saisti komplexu jeieba usptadat, aby byla potvrzena

jejich totoZnost nebaiznost (Bedn#va, Smardova, 2010).

Analyza a syntéza zrakového vnimani je obvykléiavana cwienim, ve kterych musi
zkouSeny slozit obraz podle vzoru (Obereigne2010). Podle Vagnerové a Klégrovée
(2008) k tomu slouZi tyto aktivity:

e vizualni analyza obrazce- ditt ma rozliSit uéité tvary i v tom pipads, jestlize
jsou grekryté pozadim, a 8ist kolik stejnych obrazkse na pedloze nachazi,

* vizualni syntéza celku Zasti- dit¢ ma sestavit celek&sti, jenz ma k dispozici, a
musi si u¢domit, jak se na sebe napojuji,

* doplnéni tvaru - ditt ma zvolit z nabidky ¢kolika obrazé ten, ktery by byl po
doplreni chykgjicich dik identicky jako pedloha.

V péti letech postuph dit uskuténuje vnimani dilich ¢asti, nejen celku. Poznavatésti
a celku pozorovanychiedn®ta (zrakova analyza a syntéza) je spojeno s chapgrasto-
ru, technickym myslenim Z tohoto dvodu bychom si r@i vSimat, jestli si dit hraje se
stavebnicemi, skladankami nebo s puzzleriyyga, Ze ho tyto aktivity zajimaji, fizeme
vybirat ¢innosti vy3Si obtiznosti. Prdetinictvim rozvoje v oboru grafomotoriky a prace-

schopnosti mzeme pipojovat i pracovni listy (Bedrtéava, Smardova, 2007).
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Vyrazy nevyzralé zrakoveé analyzy a syntézy ditte v gredSkolnim ¥ku se mohou pro-
jevovat neoblibou veile puzzle, nepochopenim komplikoégich skladanek, pracnym
dophovanim jednotlivych kus Dit¢ se nezajima se o stavebnice; neumi \igivaodle
instrukci, navod saidsti ani neshani. e mit problémy s obrazky, jenz mékreslit,
eventuald doplnit. Nedostatsd zrakova analyza a syntézaza mit vliv na vyznam
kresby, hem malovani konkrétnihofgdmétu nemize zachytit jeho individudlni dily
(Bedn&ovéa, Smardova, 2010).

3.5 Zrakova pamét’

Uz od kojeneckého&ku se zkvaliiuje schopnost @povre si uwdomovat zrakové impul-
sy, zdokonaluje se zrakova p&nMnoho desetigsi¢nich dti opstovné postehne ugité
objekty. Dikladné zapamatovani zrakovnimanych pedneta ma podstatny vliv na mys-
leni digte (Bedn&ova, Smardova, 2007).

Zrakova pandt’ je vyznamna z aspektu vnimani objektu, jedazeni v paméti a nasled-
ného vybaveni(Jucovitova, Z&kova, 2008). Spravnost zapamatovani zrékaimanych
prednEta znané puasobi na deni, krong toho poskytuje moznost di#b si uchovavat v
pantti symboly - pismena &slice (Bedn#ova, Smardova, 2010). Zdokonalovani zrakové
pantti tedy grispiva k hodnotnému upebeni informaci, f@dkladanych vizualni cestou

v procesu teni (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Zaznamenanitznych obrazi se roviz neobejde bez dobrého stdmozvinutosti zrako-
vé pandti (Vagnerova, Klégrova, 2008). Zrakovou pahproto ovliiujeme hem kaz-
dodenniho jednani, jestlize s&@m hovdime o tom, co spaivalo. Pokud zaosijeme
pozornost na konkrétnirgdmety, piispivame ke zlepSeni zémé pandti (Bedn&ova,
Smardova, 2007).

3.6 Pohyb o

Na konci gedsSkolniho ¥ku, olas i na z&tku Skolni dochazky, se zkvailije zrakova
fixace a koordinaceocnich pohyli. Jejich rozvoj v utitém rozsahu podléha zrani. Souhra
o¢nich pohyli dozravéa zhruba v Sestém roku Zivotdaktni se na nfiznorodésasti moz-
ku, krome jiného také kra ¢elniho laloku, jejiz fungujici diferenciace jaso¥ umistna

do obdobi 6 - 7 let. Vnimani nezralycétide nesouvislé a chaotické, nélhmesystematic-
ky prebihaji od jednoho detailu ke druhému a doba, ktesomohly vynakladat na uspo-

fadané prohliZzeni, se v zbytetnym a:nim pohytiim podstati krati (Svoboda, Kréjio-
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va, Vagnerova, 2001). Je tedy nevyhnutelné podpbrolewdomévedeni @&nich pohy-
bua zleva doprava pozorovani jednohtadku po druhénodshora doli, pochopeni uspo-
fadani. V pedskolnim ¥ku je nezbytné nait dit¢ sledovat a gazovat obrazky zleva do-
prava. Ped zahajenim Skoly je dobré siéaemit, jestli se d& pii tizeni obrazi ubira
uréenym snérem, v [fipadt, Ze realizuje grafomotorické @@ni viack, je poteba zjistit,
jestli zahajuje kresleni vlevo (Bedo&a, Smardova, 2010).

Koordinovany éni pohyb je jednou zidezitych zrakovych kompetenci, kterogtichutné
pottebuji k tomu, aby se néily spravre &ist. Podle Bedridvé a Smardové (2007) s&-b
hem ¢teni totiz musime divat na text odshora idah zleva doprava. Fixacecio
v poZzadovaném ohledu a stejngny pohyb @i po fadku nejsou pro vSechnitend&e
Zjevné a petelné. Podporovat sodmost @nich pohyli pottebnym snirem je mozno uz
od raného &ku. Vagnerova a Klégrova (2008) se domnivaji, dezééru predskolniho
lych Skolaki je mnohdy nesouvisla a ledabyla, nébesystematickyieskakuji od jedno-
ho detailu ke druhému. Neuspdané oni pohyby byvaji obvykle skuteym divodem

problémi ve ¢teni a psani.

3.7 Vizuomotoricka koordinace

UZ v raném ¥ku mame moznost pdashnout orientaci pohlédditéte na matku. Po tir
témcase sledujefipdmety, které se nachazi okol@jnnejmocrgji kojence upoutaji hybaji-
ci se pedmety. Po fetim mésici pitahuji di€ jeho vlastni ruce. Sotvaze se zlepSuje obrat-
nost ditte, z&ind mimo sledovani héak usilovat o jejich konkrétjsi prozkoumani. Od
nahodilych dotek dovede po par zéiéych pokusech fednety uchopit. K dostizeni cile
musi mit zakédovano polohu kek, zkuSenosti Z&na posuzovat vzdalenost mezi nim a
objektem, poté se koncentruje na tgmAni ¥ci okolo sebe, tim se prohlubuje prostorova
orientace a vizuomotoricka koordinace (Be@wé, Smardova, 2007). Veétging aktivit
musi byt z této fi¢iny zrakova percepce slath s druhowinnosti,castokrat motorickou.
Vnimani umo#uje z@tnou vazbu o spravnostiznorodych aktivit a usnadje tim padem
prohlubovani mnoha schopnosti (Svoboda, K¥eya, Vagnerova, 2001). Zrakové vnima-
ni dohromady s motorikou ma hlavni mofi phapani prostoru. Z%Sujici se mobilita
usnadiuje uchyceni hrky, zdokonaluje s&oordinace oka a ruky - vizuomotoricka ko-

ordinace (Bedn#@va, Smardova, 2007).
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Déti v predskolnim ¥ku by mely byt schopny napodobit kresleny motiv (PeSovan&lik,
2006). Zmisobilost aplikovat takovy udaj se taktéz zlepSujéte etap raného Skolniho
véku. Retileté ctti ji zatim zuzitkovat nedokazou. Sedmilet&ideji smysl uz chapou a
poskytuji ji nejednou azigisSnou sousednost. Kvalitré ji dokadzZzou pouzivat az 8 - 9leté
déti, nicmére v klasickém jednani jako je psani a kreslenizjtalik vSimavosti nednuji,
jelikoz tyto schopnosti maji zafixované (Svobodegjiiiova, Vagnerova, 2001).

3.8 Nedostatky ve zrakovem vnimani a jejich vliv pi Skolni Gspésnosti

Zrakové vnimani dozrava na zév predSkolniho ¥ku do takového stadia, které je fudi-

né prouceni, ¢teni, psani a pditani (Matejcek in Vagnerova, Klégrova, 2008r0zvoj
jednotlivych ¢asti zrakoveho vnimani, jeZz jsou nepostradateloérgeeznavani pismen,
postupuje odliSnou rychlosti (Vagnerova, Kléegro@08).Jakakoli schopnost tedy vyza-
duje k rozvoji uéitou dobu a zarovetéz etapu, kdy se osvojuje nejlépe. Jakmile s& tot
obdobi propéasne, je nutny jizdity nacvik, aby se nedokonalost opravila. Pokudosee-
provede do zahjeni Skolni dochazky, bu@bd vice usili a namahyhem vywovani,
eventuald miZze dochazet ke Skolnim neztiar (Kutalkova, 2010)N¢které dti si slozig
vybavuji opticky viem, otas postradaji Zsobilost uédomit si komplex a zkombinovat
jej z jednotlivych¢asti (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Nektefi psychologoveé zttaziuji, Ze véire zahajeni Skolyby melo byt di€ uz schopno
rozeznat kvalittyi dily obrazce, které iigdtim chapalo jako neodldelny komplex. Zi-
sobilost¢lenéného vnimani se vztahuje k optickym twar Dite by nelo v této dok doka-
zat analyticko-syntetickéugobeni v tom vyznamu, Ze dokaze vybrat kusy z wzgro
celku a znovu je prostdnictvim utiteho hlediska sestavit. To mu uniofe rozliSovat
vizualni podobu slov a rozebirédsti kategorickych mnozin prik coz je pravépodobré
nepostradatelnd podminka zdarnéhib@inu @i ¢éteni, psani i p&tani (Langmeier, Krej-
fova, 2006). U¥ piedSkolnim Wku je tedy podstatné zdokonalovat zrakové vniméni pro
zachyceni, usgadani a ulozeni udajz okoli. Nepesné, nekompletni zrakové vnimani
nevalré piasobi na posouzeni &a a styl chapani. Jeho nedostatest v gedskolnim ob-
dobi se zobrazi po stanovenéase ve Skolniméku do nesnadného vnimani abstraktnich
symboh. Kvili tomu, Ze pismena é&islice jsou pomysinymi ikonami, vstupuji tak chyby

zrakového vnimani do psani,gi@ani acteni (Bedn#va, Smardova, 2007).
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Dovednostj které jsou podle Svobody, Kégjove, Vagnerové (200I)epostradatelnéa

dulezité pro Skolni ¢innost:

» vyzrélost oénich pohybi a senzomotoricka koordinacejenz se vyuzivaipvyu-
ce psani,

» schopnost vizuathrozliSovatfiguru a pozadi, kterd je nezbytn& pro rozbor st
ného nebo psaného textu,

» zachovani konstantnosti konkrétniho tvaruje potebné Bhemcteni textu, které
se vytvdi z pismen, jejichz tvary si musi éitlozit jako neminné,

e spravné vnimani polohy v prostory na mz je podmigna schopnost rozeznavat

individualni pismena a vhodiwnimat pdadi pismen ve slénebo slov ve §té.

K ptesnému psani je tim padem nutn&ipad Grové zrakového vnimani. Vifpad, ze
dit¢ zanenuje tvary pismen, f¥e to byt zaficinéno pra¥ neuspokoji¥ rozvinutym zra-
kovym vnimanim (Beniskova, 2007). Hlavnim cil&mnosti dti v matéské Skole tedy je,
aby gispivaly k prohlubovani kompetenci vyznamnych pstup do zéakladni 3koly (Siro-
v, 2010).

Nekteré ati jiz predskolnim ¥ku majizajem o pochopeni a pouzivani pismeQast dti

si trénuje podepisovani, mnohokrafispodpis zapisuji jako celek - obrazek. Nejednou se
muZe stat, Ze napsana pismena jsou v horizontélayktgbvsak ve vertikalni poloze oto-
¢ena - zrcadli se. Tento Ukazibe byt indikatorem nerozvinutého zrakového vnimani
piedevsim zrakového rozliSovani, z tohofovablu je podstatné si intenzitu vyvoje v této
oblasti o¥iit nebo zdit s procvéovanim. Pevraceni pismen vi@dSkolnim ¥ku mnohdy
vyplyva z nezkusenosti dfe s tvary, symboly a postavenim pismen (B&ovd Smardo-
v4, 2007).

Potebnym pedpokladem k naweni zasadnicliten&skych dovednosti je vhodmozvinuta
opticka diferenciace V pripac, Ze by n¢lo dit¢ v oblasti optické diferenciace dité ne-
shaze, obtizhby se dilo ¢ist a psat, fedevsim na p@tku Skolni dochazky. & v tomto
obdobi zatim nediferencuji grafémy od ostatnichmgetdckych obrazi, dosud si neud
domuiji zvIlastni smysl pismen, ale musi je i@olbzeznavat, tovat tvar a prostorovou
orientaci jejich detail (Vagnerova, Klégrova, 2008). Z aspektu Skolnih&onu je tedy
podstatné i nasledujici prohlubovani a specifikagtické diferenciace. Skolsky zralé dit
dokaze lépe rozeznavat srovnatelné obrazky, odiiorodé podrobnosti, tvar a qsi.
Tato dovednost neni ptidena vyhradé zrakové percepci, ale i strategii vnimani. Jeji
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zlepSeni se ukéze zdokonalenim orientace v korksétraci. Dochazi kému ve vzgjem-
ném pisobeni s vyvojem ostatnich poznavacich prigcesouvislosti se zrdnim i odpovi-
dajici stimulaci (Svoboda, Kegfova, Vagnerova, 2001). Malo zrakovych péidntotiz

muze vyvolat stavy takzvané vizualni deprivace a sowgho stradani (PospisSilova, 2007).

Pokud je diti od pirody udtleno vyuZzivat pednosti zrak jako zdroj znalosti as#omos-

ti a dospli pripusti, aby se nerozvijel, prasgbdobré vyjde najevo, Ze u dite nebude ve
Skole dochazet k takovym U&gham, kterych by jinak dosahnout mohlo. @Gignu vic,
pro¢ jeSg pred vstupem do Skoly oblast zrakového vnimatizkoumat. Jestlize totiz
vSechno neni v gadku, potom dobu, kterou ¥guskolnim ¥ku uSetime, budeme nuceni
vkladdat mnohokrat vice¢chem vywovani (Kutalkova, 2010). Rozvinuté zrakové vnimani
je nezbytnym gedpokladem § plnéni Skolnich povinnosti, jako jgeni a psani. Stama-

la nepozornost a néklladné prohlédnuti pismen aize dojit k zardné. Dit¢ se poté mze

potykat s velkymi problémy, které mohou silovliviiovat i jeho psychicky stav.

Zeslabené zrakové vnimaniige gispivat ve Skolnim &ku k €mto konkrétnim proje-

vam potizi:

» prohozeni pismenrozdilnych v detailu, ngdpvymeéna pismen m, n; k, lgamény
¢islic 3, 9; 4, 7; zarény operaénich znaki v matematice, tvérv geometrii (Bed-
n&ova, Smardova, 2007),

» dit¢ miZe nespravré chapat malé odliSnostimezi obrazky, stran@évopané tvary
nag. pismenka b, d &slice 6, 9 se mu zdaji totozné (Jucmwia, Z&kova, 2010),

* nevyhovujici zrakova pa#ti zagicini, Ze si di¢ Spatré uklada do paniti tvary,
zarove i pismena, chyby vipsnosti zrakového vnimaniztji také vyvoj vyslov-
nosti - zejména tim, Ze difnedotahuje” artikuléni pohyby (Kutalkova, 2010),

» zdlouhavé osvojovani pismenjejich nedostatmé zapamatovani oproti vrstevni-
kam vede kpomalejSimu éteni s mnozstvim chyb (Bedi@va, Smardovéa, 2007),
dit¢ se ztraci v pibéhu ¢teni, frehazuje slova, vynechava anelia@va pismena
(Zelinkova, 2001),

» tvary rekterych pismen jsou si ho&ippodobné a z tohotoudodu i jejich roze-
znavani musi byt zrakové vnimani #p&ié rozvinuto, jinak niZze dojit
k chybnému rozliSovanitiskacichpismenp - d (ifizni se jenom prostorovym uspo-
fadanim), u psacich pismen se #gaynmnohdy objevuji mezi r, z (PeSova, Sama-
lik, 2006).
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Vidime, Ze stéi mald nepozornost a nepatrny detail v pisméréimryznam celého slova
nebo \ty. Podle Bedni@vé a Smardové (2007%ebd &chto problém obytejné neni to,
Ze by byl oslaben samotny organ oko, ale nejsouijey ukité funkce, které maji vliiv na

postehnuti, pochopeni a zapamatovani optického vjemu.
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4 ROZVOJ ZRAKOVEHO VNIMANI PROST REDNICTVIM HRY

Pokud budeme séthni realizovat hernginnosti orientované na zrakové vnimani, pravd
podobré dojde k rozvoji této oblasti. Potvrzuje t@ aska (2000), ktery uvadi, ze procvi-
¢ovanim a fiznymi aktivitami je mozné zvednout Urdverakového vnimani. Podle Hilla
(2004) doklady posilujicryznam aloh aher p¥i vyvoji zrakového vnimanive vychov a
vzklani prokadzalo mnoho vyzkumrnikLangmeier a Krgjrova (2006) zmiuji, Ze hrou je
mozné pispivat ke zkvalitdni zrakového vnimani, a to takovymugpbem, Ze hru zpro-
stredkujeme, Ze si hrajeme sa@im jako jeho spotmici, anebo mu zanechame iniciativu
a svobodu - a tim padentigpivame k jejimu obohacovani a kultivovani. Kutéé (2010)
upozonuje na patré nejzavazgysi hrozbu pro zdokonalovani zrakového vnimani, jeou
pasivita. Za podminky, Ze ma &itnoznost hrat si aktiwn vytvéet a produkovat dité

véci, jsou okolnosti vyrazhpozitivrejSi - je zapojena nejen hlava, al€lot

Aby dochéazelo ke zlepSovani zrakového vnimardtalije nezbytné roz$i aktivity pre-
devsSim s konkrétnimiipdnety a hra&kami a @it déti rozliSovat barvy, velikosti a tvary

s pouzitim hry. Pro zdokonaleni zrakového vnimanbyréz podstatné vyréi a hrat si s
nejrozmani¢jSimi obrazky. Nechavat dipatrat po detailech na komplexnim obrazku (Po-
spiSilova, 2007).

Kvalitn¢ prohloubené oblasti zrakového vnimani mohou bgtgit s&Zzejnim vychodis-
kem pro u¥domeni a nasledné zuzitkovani informaci (Betinéd, Smardova, 2007). Je
tedy nezbytn&ozvoj téchto schopnostiodporovat a gispivat k jejich dalSimu zlepSova-
ni, protozZe jejich ziskani bezpredre pisobi na vzéldvaci moznosti dite (Smolikova,
2007).

4.1 Posouzeni zrakového vnimani pomoci hry

Hra nas miZe upozornit na nedostatek ve zrakovém vnimarhatt divodu je nezbytné
zamysSlet se nad tim, jestli to néhe byt zapicinéno nedostatkem stimulace (Smolikova,
2007). Abychom mohli dét piimérerg pedagogicky podgd a souvisle tak navazovat na
souwrasny stav individualnich dovednosti,zieoumani hry spolu s doprovodnymi projevy
zcela nepostradatelnécitblé mohouposuzovat Urovel schopnosti diéte, nag. uspda-
davat a s@zovat objekty na principu konkrétrvybranych znak, posuzovat velikosti,
barvy a tvary (Kéatkova, 2005). Zarovemohou poznavat jeho #gpobilost identifikovat
powdomé gedntty a symboly, ufovat spojitosti mezi ificinou a vysledkem, upladvat
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diive nabyté znalosti, pozfilovat je @i feSeni sokasnych problérn (Fontana, 2003).

Spravné uréeni oslabenych funkcie podrétem k jejich cileédomému zdokonalovani. V
kazdém pipad® budeme mit na mysli, Ze jednotlivé funkce nejsepiasované, ale na kaz-
dé aktivie participuje vice funkci dohromady, které na sebegopi. Nedokonalost jedné
¢asti nejednouisobi na dalsi oblasti (Bed&ad, Smardové, 2007).

Podkladem pro to, co by do predSkolni d& umet v ramci zrakového vnimani je RVP
PV.

Zrakoveé vnimani a rozliSovani vychazejici z RVP PYSmolikova, 2007):

- rozliSuje dva obrazky (jsou stejné — nejsou gtepodobai rozdil)

- je schopno vSimat si detiaiha obrazcich a rozliSovat je

- dovede poskladat rozgtany obrazek, zvlada puzzle (sloZeni obrazkekolika tvart)

- je schopno rozliSovat grafické tvary abstrakimdgby

- rozliSuje a zna barvyérna, bilagervena, zelena, modra, Zlutagta, oranzova,izo-

va, Seda)

- rozliSuje podstatné znaky a vlastnogggneta (tvary, figuru a pozadi)

Tabulka 1 Zrakové vnimani a rozliSovani vychazejikRvVP PV

Pokud se u dite ukazou problémy ve zrakovém vnimantizeme s diétem prohlubovat
jeho schopnosti prasdnictvim obrazkovych materidl jenZz jsou zviejiovany
v riznorodychdétskych ¢asopisech(Klenkovéa, Kolbabkova, 2003). f@dSkolnim obdo-
bi je dobré pracovat 8ri casopisy, ve kterych jsou obrazky s tlohami konkrétmento-
vanymi na posileni ditych schopnosti a dovednostiaiét. Jsou to nagklad pary obrazi,

jenz se od sebdzni danym mnoZstvim rozdilrozpoznavéani obragkpodle barev, tvdr

anebo velikosti (PospiSilova, 2007).
Tato eswdceni jsou inspiraci k Gvaze, Ze je nezbytné zabswaiozorovanim zrakoveho

vnimani @i hie, ktera nam posléze napovi, jakymésgm se ubiratipjeho rozvoji.

4.2 Konkrétni aktivity zdokonalujici jednotlivé oblasti zrakového vni-
mani
Je nezbytnéifpomenout, Ze &Sina her zawrtujici se na nize uvedené oblasti zrakového

vnimani téndt vZzdy sodasre rozviji i schopnost rozliSovéarvy.
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Cviceni a hry pispivajici k nacviku rozliSovariigury a pozadijsou z velk&ésti zaloZzeny
na zasad#l rozeznavani ¢kolika spoléné se fiekryvajicich sotésti, nakres na fiznoro-
dém podklad (Jucovtova, Z&kova, 2010). Nap nakresleny neslozity tvarrgkryjeme

garami a liniemi, dit ma rozeznat, ktery tvar jsme zobrazili (PeSova&ik, 2006).

Obmenou jsou skryté obrazky, kdyitil ve velmi sloZitém obrazku patraji pociiém scho-
vaném pedntu nebo geometrickém tvaru (Juctwd, Z&kova, 2010). Na z&v po jeho
spravném identifikovani je j@Svhodné nalezeny objekt obtahnout nebekpeslit natisty

papir (Pokorna, 2007). Nemusime ale pouzivat jemazbly, nmizeme pracovat i

s konkrétnimi pedntty, které gedkladame fes sebe, a dife ma posléze rozlisit.

U nacvitovanioptické diferenciacezpatatku rozeznavame ¥j$i znaky (barva, velikost,
tvar). Nejprve aplikujeme trojroz€mé objekty, s nimiz je ditschopné zachazet, naslédn
piejdeme ke skuteym obrazkm a na za&r k pomysinym symbdim. Urtujeme nap
piitazovani totoznych nebo rozdilnycécy, obrazk nestejnych tvdr, prikladani tzv. pozi-
tivu a negativu (Jucovova, Z&kova, 2010). B posuzovani rozdilnosti a shodnosizmo-
rodych obraz& ma dit rozeznat, zda jsou obrazky identické, nebo jgstiazdy jiny, te-
baze by se neshodovaly pouze v jednom detailu. druhoZnosti ize byt stanoveni to-
toZzného nebo obdobného obrazce, jakorgdipha nabidkytznych variant (Vagnerova,
Klégrova, 2008). Bnem rozliSovani shodnych a stradmpanych tvafi déti hledaji a dli
do kategorii pedméty rozdilnych tvail (piihodné jsou saiastky stavebnic,izné druhy
koralki, puzzle). Nalézaji nebo vybarvuji shodné obradentickou barvou, odtlji jiné
obrazky a tvary, dopliji liSici se nebo strané\pievracené obrazky podlégullohy (Juco-
vi¢ova, Z&kova, 2010). Inspiraci fiteme nalézt vdFnych dtskychéasopisech, kde jsou
riznorodé obrazky, na nichz mae&dijistit odliSnosti. Rozpoznavani inverznich (zicad
obracenych) tvdr podrécujeme kreslenim obréaika tvah v liSicich se pozicich, ditby

mélo stanovit, vtem rozdilnost shledava (Pesovéa, Samalik, 2006).

Horizontalni a vertikalni postaveni v predSkolnim ¥ku procvitujeme takovym zfiso-
bem, Ze s ditem kreslime rozmanité tvary a obrazky, kter&eme obracet aiétlat tak
jejich polohu. Di¢ by nelo zjistovat, jak obrazek z#mil svou pozici zleva doprava a nao-
pak (Pokorna, 2007).

Dovednostanalyzovat a syntetizovatzrakemrozvijime rozkladanim a skladanimvéci
nebo obrazk rozlerénych na d¢ stejnécasti a potom i vice dil(rozkrojené jablko, kota

roziezany nacasti), fiznorodych sort stavebnic, mozaik, rd#sanych obrazk (zprvu
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barevnych, potéernobilych, barvy fispivaji k jednodusSimu &eni), geometrickych tva-
ra. Rozstihané obrazky nebo pohlednice davame inepdroz@lené na stejnogmné dily,
po stanovenémiase na nerovnofmé (Jucowiovd, Z&kova, 2010). Obrnou hry niize
byt ukryti jednotlivych¢asti na rozmanitych mistech, diky tomu se rozwviialgi zrakové
kompetence (Jucosdva, Z&kova 2008). Je vhodné vybirat poutavé obrazky ekt
zaujmou takovym zjsobem, Ze dokaze udrzet pozornost d&dsi tim padem dochazi

hlubSimu posilovani zrakoveé analyzy a syntézy.

Specifické typystavebnic a sklad&ek taktéz zpetuji zpisobilost analyzy a syntézy (Po-
spiSilova, 2007). Tat@innost mize mit celé mnozZstvi dalSich pozitivnich vyvojovych
acinka, usnaduje prostorové viéhi, rozeznavani barev, zkvalitie zrakoé-pohyboveé

slacéni (MiSurcova, Severova, 1997).

Puzzle je rovrez velmi dobra hra na proaeni procesu analyzy celkucasti a syntézy
¢asti v celek, tedy toho, beéeho se di& neobejde, jakmile se budgiucist (Magjcek,
2005). Bhem skladani je kufkladu nezbytné nejtve zrakem dkladné analyzovat indi-
vidualni kousky, jejich barvy a tvar (PospiSilo2@07). Pro rozvoj zrakové analyzy a syn-
tézy je zejména vhodné, jestlize jsou jednotlivéykmér barevi odlisné (PeSova, Sama-
lik, 2006).

Ke zdokonalovantrakové panti prispivaji takové herni aktivity, ve kterych se snagi
zobrazit zapamatované jevy (Kuric, 2001). Jednowoznych her na zlepSovani zrakové
pantti je pexeso Déti pii ném velmi konkrétd prohlubuji zrakovou pa#éi a WwtSinou
dosahuji nadmiru kvalitnich vysleilkPodle BeniSkové (2007) s#& prani pexesa sdas-

né stupiuje viimavost a koncentracesttt Cacka (2000) nam nabizi slo¥j§i variantu na
zdokonalovani patti a to zapamatovani si kratce promitanych a u&tavbbtizrejSich

VZOni.

Jiz v predskolnim ¥ku tedy nizeme podle Bediiavé a Smardové (2007)denovat pra-
covni archy k utuZeni atippéni presnychoénich pohybi. RovreéZz povzbuzujeme dit

k ziskani nalezitych navyikpri obvyklém jednéni. Bhem prochazeni knihy obracime listy
odpedu dozadu, posloupnost obrazdteduje zleva doprava. Jestlizéssmijeme obrazky a
uvadime jejich nazvy, pokazdé tak koname zlevaaa@prl&ime tim zgsobem dit vni-
mat obrazky ve simu, bez &z se po stanovenétiase neobejdeipéteni a psani. Jucovi-
dova a Z&kova (2008) uvadi, Ze k nacviku spravnyenich pohyli prispiva i sledovani a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Lz

obkreslovani cesty od jednoheedn®tu na levé stranke druhému na prav&sti. Slozi-
t&jSi obmeénou je hra bludig kdy se cestou propojuji dalSi rozmanité objekty.

Zrakoveé vnimani jeidezitou sodasti Zivota, je proto nezbytné podporovat jeho lormdr
vani uz v pedskolnim ¥ku. Mategska Skola nabizi mnozstvi her, pracovnichi lestktivit
podilejicich se na jeho zdokonalovani. Zaroye potebna spoluprace s rédiv tom
smyslu, aby &i také doma procé¢bvaly aktivity zandiujici se na tuto oblast. Na rozvoj
zrakoveého vnimani prasdnictvim her je zasitena pozornost v praktickésti diplomové

prace, jeZ plynule navazuje na teoretickou.
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. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Praktickacast diplomové prace se zabypasuzovanim @innosti herniho programu
specializovaného na rozvoj Urové zrakového vnimani u déti predskolniho ¥ku.
Vzhledem ke kontextu zkoumané problematiky je zwal@gako vyzkumna metodaxpe-
riment, jelikoZ jeho pomoci je mozno vystihnout &my, které nastanou po experimental-

nim pisobeni.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu jemapovat Grovei zrakového vnimani dti piredskolniho w¥ku v ma-
tefské Skole Kozojidky i@d a po realizaci herniho programu Z&ného na prohlubovani
zrakového vnimana zjistit, jak dalecge herni program efektivni v komparaci s &mi,
jez se programu negastnily. Smyslem vyzkumu je stanovit vztah megdntosti herniho

programu a urovni zrakoveého vnimani.

5.2 Dil¢i cile
Cil vyzkumu je rozpracovan do podobith ciki (DC):

DC1 - sestavit a zrealizovat herni program orientovaayozvoj zrakového vnimanétd

piedsSkolniho ¥ku (pFiloha P 1).

DC2 - zjistit, zda existuji statisticky vyznamné rozdihezi experimentalni a kontrolni
skupinou v pti oblastech zrakového vnimakdmparaci pretestu a posttestu u obou sku-
pin.

DC3 - zmapovat a analyzovat uravelovednosti zrakového vnimanmiexperimentalni a

kontrolni skupiny progednictvim pozorovani a nasledného Skalovani dowdno

DC4 - pomoci rozhovoru odhalit, jaké je vyuZiti hemggenych na zrakové vnimani ve

vychovre vzcilavacim procesu mateké skoly.

5.3 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Je stanovekauzalni vyzkumny problém, kde je zji§ovan vliv herniho programu na Gro-
vei zrakového vnimani céti predskolniho ¥ku. Vyzkumny problém byl formulovan tak-
to: Jaka je efektivita herniho programu vzhledemoZvoji zrakového vnimardéti pred-

Skolniho ¥ku?
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Na zéklad dil¢iho cilu 2 jsou u¢eny vyzkumné otazky (VO):

1VO: Jaké rozdily jsou v oblagtzliSovani barevmezi ditmi, které se ztastnily herniho

programu zarreného na zrakové vnimani &mi, u nichz nebyl uskut&en?

2VO: Jaké rozdily jsou v oblastozeznavani figury a pozadimezi dtmi, které se zu-
¢astnily herniho programu za&beného na zrakové vnimani &mi, u nichZ nebyl usku-

tecnén?

3VO: Jakeé rozdily jsou v oblastiptické diferenciacemezi dtmi, které se z&astnily her-

niho programu za#tieného na zrakové vnimani &mi, u nichz nebyl uskuteén?

4VO: Jakeé rozdily jsou v oblastptické analyzy a syntézymezi d¢tmi, které se z&astni-
ly herniho programu za¢feného na zrakové vnimani &mi, u nichZz nebyl uskut@én?

5VO: Jakeé rozdily jsou v oblastrakové paneti mezi d¢tmi, které se z&astnily herniho

programu zarreného na zrakové vnimani &mi, u nichz nebyl uskut&en?

6VO: Jaké rozdily jsou eelkové Urovni zrakového vnimanimezi dtmi, které se ztast-
nily herniho programu agtii, u nichZ nebyl uskut@én?

Na zaklad dil¢iho cilu 3 jsou u¢eny vyzkumneé otazky (VO):

7VO: Jakd je urouverozliSovani barevu citi predSkolniho ¥ku pred a po pouziti herniho
programu orientovaného na rozvijeni zrakového vnifha

8VO: Jaka je uroue rozeznavani figury a pozadiu dti predSkolniho ¥ku pired a po
pouziti herniho programu orientovaného na rozvigeakoveho vnimani?

9VO: Jaka je urovieoptické diferenciaceu déti predSkolniho ¥ku pred a po pouziti her-
niho programu orientovaného na rozvijeni zrakowgtimani?

10VO: Jaka je uroueoptické analyzy a syntézydéti predSkolniho ¥ku pred a po pouziti
herniho programu orientovaného na rozvijeni zrakowédimani?

11VO: Jaka je urove zrakoveé panti déti predSkolniho ¥ku pred a po pouziti herniho

programu orientovaného na rozvijeni zrakového vnifha
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Na zéklad dil¢iho cilu 4 je uena vyzkumna otazka (VO):

rr r

12VO: Jaké je vyuZziti her specializovanych na zrakoviénami ve vychové vzdlavacim

procesu maiske Skoly?

5.4 Hypotezy
V souladu s vyzkumnymi otazkami jsou stanoveny eésiici hypotézy (H):

1H: Predpokladame, Ze mezétdhi, které absolvovaly herni program z&eny na zrakové
vnimani a ¢tmi, u nichZ program nebyl realizovan, existujitistecky vyznamné rozdily v

rozliSovani barev.

2H: Predpokladame, Zze mezétdhi, které absolvovaly herni program zgeny na zrakoveé
vnimani a ¢&tmi, u nichz program nebyl realizovan, existujitistecky vyznamné rozdily

v rozeznavani figury a pozadi.

3H: Predpokladame, Ze mezétthi, které absolvovaly herni program zgeny na zrakoveé
vnimani a dtmi, u nichz program nebyl realizovan, existujitistcky vyznamné rozdily

v optické diferenciaci.

4H: Predpokladame, Ze mezétrhi, které absolvovaly herni program z&emy na zrako-
vou percepci a&dmi, u nichZ program nebyl realizovan, existujitistecky vyznamneé roz-

dily v optické analyze a syntéze.

5H: Predpokladame, Ze mezttdhi, které absolvovaly herni program z&eny na zrakove
vnimani a ¢tmi, u nichz program nebyl realizovan, existujitistecky vyznamné rozdily

ve zrakové paméti.

6H: Predpokladame, Ze mezétthi, které absolvovaly herni program zgeny na zrakoveé
vnimani a ¢tmi, u nichz program nebyl realizovan, existujitistecky vyznamné rozdily

v celkové urovni zrakového vnimani.

7H: Predpokladame, Ze oblasbzliSovani barev u diti predSkolniho ¥ku je na vysSi
arovni po pouziti herniho programu orientovanéhoazaijeni zrakového vnimani.

8H: Predpokladame, Ze oblasizeznavani figury a pozadiu ckti predSkolniho ¥ku je na
vySSi urovni po pouZziti herniho programu orient@ramna rozvijeni zrakového vnimani.
9H: Predpokladame, Ze oblagptické diferenciaceu déti predSkolniho ¥ku je na vysSi

arovni po pouziti herniho programu orientovanéhoazaijeni zrakového vnimani.
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10H: Predpokladame, Ze oblasptické analyzy a syntézyu diti predSkolniho ¥ku je na

vySSi Urovni po pouziti herniho programu orient@tamna rozvijeni zrakového vnimani.

11H: Predpokladame, Ze oblagtakové pangti u c&&ti predSkolniho ¥ku je na vyssi

arovni po pouziti herniho programu orientovanéhoazaijeni zrakového vnimani.

5.5 Proménné

Jako nezavisle proménnd je stanovenherni program zameieny na rozvoj zrakoveho
vnimani, jelikoZ je fic¢inou vyslednych zin, kdezavisle pronmgénnou je Uroveii zrako-
vého vnimaniv oblastech rozliSovani barev, rozpoznavani figangozadi, optické dife-

renciace, optické analyzy, syntézy a zrakové giam

5.6 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je tvien 10 détmi z experimentalni skupiny a 10 détmi z kontrolni
skupiny. Déti jsou predSkolniho ¥ku (rozmezi5 az 7 le} z toho12 chlapai a 8 dévéat.

Tato wkova skupina je vybrana z tohdwibdu, Ze zrakové vnimani v tomtéku nabyva

na vyznamu.
Pohlavi Abs.¢é. [ Rel.é. (%)
Divky 8 40
Chlapci 12 60
Y 20 100

Tabulka 2 Pohlavi respondeint

Pohlavi

M Divky
M Chlapci

Graf 1 Pohlavi respondeint
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Vek Abs.& | Rel.&. (%)
5 let 6 30
6 let 10 50
7 let 4 20
Y 20 100

Tabulka 3 ¥k respondenit

Vék

M5 let
M6 let

M7 let

Graf 2 \ek respondernit

Pro experimentélni skupinu je zvolenzamérny kvalifikovany vyb ér. F¥i rozhovoru
steditelkou Matéské Skoly Kozojidky jsem se daxila, Ze minuly rok fi zapisu do
prvni tidy mely nékteré dti problémy se zrakovym vnimanim. Z tohotivddu ne napa-
dlo, Ze by bylo vhodné zrealizovat herni programm&ajici se na rozvoj této oblasti, aby
se fedeSlo pipadnym nedostatkn pii zapisu v tomto roce. Ze vSechtidv matéské Sko-
le bylo tedy vybrano 10dti, které se v nadchazejicim roce chystaji zaB&ptni dochaz-
ku. Podle Punche (2008) zamy vyber prispiva k maximalizaci variability nezavisle
proménné vychazejici z logiky vyzkumu a vyzkumnych ot§zavySuje moznost pozoro-

vat vztah mezi prognnymi.

Kontrolni skupina je tvorena stejnym piiem diti jako skupina experimentalni, tedy 10
détmi. Samozejme je dbano na to, aby étskupiny byly rovnocenné, zejména co se tyka
véku. Jelikoz ob skupiny by ndli byt co nejpodobgsi, zanérnym vykérem je zvolena
Materska Skola Hroznova Lhota. Podle kritériiigsge potebné znaky. Bti pochazeji ze
stejného mikroregionu. Matska Skola Kozojidky také intenzi¥n spolupracuje

s Matdgskou Skolou Hroznova Lhotatipvytvéreni spoléného vzdlavaciho programu,
neba’ déti z obou matiskych Skol v budoucnu na¥$tiji stejnou zakladni Skolu. @lma-
tefské Skoly tudiz pouzivaji podobné metody, formyr@spedky ve vychova vzdilava-

cim procesu. Pawadz v Matéské Skole Hroznova Lhota je celkem 1&igredsSkolniho
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véku, nahodnym vyérem bylo vybrano 10&i. Nahodny vybr probihal tak, Zze kazdému
ditéti bylo pritazenocislo a naslednym losovanim &hto ¢isel byly postupé vybirany
déti, dokud nebylo dosazeno ¢ia 10 dti, které se z&astnily vyzkumu.
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

V souvislosti s typem vyzkumného problému a stangek cili je vybranokvantitativni
vyzkumné Sefeni (testy zrakového vnimani, pozorovani, Skalovans dophujici kvali-
tativni sondou (rozhovor), aby bylo mozno UsSre prozkoumat Urouve zrakového vni-
mani, popsat data, analyzovat vztah mezi grorymi a posoudit rozdily mezi vysledky

Z pretestu a posttestu s ohledem na efektivituihenprogramu.

6.1 Metody sbéru dat

Jako hlavni metoda vyzkumu je zvolexperiment, jelikoz nam umoiuje zkoumat
kauzalni vztahy vtom smyslu, Zeaheme posoudit, zda herni program ved| k rozvoiji
arovne zrakového vnimani. To vSe priEsinictvim srovnanéxperimentalni a kontrolni
skupiny, z¢ehoz nam vyplyne dinnost experimentalnihotipobeni. Dalsi vyhodou expe-

rimentu je, Ze pouziva rozmanité metodyratdat.
6.1.1 Testy zrakového vnimani

U jednotlivych dti byl realizovarpretest - vychozi tes{piiloha P IlI) a po experimental-
nim pisobeniposttest- vysledny test zrakového vnim§piriloha P IIl). Kazdy z test
obsahuje21 polozek byl inspirovan 261 c¥enimi z metodického portalu RVP PV, obec-
né¢ vychazejicich zejména z autorek Gondekové (20B@ferové (2010), Soldanove
(2009, 2010), Sonkové (2010), Pipkové (2010) atmiah konkrétnich nadi. Jelikoz

= e

e

Pretest zrakového vnimani byl proveden po seznaséiini a jejich dostainém pozna-
ni. Zaznamy byly uskut#&ovany po konzultacich gitelkami ateditelkami matiskych
Skol. Posttest byl vyhodnocen stejnymigpbem a to po &kolika megsicich stravenych
v matéské Skole. Zaznam na konci pozorovani nam ukédpestozvinutosti jednotlivych
dovednosti, ktery jsme dosahli za poudfitnych tym her.

Porovnanim pretestu a posttestunam vyplynou rozdily v Urovni zrakového vnimani.
Diky tomuto zjiSéni mizeme do vychowhvzdklavaciho procesu radit vice her, které
povedou k danym a zadoucimieil.
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6.1.2 Pozorovani a Skalovani

Pozorovani bylo dlouhodoBjSiho a intenziv§Siho charakteru, probihalo po dobtwrt
roku (prosinec 2010 - unor 2011). Zejménadsiui lednu jsem provéth kazdodenni &

kolikahodinové zkoumaniéti pri hrach.

U kazdého déte byly vypracovany v ramci pozorovani vychozi aledné tabulkygkalo-
vaciho dotaznikuse vSemi dovednostmi z jednotlivych oblasti zramvvniman{piilo-
ha P 1V). Béhem dlouhodobého pozorovani je mozno dojit keam, na jaké Urovni se
dana dovednost nachazi. U kazdé oblastideno odpovidajici ohodnocenii Rypliova-
ni Skalovacich dotaznikbylo vSe podrobfikonzultovano s titelkami atreditelkami ma-
tefskych Skol. Bylo posuzovano 30 dovednosti zrakowationani z oblasti - rozliSovani
barev, figura a pozadi, opticka diferenciace, d&@tianalyza a syntéza, zrakova @ém

Vv péti raznych stupnich podle Uro¥s konkrétnim bodovym ohodnocenim.

6.1.3 Rozhovory

Byly uskute&nény rozhovory s &itelkami v Matéské Skole Kozojidky na téma vyuZiti hry

ve vychovie vzailavaci praci pedskolniho ¥ku, jaké hry zarrené na zrakové vnimani

- viv 7

hodnoti @&innost aplikovaného herniho programu. Rozhovoweden polostrukturovanou
formou. Witelky byly navedeny na dané téma konkrétnimi caéak(priloha P V). Déle
bylo acekavano samostatné plynuti rozhovoru na danou gmudiiku s cilem dozdét se
podstatné informace, které jiz za svou pedagogigkani ziskaly. Byly provedeny i roz-
hovory s dtmi, zaznamenavany byly zejména jejich spontanndkyytykajici se pokrok

v oblasti zrakového vnimani.

6.2  Zpracovani dat

V néasledujici kapitole jsou uvedenyigoby zpracovani dat z téstrakového vnimani,

pozorovani v souvislosti se Skalovanim a z rozhavor

6.2.1 Testy zrakové vnimani

Kazdy test obsahuje 21 polozek s 30 jednotlivynmilyikz 5 oblasti zrakového vnimani,
které jsou vyhodnocovany ¥kolika stupnich podle rozvoje.

Jednotlivé testy byly rozteny do5 kategorii s 30 konkrétnimi ukoly:
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A) Barva

» Prifadi barvu (zakladni barvy 1 bod.

* Na pokyn ukaze pozadovanou barva body.
* Pojmenuje barvu (zékladn¥) 3 body.

» Prifadi odstiny barev # body.

* Pojmenuje odstiny barevs=bodi.
V testu polozkaislo 1. Maximalni p@&et dosazenych bdde 15.

B) Figura a pozadi

* Vyhleda znamy fedmeét na obrazku= 1 bod.

* Vyhleda objekt na obrazku podléedlohy =2 body.
* Vyhleda znamy objekt na pozad3 body.

« Odlisi dva pekryvajici se obrazky 4 body.

» Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi 5 bodi.

* Vyhledava tvar a pozadi6&bodi.
V testu poloZkaislo 2 az 6.Maximalni p&et dosaZzenych bade 21.

C) Opticka diferenciace (zrakové rozliSovani)

» Odlisi vyraziji jiny obrazek= 1 bod.

» OdliSi obrazek v jiné velikosti 2 body.

e OdliSi jiny obrazek fadt = 3 body.

» OdIiSi obrazek wack lisici se horizontalni polohou4=body.
» OdIiSi obrazek ¥ac lisici se detailem § bodi.

e Odlisi shodné a neshodné dvojice liSici se detadé&nbodi.
» OdliSi obrazek liSici se vertikalni polohowhodi.

* Vyhledava dva shodné obrazkyacd = 8 bodi.

» Odlisi shodné a neshodné dvojice liSici se vertikdblohou =9 bodi.
V testu polozkaislo 7 az 15.Maximalni p@et dosazenych bdde 45.

D) Opticka analyza a syntézadast a celek)

» Posklada obrazek ze dveéasti= 1 bod.

» Posklada obrazek z2#yr casti =2 body.

» Posklada obrazek zkolika ¢asti= 3 body.

» Slozi tvar z gkolika ¢asti na pedlohu =4 body.
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» Slozi tvar z 8kolika ¢asti podle fedlohy =5 bodi.
* Doplni chylgjici ¢asti v obrazku %6 bodi.

V testu polozkaislo 16 az 20Maximalni p@&et dosazenych bdde 21.

E) Zrakova pamét

« Pamatuje siit predn®ty; pozna, ktery chyl# 1 bod.
» Pamatuje siit obrazky; pozna, ktery chybi2body.
e Z Sesti obrazk si i zapamatuje= 3 body.

* Poznd vidné obrazky < body.

e Umisti obrazky na misto 5bodi.

V testu polozkatislo 21 (doplreni o ti realné pedmety). Maximalni p@&et dosazenych
bodi je 15.

Inspiraci k rozdleni kategorii a naslednych ukdbyla cvieni na zrakové vnimani od au-
torek Bedn#ové, Smardové (2007Maximalni celkovy potet bodi ze vSech kategorii je
117 u kazdého déte.

Nejprve je uéena normalita dat. Podle toho je zvolen parametricdbo neparametricky
test vyznamnosti. Po &eni dat jetabulkové a graficky zpracovano vyhodnocena uve-

dena interpretace vysleidlk

6.3 Pozorovani a Skalovani

K 30 schopnostem a dovednostem zrakového vnimanipijgazeno, vzhledem

k pozorovani, odpovidajici bodové ohodnoceni.
Urovné dovednosti a schopnosti v oblasti zrakové vnimapodle posuzovaci kaly:

» dosud nezvlad&ma vazjsi obtize)= 1 bod

* spiSe nezvldd4qzvlada pouze s vynaloZenim maximalniho Usil?) body;,
e zvlada s dopomoci = 3 body,

» spiSe zvladapouze obasné diti problémy) =4 body,

» zvlada samostati (spolehliv, bezpén¢) =5 bodi.

Po seéteni jednotlivych bodl konkrétnich dovednosti jedan pfimér z dané oblasti u kaz-

dého dikte. Diky této sumarizaci dat je dosazenditého skore, podlednoz hodnotime
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arover dovednosti. Vysledky jsou zaznamenany do tabulalasmim cetnosti a grdf,

Z nich jasg a p'ehledré pozname rozdily v arovni dovednosti u jednotlivykh.

6.4 Rozhovory

Rozhovory s titelkami a @&tmi matdskych Skol na téma vyuZziti hry ve vych@wedkla-
vacim procesu bylyippsany do textové podoby. Vyznamné a podstatnéwdpgsou
kategorizovany a dale rozebiranyi 8nalyze dat je vyuzito kdédovani. Z kazdého poypisk
jsou vytazeny tlezité vyroky, které maji vztah ke zkoumanému jeRod kategoriemi

jsou uvedeny konkrétniiklady, které vyplynuly z rozhovoru.
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7 INTERPRETACE A VYHODNOCENI VYSLEDK U VYZKUMU

Ve vyzkumu jsou zpracovany vysledky pretestu, gs$it, pozorovani v souvislosti se
Skalovanim a rozhovoru. Uvedené metody jsou vyhoeny z divodu podpéeni validity
dat a ziskani komplexniho vhledu do problematikavape zrakového vnimani préstinic-

tvim hry.

7.1 Pretest a posttest zrakového vnimani

Pretest byl zadan experimentélni i kontrolni sk&pied uskuténénim herniho programu

na rozvoj zrakového vnimani. Posttest byl pouziapeolvovani herniho programu expe-
rimentalni skupinou. Kontrolni skupina jej vyplnpa stejnéntasovem useku, ovsem bez
zW&astreni se herniho programu. Nejprve je predhictvim Kolmogorova-Smirnova testu

v programu Statistica 9 &gna normalita dat. Je stanoveno, Ze data nepothazej
z normalniho rozlozZeni a jsou ordinalniho charakt@roto je pi vyhodnocovani pouzit
neparametricky test vyznamnosti Jelikozje zji&ovano, zda mezi dosazenymi vysledky
v pretestu a posttestu u experimentalni a kontskopiny jsou statisticky vyznamné roz-
dily, je vybranU-test Manna a Whitneyho.

Nejprve je vypditanrozdil mezi pretestem a posttestem u experimental@ kontrolni

skupiny z pati oblasti zrakového vnimani:
A) rozliSovani barev,

B) figura a pozadi,

C) opticka diferenciace,

D) optick&a analyza a syntéza,

E) zrakova part,

F) celkova arovie zrakového vnimani.

S #€mito daty je dale pracovano (& bodi z jednotlivych oblasti je uvedenp¥iloze VI).
K vyhodnoceni vysledkje pouZit progranstatistica 9.
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A) RozliSovani barev
Je stanovenaulova a alternativni hypotéza:

1Ho: Mezi cétmi, které absolvovaly herni program z&eny na zrakové vnimani &tci, u
nichz program nebyl realizovan, neexistuji statistivyznamné rozdily v rozliSovani ba-

rev.

1Ha: Mezi détmi, které absolvovaly herni program zg&eny na zrakové vnimani &tci,

u nichz program nebyl realizovan, existuji statlstivyznamné rozdily v rozliSovani ba-

rev.
Mann-Whitneydv U test (Tabulka2)
Dle promén. Skupiny
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sc¢t pof. | Scét por. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna E K upravené E K presné p
Body 128,0000 82,00000 27,00000 1,700840 0,088974 1,732389 0,083205 10 10 0,089210

Tabulka 4 Vyp¢et U-testu Manna a Whitneyho pro oblast rozliSovzarev

Z tabulky je zjis¢na velikostp (p > 0,05) z tohoto dvodu je zamitnuta alternativni hypo-
téza gpotvrzena nulova hypotézaMezi ctmi, které absolvovaly herni program zse:
ny na zrakové vnimani &tini, u nichz program nebyl realizovameexistuji statisticky

vyznamneé rozdily v rozliSovani barev.

Krabicovy graf dle skupin
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E K 1 Rozsah neodleh.
) o Odlehlé
Skupiny + Extrémy

Graf 3 Krabicovy graf znazeéujici rozdil mezi pretestem a posttestem u

experimentalni a kontrolni skupiny v oblasti rozli&ni barev
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e

U experimentalni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttesterblasi rozli-
Sovani barew bodi a nejvysSi rozdil j& bodi. Prostedni hodnota ¥ady hodnot saze-

nych podle velikostimedian) jsou4 body.

U kontrolni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttesterblasyi rozliSovani

barevO bodi a nejvySSi rozdil jé& bodi. Prostedni hodnota ¥ady hodnot s@zenych
podle velikostiimedian) jsou2 body.

B) Rozeznavani figury a pozadi
Je stanovenaulova a alternativni hypotéza:
2Ho: Mezi détmi, které absolvovaly herni program zgeny na zrakové vnimani &tchi,

u nichZ program nebyl realizovan, neexistuji stiaky vyznamné rozdily v rozeznavani

figury a pozadi.

2Ha: Mezi &étmi, které absolvovaly herni program z#emy na zrakové vnimani &tchi,
u nichZ program nebyl realizovan, existuji statlstivyznamné rozdily v rozeznavani fi-

gury a pozadi.

Mann-Whitneylv U test (Tabulka2)
Dle promén. Skupiny
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pof. | Sct por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna E K upravené E K presné p
Body 151,5000 58,50000 3,500000 3,4772723 0,000507 3,513115 0,000443 10 10 0,000076

Tabulka 5 Vypéet U-testu Manna a Whitneyho pro oblast rozeznafigory a pozadi

Z tabulky zji§ujeme velikosp (p < 0,05),z tohoto dvodu zamitdme nulovou hypotézu a
potvrzujeme alternativni hypotézu Mezi ditmi, které absolvovaly herni program zam
feny na zrakové vnimani &tchi, u nichZ program nebyl realizovaexistuji statisticky

vyznamné rozdily v rozeznavani figury a pozadi.
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Krabicovy graf dle skupin
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Graf 4 Krabicovy graf znazaujici rozdil mezi pretestem a posttestem u

experimentalni a kontrolni skupiny v oblasti roZzezmi figury a pozadi

e

U experimentalni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttesterblasi rozli-

Sovani barev body a nejvyssi rozdil j&5 bodi. Prostedni hodnota zady hodnot saze-

nych podle velikostimedian) je 9 bodi.

U kontrolni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttesterblasyi rozliSovani

barev0 bodi a nejvyssi rozdil j& bodi. Prostedni hodnota #ady hodnot s@zenych pod-

le velikosti(median)je 3,5 bodu.

C) Opticka diferenciace
Je stanovenaulova a alternativni hypotéza:

3Ho: Mezi détmi, které absolvovaly herni program zgemy na zrakové vnimani &tchi,
u nichz program nebyl realizovan, neexistuji stiaky vyznamné rozdily v optické dife-

renciaci.

3Ha: Mezi détmi, které absolvovaly herni program z&eny na zrakové vnimani &tchi,
u nichZ program nebyl realizovan, existuji statlstivyznamné rozdily v optické diferen-

ciaci.
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Mann-Whitneytv U test (Tabulka2)
Dle promén. Skupiny
Oznadené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pof. | ScEt por. U 4 p-hodn. 4 p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna E K upravené E K presné p
Body 116,0000 94,00000 39,00000 0,793725 0,427356 0,851736 0,394361 10 10 0,435872

Tabulka 6 Vyp¢et U-testu Manna a Whitneyho pro oblast optickérdificiace

Z tabulky zji¥ujeme velikosp (p > 0,05) z tohoto dvodu zamitame alternativni hypotézu
a potvrzujeme nulovou hypotézu Mezi ditmi, které absolvovaly herni program zss
ny na zrakové vnimani &tini, u nichz program nebyl realizovameexistuji statisticky

vyznamneé rozdily v optické diferenciaci.

Krabicovy graf dle skupin

9,5
9,0
8,5
8,0 - -
>
B8 75
0
7,0
6,5
6,0 o
o Median
55 [] 25%-75%
) E K T Rozsah neodleh.
. o Odlehlé
Skupiny + Extrémy

Graf 5 Krabicovy graf znazaéujici rozdil mezi pretestem a posttestem u

experimentalni a kontrolni skupiny v oblasti optickferenciace

s

U experimentalni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttesterblasi rozli-

Sovani barew bodi a nejvySsi rozdil j® bodi. Prostedni hodnota #ady hodnot saze-

nych podle velikostimedian) je 8 bodi.

U kontrolni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttesterblasyi rozliSovani
barevé bodi a nejvyssi rozdil j8 bodi. Prostedni hodnota zady hodnot s@zenych pod-

le velikosti(median) je 8 bod.
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D) Opticka analyza a syntéza
Je stanovenaulova a alternativni hypotéza:

4Ho: Mezi détmi, které absolvovaly herni program z&eny na zrakové vnimani &tci,
u nichZ program nebyl realizovan, neexistuji stialy vyznamné rozdily v optické analy-

Ze a syntéze.

4Ha: Mezi détmi, které absolvovaly herni program z&eny na zrakové vnimani &tchi,

u nichz program nebyl realizovan, existuji statlsfivyznamné rozdily v optické analyze a

syntéze.
Mann-Whitney(iv U test (Tabulka2)
Dle promén. Skupiny
Oznaceneé testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sc¢t pof. | Sét por. U z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna E K upravené E K presné p
Body 151,5000 58,50000 3,500000 3,4772723 0,000507 3,534886 0,000408 10 10 0,000076

Tabulka 7 Vypeet U-testu Manna a Whitneyho pro oblast optickélyayaa syntézy

Z tabulky zji§ujeme velikosp (p < 0,05),z tohoto dvodu zamitame nulovou hypotézu a
potvrzujeme alternativni hypotézu Mezi ditmi, které absolvovaly herni program zam
feny na zrakové vnimani &tchi, u nichz program nebyl realizovaexistuji statisticky

vyznamneé rozdily v optické analyze a syntéze.

Krabicovy graf dle skupin
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Graf 6 Krabicovy graf znazaéujici rozdil mezi pretestem a posttestem u

experimentalni a kontrolni skupiny v oblasti opdieialyzy a syntézy
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e

U experimentalni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttesterblasi rozli-
Sovani barev body a nejvyssi rozdil j&4 bodi. Prostedni hodnota #ady hodnot saze-

nych podle velikostimedian) je 8 bodi.

U kontrolni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttesterblasyi rozliSovani

barev0 bodi a nejvyssi rozdil j& bodi. Prostedni hodnota zady hodnot s@zenych pod-
le velikosti(median) jsou3 body.

E) Zrakova pamét’
Je stanovenaulova a alternativni hypotéza:

5Ho: Mezi détmi, které absolvovaly herni program z&eny na zrakové vnimani &tchi,

u nichz program nebyl realizovan, neexistuji stiaky vyznamné rozdily ve zrakové pa-
meéti.

5H1: Mezi détmi, které absolvovaly herni program zgeny na zrakové vnimani &tchi,

u nichZ program nebyl realizovan, existuji statlgtivyznamneé rozdily ve zrakové p&in

Mann-Whitneydv U test (Tabulka2)
Dle promén. Skupiny
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pof. | ScEt por. U A p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna E K upravené E K presné p
Body 139,5000 70,50000 15,50000 2,570158 0,010166 2,672595 0,007527 10 10 0,006841

Tabulka 8 Vype¢et U-testu Manna a Whitneyho pro oblast zrakovédbam

Z tabulky zji§ujeme velikosp (p < 0,05),z tohoto dvodu zamitdme nulovou hypotézu a
potvrzujeme alternativni hypotézu Mezi ditmi, které absolvovaly herni program zam
feny na zrakové vnimani &tchi, u nichz program nebyl realizovaexistuji statisticky

vyznamneé rozdily ve zrakové pardti.
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Krabicovy graf dle skupin
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Graf 7 Krabicovy graf znazéujici rozdil mezi pretestem a posttestem u

experimentalni a kontrolni skupiny v oblasti zrakpaneti

U experimentalni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttesterblasi rozli-
Sovani barevl body a nejvyssi rozdil j@ bodi. Prostedni hodnota #ady hodnot saze-

nych podle velikostimedian) je 5 bodi.

U kontrolni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttesterblasyi rozliSovani
barev0 bodi a nejvyssi rozdil j& bodi. Prostedni hodnota zady hodnot s@zenych pod-

le velikosti(median) je 3,5 bodu.

F) Celkova urovai zrakového vnimani
Je stanovenaulova a alternativni hypotéza:

6Ho: Mezi d&tmi, které absolvovaly herni program &rdi, u nichZz program nebyl realizo-

van, neexistuji statisticky vyznamné rozdily v as& arovni zrakového vnimani.

6HA: Mezi cktmi, které absolvovaly herni program &rdi, u nichZ program nebyl realizo-

van, existuji statisticky vyznamné rozdily v celkawovni zrakového vnimani.
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Mann-Whitneydv U test (Tabulka2)
Dle promén. Skupiny
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sct pof. | ScEt por. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn. 2*1str.
Proménna E K upravené E K presné p
Body 155,0000 ' 55,00000 0,00 3,741848 0,000183 3,744665 0,000181 10 10 0,000011

Tabulka 9 Vypeet U-testu Manna a Whitneyho pro celkovou Unoxakového vnimani

Z tabulky zji§ujeme velikosp (p < 0,05),z tohoto dvodu zamitame nulovou hypotézu a

potvrzujeme alternativni hypotézu Mezi dtmi, které absolvovaly herni program

a d&tmi, u nichZz program nebyl realizovamxistuji statisticky vyznamné rozdily

v celkové Urovni zrakového vnimani.

Krabicovy graf dle skupin
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Graf 8 Krabicovy graf znazeujici rozdil mezi pretestem a posttestem u ex-

perimentalni a kontrolni skupiny v celkové Uroviakmvého vnimani

U experimentalni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttestemlkowé Urovni

N4

zrakoveého vnimar27 bodi a nejvyssi rozdil j@7 bodi. Prostedni hodnota zady hodnot

sg'azenych podle velikos(median) je 34,5bodu.

U kontrolni skupiny je nejnizsi rozdil mezi pretestem a posttesterblashi rozliSovani

barev9 bodi a nejvysSi rozdil j&5 bodi. Prostedni hodnota #ady hodnot s@zenych

podle velikostimedian) je 17 bod.
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7.2 Pozorovani a Skalovani

Pozorovani a Skalovani je zpracovano ze dvou ldkdis

I. Porovnani vychoziho a vysledného stavu dovednostiexperimentélni skupiny

Vv péti oblastech zrakového vnimani:
A) rozliSovani barev,

B) figura a pozadi,

C) opticka diferenciace,

D) optick&a analyza a syntéza,

E) zrakova pati.

U vSech oblasti jsou stanoveny nulové a alternatiypotézy.

[I. Porovnani vysledného stavu dovednosti mezi experim@lni a kontrolni sku-

pinou v péti oblastech zrakového vnimani:
A) rozliSovani barev,

B) figura a pozadi,

C) opticka diferenciace,

D) optick&a analyza a syntéza,

E) zrakova part.
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I. Porovnani vychoziho a vysledného stavu dovednostiedperimentalni skupiny

A) RozliSovani barev

7Ho: Predpokladame, Ze oblasgizliSovani barev déti u predSkolniho ¥ku neni na vyssi

arovni po pouziti herniho programu orientovanéhoazaijeni zrakového vnimani.

7Ha: Predpokladame, Ze oblasbzliSovani barev déti u predSkolniho ¥ku je na vysSi

arovni po pouziti herniho programu orientovanéheoazaijeni zrakového vnimani.

Vychozi stav Vysledny stav
Uroveii dovednosti dovednosti dovednosti
Abs. ¢. % Abs. ¢. %
1. dosud nezvlada 0 0 0 0
2. spiSe nezvlada 0 0 0 0
3. zvlada s dopomoci 2 20 1 10
4. spiSe zvlada 5 50 5 50
5. zvlada samostati 3 30 4 40
¥ 10 100 10 100

Tabulka 10 Vychozi a vysledny stav dovednostiastilsbzliSo-

vani barev u experimentalni skupiny

Rozlisovani barev

Co

respondent

5
4
Pocet 3
2
1
0

M Vychozi stav dovednosti
zrakového vnimani

W & i Vysledny stav dovednosti
o o R : 5
b& & on & O zrakového zrakového
e R X vnimani
bo “)Q \"bb \"bb
A >

Uroven dovednosti zrakového vnimani

Graf 9 Vychozi a vysledny stav dovednosti v obtagtiSovani barev u
experimentalni skupiny
Z tabulky a grafu je mozno usoudit, Ze v oblastliBmvani barev byly &i na vysoke
arovni zvladani jiz ped experimentalnimgsobenim, i z tohotoiyodu neni mozna posun
az tak napadny. & v n¢kterych gipadech postoupily pouze o jednu UmwgSe. Proto

zamitame alternativni hypotézu @jipname hypotézu nulovou.
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B) Rozeznavani figury a pozadi

8Ho: Oblastrozeznavani figury a pozadiu dti predSkolniho ¥ku neni vySSi Grovni po

pouziti herniho programu orientovaného na rozvigeakoveho vnimani.

8Ha: Oblastrozeznavani figury a pozadiu dti predSkolniho ¥ku je vysSi drovni po

pouZziti herniho programu orientovaného na rozvigeakového vnimani.

Vychozi stav Vysledny stav
Uroveii dovednosti dovednosti dovednosti
Abs. ¢. % Abs. ¢. %
1. dosud nezvlada 1 10 0 0
2. spiSe nezvlada 1 10 0 0
3. zvlada s dopomoci 4 40 1 10
4. spiSe zvlada 3 30 6 60
5. zvlada samostati 1 10 3 30
> 10 100 10 100

Tabulka 11 Vychozi a vysledny stav dovednosti astibioze-

znavani figury a pozadi u experimentalni skupiny

Rozeznavani figury a pozadi

Pocet
respondentd

OFRLNWhUIO

%']: M Vychozi stav dovednosti

. . . T T f zrakového vnimani"

2 i Vysledny stav dovednosti
zrakového vnimani

Uroven dovednosti zrakového vnimani

Graf 10 Vychozi a vysledny stav dovednosti v dhleséznavani figury

a pozadi u experimentalni skupiny
Pomoci tabulky a grafu itieme dojit k zasu, Ze v oblasti rozeznavéni figury a pozadi
doSlo k zasadnimu rozvoji dovednostfed® experimentalnimgsobenim nepodavalyetil
zdaleka tak dobré vysledky, jako po jeho absolvawdysledny stav odhalil skuteost, Ze
ve dvou poslednich drovnich se jiz nenachézi Za&dépredtim tomu tak ovSem nebylo.
VétSina dti (60 %) se pesunula do Urown4 (spiSe zvladd). Diky tomuto argumentu zami-

tame nulovou hypotézu &pmame hypotézu alternativni.
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C) Opticka diferenciace

9Ho: Oblastoptické diferenciaceu ckti predskolniho ¥ku neni vySSi Urovni po pouziti

herniho programu orientovaného na rozvijeni zrakowéimani.

9HA: Oblastoptické diferenciaceu céti predSkolniho ¥ku je vySSi Urovni po pouziti her-

niho programu orientovaného na rozvijeni zrakowghimani.

Vychozi stav | Vysledny stav
Uroveii dovednosti dovednosti dovednosti
Abs. €. % Abs. ¢. %
1. dosud nezvlada 0 0 0 0
2. spiSe nezvldda 1 10 0 0
3. zvlada s dopomoci 4 40 3 30
4. spiSe zvlada 3 30 4 40
5. zvlada samostat 2 20 3 30
> 10 100 10 100

Tabulka 12 Vychozi a vysledny stav dovednostiastlbp-

tické diferenciace u experimentalni skupiny

Opticka diferenciace

[]

Pocet
respondenti

O R N W b

Uroveii dovednosti zrakového vnimani

M Vychozi stav dovednosti
zrakového vnimani

o \‘rz,&b i Vysledny stav dovednosti
zrakového vnimani

Graf 11 Vychozi a vysledny stav dovednosti v dldasitke diferenciace

u experimentalni skupiny

Prostednictvim tabulky a grafu je zjevné, Ze v oblagtiické diferenciace nedoslo z hle-
diska misobeni herniho programu kldZitym posufim. Cast dti se steji jako v oblasti

rozliSovani barev posunula v Urovni rozvoje pouzednu kategorii. Tudiz zamitame al-

ternativni hypotézu atrfimame hypotézu nulovou.
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D) Opticka analyza a syntéza
10Ho: Oblastoptickeé diferenciaceu citi predskolniho ¥ku neni vySSi arovni po pouziti
herniho programu orientovaného na rozvijeni zrakowéimani.

10Ha: Oblastoptické diferenciaceu cti predSkolniho ¥ku je vySSi Urovni po pouZziti

herniho programu orientovaného na rozvijeni zrakowéimani.

Vychozi stav Vysledny stav
Uroveii dovednosti dovednosti dovednosti
Abs. €. % Abs. ¢. %
1. dosud nezvlada 1 10 0 0
2. spiSe nezvlada 3 30 1 10
3. zvlada s dopomoci 5 50 2 20
4. spiSe zvlada 1 10 5 50
5. zvlada samostati 0 0 2 20
¥ 10 100 10 100

Tabulka 13 Vychozi a vysledny stav dovednostiasthbdptické

analyzy a syntézy u experimentélni skupiny

Opticka analyza a syntéza
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Graf 12 Vychozi a vysledny stav dovednosti v dbdgmické analyzy a

syntézy u experimentalni skupiny
Podle tabulky a grafu je patrné, Ze v oblasti dgtianalyzy a syntézy nastal podstatny
rozvoj urovré dovednosti. Vliv herniho programu se vyznamnyrissppem zasadil o pro-
hloubeni optické analyzy a syntézy. Na nejniz§varase jiz nenachazi zadné &id Pod-
statn&ast dti se gesunula z trown3 (zvlada s dopomoci) do urayva (zvlada samostat-
n¢). Pozoruhodnym jevem je zdokonaleni Urddovednosti u dvougdtl, které jiz zvladaji

Ukoly samostath Proto zamitame nulovou hypotézuigimame hypotézu alternativni.
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E) Zrakova pamét’

11Ho: Oblastzrakové panmgti u céti predskolniho ¥ku neni vySSi arovni po pouziti her-

niho programu orientovaného na rozvijeni zrakowétimani.

11Ha: Oblastzrakové paméti u déti predSkolniho ¥ku je vySSi Urovni po pouziti herniho

programu orientovaného na rozvijeni zrakového vnima

Vychozi stav Vysledny stav
Urovei dovednosti dovednosti dovednosti
Abs. €. % Abs. ¢. %
1. dosud nezvlada 0 0 0 0
2. spiSe nezvlada 1 10 0 0
3. zvlada s dopomoci 4 40 2 20
4. spiSe zvlada 3 30 5 50
5. zvlad4 samostatt 2 20 3 30
Y 10 100 10 100

Tabulka 14 Vychozi a vysledny stav dovednosti astitirakové

paneti u experimentalni skupiny

V4 \Yar
Zrakova pameét
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4
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respondentd 2
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% 123
Uroveii dovednosti zrakového vnimani

Graf 13 Vychozi a vysledny stav dovednosti v ditagkové parti u
experimentalni skupiny
Tabulka i graf poukazuji na skgteost, Ze v oblasti zrakové patindoslo k jistému pro-
hloubeni. Rozdil neni az taketelny, gesto je dlezity. Je to pravébodobr zpisobeno
faktem, Ze zrakova pam se da velmi dale posilovat, #ejm¢ i proto se nej#tSi podil dti
(50%) nachazi v arovni 4 (spiSe zvlada). Z tohateodu zamitame nulovou hypotézu a

piijimame hypotézu alternativni.
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Il. Porovnani vysledného stavu dovednosti mezi experim&lni a kontrolni

skupinou

Pro doplgni je pouzito porovnani vysledného stavu dovednowzi experimentalni a

kontrolni skupinou.
A) RozliSovani barev

Z grafu i tabulky je patrny fakt, Ze mezi kontrofnéxperimentalni skupinou se nenachaze-
ji vyrazné rozdily v Urovni dovednosti z oblastezliovani barev. V uUrovni 3 (zvlada
s dopomoci) &stdva u experimentélni skupiny sice jen jedn® @i0%) a u kontrolni sku-

piny ti déti (30%). Resto v nejvysSi arovni jsou vysledky t&hshodné - u experimentalni
skupiny¢tyii déti (40%) a u kontrolni skupinyitdéti (30%).

Experimentalni Kontrolni
Uroven dovednosti skupina skupina
Abs. ¢. % Abs. ¢. %
1. dosud nezvlada 0 0 0 0
2. spiSe nezvlada 0 0 0 0
3. zvlada s dopomaoci 1 10 3 30
4. spiSe zvlada 5 50 4 40
5. zvlada samostat#h 4 40 3 30
> 10 100 10 100

Tabulka 15 Porovnani vysledného stavu dovednasiasti

rozliSovani barev mezi experimentalni a kontrokuipsnou

RozliSovani barev
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Graf 14 Porovnani vysledného stavu dovednosti astibtozliSovani barev

mezi experimentalni a kontrolni skupinou
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B) Rozpoznavani figury a pozadi

Podle tabulky i grafu je mozno usoudit, Ze doSkilkkonaleni rozpoznavani figury a po-
zadi u experimentalni skupiny ve srovnani s kontrgkupinou. PotvadZz u kontrolni
skupiny se v urovni 2 (spiSe nezvlada) objevujijese déti (20%), kdezto u druhé skupi-
ny se zde nenachazi zadn& dNejmarkanttjsi rozdil je mozno sp#t v Urovni 4 (spise
zvlada), kde je dokonce 60%tdz experimentalni skupiny, tj. Sesttid zatimco ve druhé
skupire jsou to pouzeri déti (30%). Také v nejvyssSi Urovni (zvlada samostpse objevu-

je porérné velky patet déti (30%) u experimentalni skupiny.

Experimentalni Kontrolni
Uroveii dovednosti skupina skupina
Abs. ¢. % Abs. ¢. %
1. dosud nezvlada 0 0 0 0
2. spiSe nezvldda 0 0 2 20
3. zvlada s dopomoc 1 10 4 40

6 3

3 1

4. spiSe zvlada 60 30
5. zvlada samostatth 30 10
> 10 100 10 100

Tabulka 16 Porovnani vysledného stavu dovednasiasti

rozpoznavani figury a pozadi mezi experimentakorarolni

skupinou

Rozpoznavani figury a pozadi
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Graf 15 Porovnéni vysledného stavu dovednosti astibfozpoznavéani

figury a pozadi mezi experimentalni a kontrolnipskau
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C) Opticka diferenciace

Z tabulky a grafu je mozno vist, Ze v oblasti diferenciace nejsaetelné rozdily mezi
kontrolni a experimentalni skupinou. ®lskupiny jsou porrné vyrovnané, i kdyz
v experimentalni skupéje poznat mirny posun k vysSim udrovnim. Nepodsjsitmozdily
jsou v drovni 4 (spiSe zvlada), v niz se vyskytugixperimentalni skupinstyii déti (40%),

zatimco u kontrolni skupiny pouzedskti (20%).

Experimentalni|  Kontrolni

Uroveti dovednosti skupina skupina
Abs. ¢. % Abs. ¢. %
1. dosud nezvlada 0 0 0 0
2. spiSe nezvldda 0 0 1 10
3. zvlada s dopomoc| 3 30 5 50
4. spiSe zvlada 4 40 2 20
5. zvlada samostat 3 30 2 20
y 10 100 10 100

Tabulka 17 Porovnani vysledného stavu dovednosti
v oblasti optické diferenciace mezi experimentalrkon-

trolni skupinou

Opticka diferenciace
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Graf 16 Porovnani vysledného stavu dovednosti astibbptické dife-

renciace mezi experimentalni a kontrolni skupinou
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D) Opticka analyza a syntéza

V oblasti optické analyzy doslo kéetelnym posuiim u experimentalni skupiny. Je zaji-
maveé pozorovat v tabulce i grafu zasadni rozdilginegperimentalni a kontrolni skupi-
nou. V trovni 1 (dosud nezvlada) se nenachazi eraxentalni skupiny nikdo, zatimco u
kontrolni skupiny #stava pead jes¢ jedno di€. U kontrolni skupiny je 50%éti v Urovni

3 (zvlada s dopomoci). Kdezto u experimentalni skupe 50 % dti v Urovni 4 (spiSe

zvlada), coz je o urovevys.

Experimentalni| Kontrolni
Uroven dovednosti skupina skupina
Abs.&.| % |Abs.&| %
1. dosud nezvlada 0 0 1 10
2. spiSe nezvldda 1 10 2 20
3. zvlada s dopomog 2 20 5 50

5 1

2 1

4. spiSe zvlada 50 10
5. zvlada samostatth 20 10

> 10 100 10 100
Tabulka 18 Porovnani vysledného stavu dovednosti

v oblasti optické analyzy a syntézy mezi experiah@na

kontrolni skupinou

Opticka analyza a syntéza
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Graf 17 Porovnani vysledného stavu dovednosti astibbptické analyzy

a syntézy mezi experimentalni a kontrolni skupinou
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E) Zrakova pamét’

V oblasti zrakové pa#ti jsou Zetelné z tabulky i grafu mirné rozdily, zejména menv-

ni 3 (zvlada s dopomoci) a 4 (spiSe zvlad&jSMa dti konkrétre 50% (@t déti) se u ex-
perimentalni skupiny nachazi v Urovni 4, kdeZtcoatkolni skupig se jich nejvice (40%)
objevuje v arovni 3, ktera vyjadje nizSi stupg zvladnuti dovednosti. Na nejvysSi Urovni
jsou vysledky porérné vyrovnaneé - u experimentalni skupiny 30% ¢ti) a u kontrolni
20% (dw& deti).

experimentalni|  kontrolni

Uroveii dovednosti skupina skupina
Abs. ¢. % |Abs.é| %

1. dosud nezvlada 0 0 0 0
2. spiSe nezvlada 0 0 1 10
3. zvlada s dopomoc| 2 20 4 40
4. spiSe zvlada 5 50 3 30
5. zvlad4 samostatt 3 30 2 20
¥ 10 100 10 100

Tabulka 19 Porovnani vysledného stavu dovednosti
v oblasti zrakové pa#ti mezi experimentalni a kontrolni

skupinou

Zrakova pamét
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Graf 18 Porovnani vysledného stavu dovednosti astibtrakove padti

mezi experimentalni a kontrolni skupinou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

7.3 Rozhovory

e

Pt rozhovorechs Wwitelkami v Mata'ské Skole Kozojidky byly zachyceny néjelzitéjSi
vypowedi vztahujici se k danému tématu. Pomoci rozhoywmozno odhalit, jaké je vyu-
Ziti her specializovanych na zrakové vniméani veheyee vzdilavacim procesu mateké
Skoly, které impulsy vedou k rozvoji zrakového vaim a w¢em vidi prospsnost herniho
programu. Uspi@adanim kéd s podobnym smyslem vznikly kategorie, podle nighpo-

lostrukturovany rozhovor zpracovan.
KATEGORIE: METODY ROZVOJE ZRAKOVEHO VNIMANI
Kody: hry, pracovni listy, komplexnost

»Pouzivame zejména hry na rozeznavani barev a ovals tvar;. Oblibena je mezidtimi
hra - Cap ztratil cepicku, jakou pak @la barvicku. Casto hrajeme také pexeso, pomoci
nehoz se da velmi dob zlepSovat zrakova parh Po rekolika hrach uz éi dosahuji
nadmiru dobrych vysledk Je to hra, které v sélpropojuje rozvijeni vice oblasti, nap

rozeznavani barev a tvarSowasre pouzivame pracovni listy zafené na tuto tématiku

Reflexe: Vypowed’ upozotiuje na skuténost, Ze hry na rozvoj zrakového vnimani jsou sice
vyuzivany, ale zarovejsou ve velké nie aplikovany i pracovni listy specializujici se na
tuto oblast. Opakované hrani pexesa se pozifiwvnjevuje v Urovni zrakové pati Je to
tvarna oblast, s niz se da velmi zdapracovat. Nejefektiw)si jsou podle ¢itelek hry,
spojujici v sob zkvalitréni vice prvki v jednom momentu. &Sina her je v synchronizaci

se zrakovou padti.
KATEGORIE: POHNUTKY K ROZVQOJI
Kody: motivy, piiprava na skolni dochazku, prevence probléiin

,D éti ¢asto mivaji potiZze s rozeznavani figury a pozasticihhopnost sousdit se na ufity
objekt. Zaroveé deti nedokéazou rozliSit vertikalni postaveni objektugchto divodi je

nutné prohlubovani zrakoveého vnimani“.

Reflexe: Muzeme usoudit, Zectl neuntji dlouho udrzet pozornost. Je pré slozité najit
v komplexu ¥ci urity objekt. Rozeznani vertikalniho postaveni jistadveétSi obtize nez
je tomu u horizontalniho postaveni, proto jefebhé zan¥it se na tyto oblasti a zdokona-

lovat je.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

»~Je nezbytné rozvijet oblast zrakovému vnimanichboym gedesli problénim, které mo-
hou nastat ve Skole.db by si pak snadno mohly z&iovat strano¥ prevracena pisme-

na-.

Reflexe: Odpowd’ nazn&uje, Ze jednim z poaii pro rozvoj je budouci Skolni G&mnost

zaka.

»Zrakové vnimani se podleémejvice odrazi ve schopnosti delpsat acist. Prispiva k
uvedoneni si spravného postaveni ziiakmapovani uitého slova v kontextu a schopnos-

ti spravre graficky znazornit ufitd slova*“.

Reflexe: Odpovd’ upozonuje na dlezitost kvalitni arova zrakového vnimani, nasmz
jsou zavislé Skolni vysledky, zejména v obl&stni a psani. Rozeznavani grafickych zna-

ku je slozity proces, na ktery bydho byt di€ co nejdokonaleji fipraveno.
KATEGORIE: P RINOSY HERNIHO PROGRAMU
Kédy: zdjem, ucelenost herniho programu, us§sny zapis do 1.itidy

,U kazdého z dti vidim rozvoj v ufité oblasti, i s ohledem na individualitu ¢t#. MiZzu
prohlasit, Ze program souhrdrzdokonaloval zrakové vnimani. Herni progragti gelmi

zaujal. Myslim, Ze ho budeme moci pouzitiistich letech u dalSich*pdSkolak”.

Reflexe: Z odpowdi vyplynulo, Ze kazdému dit herni program nabidl moznost zdokona-
lit se v potebné oblasti. Je patrné upoutawti chrou a moznost inspirace pro budouci

piedSkolni dti.

~Herni program podle m komplexd rozvijel celou oblast zrakového vnimani, nejvice
vSak zdokonalil zrakovou analyzu, syntézu, figupozadi a zrakovou pam Kazda hra
snerovala k ueitému cili. Nlkteré z nich zdokonalovaly disowasre ve vice oblastech. |
po ukoweni herniho programu se’kieré @ti neustale chfi vracet k ugitym hram - coz

vyjad-uje jejich zajem*.

Reflexe: V tomto tvrzeni se agpovre prokazuje souhrnné rozvijeni vSech oblasti zrakové

ho vnimani a motivacestl k jejich opakovanému absolvovani.

.U vSech ukofi, které dti plnily v souvislosti se zrakovym vnimanigidm z4pisu do 1.
tFidy, dosahovaly éi pormrerné dobrych vysledk Oproti minulému roku vidim jisty po-

sun.
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Reflexe: Herni program rél vliv na usgsSnost piibéhu zapisu do prvniidy, samogejme
s ohledem na individualituet!.

ROZHOVORY S DETMI
Byly uskut&neny i pribéznérozhovory s détmi v mateéské Skole.

Pti rozhovorech s &mi jsem se jich ptala, ktera hra je nejvice badladpowdi vyplynu-
lo: hra ,Barevné perly", Cap ztratil ¢epicku”, ,Pohlednice, hra ,Eihofiva, pihofiva,
hoti“, hra ,Smoliek pachollek”, hra ,Kralovstvi zviat®, hra ,Cesiiky, ,Pexeso”, hra

~Stole¢ku, prosti se”.

Reflexe: Tato tvrzeni jsem si @¥ila i pii pozorovani, jelikoz &které hry dti chi€ly neu-

stale opakovat, coz &i¢i o tom, Ze jim tyto hry zjsobovaly radost.

KATEGORIE: PROPOJENOST ZDOKONALENEHO ZRAKOVEHO VNIM ANI
SE SKUTECNYM ZIVOTEM

Kody: nové pokroky, realita, prakticka vyuZzitelnost
Barvy
,UZ si nepletu barvy, vim, Ze moje boby jsou madi@reziny fialove“.

Reflexe: Déti rozeznavaji, jak zakladni, tak dagbveé barvy, pokouSi se diri konkrétni

odstin.
Figura a pozadi
.Pani ucitelko, poznal jsem, Ze poddbinkem je schovany penizek®.

Reflexe: Na slozitém pozadi dokazodtdnajit urity prednet, rozeznat H prekryti dvou

predntu i ten, co je ve spodiiasti a je vice ukryty.
Zrakové rozliSovani

.Pani ucitelko, Evika a EliSka (sestry) dnes nemaji stejné &iaté, tak jako vzdycky,

Eliska nemé&‘elenku na hla

Reflexe: Déti vnimaji detaily a dokazou rozlisit na praktickyprednetech, co je shodné a

co rozdilné.
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Opticka analyza a syntéza

.Konecné jsem dnes sam poprvé poskladal cely obrazek pyoaévej se, je naém Zira-
fa“.

Reflexe: Déti jsou schopny ze stavebnic sestaviityrobjekt, slozit obrazek z viagsti.
Zrakova pamét’

,Dnes jsem vyhral pexeso, zapamatoval jsem sio@prazk, to se ma jes¢ nikdy ne-
stalo.”

Reflexe: Zrakova part’ se diky trénovani dostava na vysSi UtoW&i prochazkach sidi
pamatovaly, kde se nachazi, a jakgmw vypadaly uéité véci (auta, domy, kostel, obchod)
a rostliny (stromy, ki®). Tuto zrakovou pa&éd postupi uplaitovaly i pri hrach (nap.

pexeso) a&nychcinnostech.
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8 SHRNUTI VYSLEDK U VYZKUMU

V této kapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumudigh cili. Dil¢&i cil 1 je realizovan pro-

strednictvim herniho programu, ktery je uvederiioge (PI).

l. Shrnuti vysledka dil¢iho cile 2

Realizovaninpretestu a posttestuu experimentalni skupiny i kontrolni skupiny byl-s
nén dilci cil 2. Bylo zji§ovano, zda existuji statisticky vyznamné rozdilyzimexperimen-

talni a kontrolni skupinou vég oblastech zrakového vnimani

Souasré byly zodpo¥zenyvyzkumné otazky 1 az 6Jaké rozdily jsou v oblasti rozliSo-
vani bare(1VO0), rozeznavani figury a poza(lVO), optické diferenciacé€3VO), optické
analyzy a syntézy4VO), zrakové par&ti (5VO) a celkové arovni zrakového vnimani
(6VO) mezi cttmi, které se z&nstnily herniho programu za&beného na zrakové vnimani
a &&tmi, u nichz nebyl uskut&e¢n?

Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky 1 az 6:

1VO: U experimentalni skupiny je nejvyssi rozdil memtpstem a posttestermbodi. U

kontrolni skupiny je nejvySsi rozdil mezi pretestemosttesterd bod.

2VO: U experimentélni skupiny je nejvyssi rozdil meatpstem a posttesteld bodi. U

kontrolni skupiny je nejvysSi rozdil mezi pretestemposttesterd bodi.

3VO: U experimentalni skupiny je nejvyssi rozdil meatpstem a posttestednbodi. U

kontrolni skupiny je nejvySsi rozdil mezi pretestemosttesterl bod.

4VO: U experimentalni skupiny je nejvyssi rozdil meatpstem a posttesteld bodi. U

kontrolni skupiny je nejvysSi rozdil mezi pretestemposttesterd bodi.

5VO: U experimentalni skupiny je nejvyssi rozdil meatpstem a posttestedrbodi. U

kontrolni skupiny je nejvySsi rozdil mezi pretestemosttesterd bodi.

6VO: U experimentélni skupiny je nejvyssi rozdil meatpstem a posttestefd bodi. U

kontrolni skupiny je nejvyssi rozdil mezi pretestemmosttester5 bodi.

Byly potvrzeny nebo vyvracenlyypotézy 1 az 6: Predpokladame, Ze mezetdhi, které
absolvovaly herni program za&reny na zrakové vnimani &tchi, u nichz program nebyl

realizovan, existuji statisticky vyznamné rozdilyrazliSovani bare1H), rozeznavani
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figury a pozadi(2H), optické diferenciac{3H), optické analyze a syntéZdH), zrakové
pantti (5H) acelkové urovni zrakového vnimagaH).

Vysledky z pretestu a posttestu nas upozornilykudesnost, Zze mezi &mi, které absol-
vovaly herni program za¥feny na zrakové vnimani &tchi, u nichz kterych program ne-
byl realizovan, existuji statistickyyznamné rozdily v Urovni rozpoznavani figury a
pozadi, optické analyze, syntéze a zrakové p&th Z tohoto pod#tu byly potvrzeny
hypotézy 2, 4, bazamitnuty hypotézy 1, 3.Mezi dosazenymvysledky v pretestu a po-
sttestu existuji rozdily mezi experimentalni a kontrolni skupinawelkové urovni zra-
kového vnimani Z tohoto divodu bylapotvrzena hypotéza 6 Fi provadni pretestu i
posttestu byl fekvapujici pozoruhodny jev, kdy v kontrolni skupimedokazalo téui

Zadné z #ti poznat dva shodné obrazkyitpm rozdilny obrazek vad unmly urcit.

Il. Shrnuti vysledka dil¢iho cile 3

Prostednictvimpozorovania naslednéhékalovani dovednosti byl uskuteen diléi cil 3.
Byla zmapovéana a analyzovana unpwmvednosti zrakového vnimamiexperimentalni a
kontrolni skupiny. Pro komplexni posouzeni bylaftaumetoda srovnavani vysledného a
vychozi stavu dovednosti u experimentélni skupikycané toho sodasré porovnani vy-

sledné urové dovednosti mezi experimentalni a kontrolni skupino

Timto bylo zodpo¥zeno navyzkumné otazky 7 az 11Jaké je Urouve rozliSovani barev
(7VO), rozeznavani figury a poza(BVO), optické diferenciac€dVVO), optické analyzy a
syntézy(10VO), zrakové paréti (11VO) u ckti predskolniho ¥ku pred a po pouziti herni-

ho programu orientovaného na rozvijeni zrakovéhimani?

Byly potvrzeny nebo vyvracenyypotézy 7 az 11Predpokladame, Ze mezéthi, které

absolvovaly herni program z@feny na zrakové vnimani &tchi, u nichz program nebyl
realizovan, existuji statisticky vyznamné rozdilyozliSovani barev rozliSovani barev

(7H), rozeznéavani figury a pozadi (8H) optické diferenciaci (9H) optické analyze a

syntéze (10H)azrakové pangti (11H).

Uroven rozliSovani barev byla vysoka jiz ped pouzitim experimentu, mozna i z tohoto

duvodu se urowvie prilis neznenila, tudizbyla zamitnuta hypotéza 7
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V oblastirozpoznavani figury a pozadinastal vyrazny posun v rozvoji dovednosti u ex-
perimentalni skupiny, dokazuje to zhodnoceni vydhmza vysledného stavu. &enim

byla i komparace s kontrolni skupinou, proto ytdvrzena hypotéza 8

Opticka diferenciace nepodlehla vlivem herniho programiegpokladanym zgmam.

Uroven dovednosti@istava prakticky stejna. Z tohotdwbdubyla zamitnuta hypotéza 9

Opticka analyza, syntézaa jejich Urové U¢innosti herniho programu painé vzrostla na
vySSi Urové u experimentalni skupiny. Tuto skdéb®st pozorujeme i ve srovnani se sku-
pinou kontrolni, kde seé&tSina dti nachazi na nizSich drovnich, nez je tomu u skupi

experimentalni. Diky tomuto argumeriiyla potvrzena hypotéza 10.

U zrakové pameti se da pogthnout mirny rozvoj v arovni dovednosti, je taigpbeno
patrre tim, Ze zrakova pa#i se da dinné aktivizovat. Vysledky v porovnani s kontrolni

skupinou jsou takove, jak bylyekavany. Tudiz byla potvrzehgpotéza 11

Il Shrnuti vysledka dil¢iho cile 4

Pomocirozhovoru bylo zodpo¥zeno na dii cil 4 avyzkumnou otazku 12(jaké je vyu-
Ziti her specializovanych na zrakové vnimani veheyee vzdilavacim procesu matekeé
Skoly). Jsou aplikovany zejména hry na rozliSov@ai a barev, ale neupfaitji se jenom
hry, nybrz i pracovni listy, jejichZ prasdnictvim niiZzeme zjistit problémy ve zrakovém
vniméni. Navic takto zagrené hry pispivaji v budoucnu ke kvalitnim Skolnim vysled-
kam, coZ je hlavnim poditem k jejich realizovani. Absolvovany herni prograguhrng
rozvijel oblasti zrakového vnimani, coz se poziiymojevilo i @i zapisu do 1.ttdy. |
samotné &i byly hernim programem zaujaty a gdemky dokazaly vystihnout jehdip

nos.
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ZAVER
V diplomové praci byla fedkladana problematika zrakového vniméagti giedSkolniho

véku z hlediska rozvoje této oblasti prigstnictvim hry.

V teoretickécésti byly poskytnuty nejenom obecné informace k& hle bylo komplexh
predstaveno téma vyuZzZiti her ve vychévivzd&lavacim procesu a pedagogicko-

psychologické diagnostice. S@asré jsme byli seznameni s néjdzitéjSimi oblastmi zra-

kového vnimani.

Cilem praktické ¢asti bylo nejenom popsat a ciir rozvoj schopnosti a dovednosti
v oblastech zrakového vnimani, ale zarowvewrhnout, vytviit a realizovat inovativni
vzklavaci metodu, kterou se stal uceleny herni progpaohlubujici oblast zrakového
vnimani. Na zakladtohoto experimentu bylo zjiévano, zda aktivizovani¢td v dané ob-
lasti bylo Uspdné. Ritom byla o¥fovana efektivita programu, v niz se potvrdila jeho
acinnost zejména v oblasti rozpoznavani figury a pdzaptické analyzy, syntézy a zrako-
vé pangti. JelikoZz bylo vyuzito vice vyzkumnych metod (tesani, pozorovani ve spoji-
tosti se Skalovanim a rozhovor), byla dana probti&agprozkoumana zuenych uhii po-

hledu. Souhrnise tak dosfio ke splrni dikich cili a zodpo¥zeni vyzkumnych otazek.

Je dilezité upozornit na zajimavy fakt, Zéi puskut&néni pretestu tégt zadné z &i

z experimentélni ani kontrolni nerozpoznalo odliZfvou gekryvajicich se f@dmeti ani

prednEta uschovanych pod vice liniemi. PotiZe jimilo i rozeznani obrazkliSici se ver-
tikalni polohou a dopkni chytEjicich linii v obrazku podle vzoru. U experimeniasku-
piny po realizovani herniho programét8ina tchto probléni vymizela,éimz byla roviz

prokézana pisobnost herniho programu.

Pedagogicky finos vyzkumu spiiva v podpoe diti pri vzdélavacim fistu zavedenim her,
které jim zmisobovaly nejenom uzitek, ale i radost. Preshictvim her na rozvoj zrakove-
ho vnimani byly minimalizovany nedostatky, kteréseyjinak mohly projevitip zapisu do
prvni #idy. Podle zji&nych vysledk je moZzno navrhnout, jak se m& vyvijet dalSidlad
vaci ¢innost. Dlouhodob U¢inné hry by ngly byt i nadale zavashy do vychovi vzdla-
vaciho procesu. Navic sestaveny herni programegirat posttest zrakového vnimani mo-
hou byt nabidnuty dalSim mas&ym Skolam, coz vyzkum daplje o praktickou vyuZitel-

nost.
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Prosgch z vyzkumu nily i déti, jelikoZ aplikovaly poznatky a zkuSenosti ziskanrthem
her do realného Zivota. Zaujetitdhernim programem bylo vyjéeho opakovanimdkte-

rych her a spontannimi vyroky o tom, co novéhoaeily.

Diplomova prace vSak négtava jen v této roviy ale podgicuje nas také k zamysleni se
nad otdzkami rozvoje dalSich oblasti zrakového aninmebo moznostmi jejich zkoumani

po zahdjeni Skolni dochazky.
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PRILOHA P |: HERNi PROGRAM NA ROZVOJ ZRAKOVEHO
VNIMANI

Hry na zdokonalovani smysposkytuji mnozstvi poznavacich zaaitlprispivaji k vyssi
arovni zrakového vnimani, zaravemoziuji vhodné pilezitosti k podgcovani a prohlu-
bovani schopnosti (Claycomb, 2006). Hry na zlep§ozéakového vnimani poziti¢npa-
sobi na kvalitu Zivotadi, motivuji je k dalSim aktivitam a usnagi jim kazdodenngin-
nosti, mozna proto jeétl provadji s tak obrovskym zaujetim. Pr&adiky tomuto zajmu
byly n¢které hry v pozrénénych variantach sétimi absolvovany opakovanHry rozvijeji
pét oblasti zrakového vnimani - A) rozliSovani bamyrozpoznavani figury a pozadi, C)
opticka diferenciace, D) opticka analyza a synt&)azrakova pawt. Sestavenim a reali-

zovanim herniho programu hyaplnén dil¢éi cil 1.

A) ROZLISOVANI BAREV

Hra barevné perly -vypravime strinou motiv&ni pohadku - ,O princeznna béle, jez
poztracela korale“. Bli zatim Zistavaji v seskupeni a vyhazujeme nad nimi barewé k
lecka (korale). Po spadnuti kékk na zem, vybereme barvu, kteraiii ¢hledaji a pemis-
t'uji do pipravené kralovské pokladnice. Usialici pocity z padajicich barevnych kodd
upevnime ¥tSim p@&tem barevnych kolek a vySky sypani. V ibéhu mizeme pipojo-

vat dalSi odstiny barev.dd timto zpisobem prohlubuji schopnost pojmenovat a rozlisit
barvy. Jinou variantou je s@itve shirani co neftSiho mnozstvi koralkurcité barvy. Je
mMozno rozmand spojovat barvu s tvarem nebocpem (napiklad & tmaw ¢ervené troju-
helniky, ¢tyri swtle fialové kol€ka, pt tmaw modrych ¢tverekt). Hra gispiva

k diferenciaci barev, jejich odsfira tvaf (BureSova, 2009).

Pojmenovani odstimi barev na obvyklych predmétech - v matdské Skole, doma,
v prirodk (Trelova, 2010).

Hra ,Magicky obrazek* - rozctlime kartéky rozmanitych barev, di musi sestavit par
podle karttek shodné barvy.iBsnym usptadanim jednotlivych kagtek se vytvéi na

druhé strat obrazek (Jucovbva, Z&kova 2008).

Hra ,Mix barev* - experimenty s barvou - zapotdit a promichavani barev, sledovani

prolinani barev v nadeéts vodou (Trelova, 2010).



Hra ,Blechy” na procvtovani barev a velikosti, hazeriznobarevnych kolek do -
pravenych misek (Kutélkové, 2010).

Hra ,Na priazkumnika“ - ditt patr4 po objektech podle konkrétni barvy (Judowa,
Z&kova 2008).

Hra ,Barevny koberec" - vétSi archy papiru ra@tenime na barevna pole, na které davame
raiznorodé hré&ky, véci, nabarvené kameny totoZznych barev (Trelova, 2010

Hra ,Barevné domecky” - namalujeme na zemi pagtéich kruti, kazda skupina ai
bude mit jeden a do jehotetlu umistime praporek eventuéljnou zna&ku (kuzelku,
kostku - pro jednotlivé kruhy u kazdého jinou bgrZobrazené kruhy znazarji dome-
ky. Déti se postavi do kruh) kazda skupina do jednoho. Na nasledujici sigaats ro-
zutikaji libovolre po prostoru a na ujednané znameni se navracelyzgé svych dome
ka. Alternativou hry niZe odliSna motivace - kruhy zna#aji hnizda ptak, kdy cti bé-
haji a hybou rukama stejjako ptaci. Vyssi obtiznosti docilime &nou barvy krub (Bu-
reSova, 2009).

Vybarvovani omalovanekve stejnych barevnych odstinech jako vzor (Trel@g4.0).

Hra ,Barevné skupinky" - déti sestavuji skupinky podle barev svych vlasdvi, oci.
Zkoumaji a ukuji vitéze podle toho, kdo ma na otdmi nejSirSi Skalu barev nebo nefi

mnoZstvi odstit jedné barvy (Jucovova, Z&kova 2008).
Hry s barevnym kukatkem tzv. kaleidoskop (Trelova, 2010).

Hra ,Na detektiva O¢ko” - dame dtem barevné dalekohledy. Kazdésdita hledat uii-
tou barvu v mistnosti. Budou patrat po takove dakterou ma jejich dalekohled. Poskyt-
neme jim par minut, aby pozorovaly barvy v mistnd¥vté kazdé ditukaze, kde vypatra-
lo svou barvu, ta by #ta byt co nejpodob#jSi (i typem odstinu) s dalekohledem (Clay-
comb, 2006).

Hra ,Honi ¢ka“ - pii niz se di zachrani tak, Zze se chytne konkrétni barvy. &toa mi-

Ze byt orientace na tvary a velikost (Jucovia, Z&kova 2008).

Hra , Cap ztratil &epitku, jakou pak méla barvieku® - ditt zvoli barvu, ostatnified nim
utikaji a zachranit se mohou jedirehdy, kdyz se dotknou dané barvy.



Hra ,Pohlednice” - do WtSiho mnoZstvi pohlednic, zamichdmekalik pohlednic
s riznym barevnym symbolem (niapnodré cervené, zelené, Bdé kolg&ka), kazdé dé si
vylosuje barevné oziiani, které bude v k@gpohled: hledat. Kdo finese nejrychleji uii-
té mnoZstvi pohlads danym znakem, vyhrava. Sl@gi variantou niZze byt &tSi rozma-

nitost symbail a odstih barev.
B) ROZPOZNAVANI FIGURY A POZADI

Hra ,Zakryté p redméty" - vybereme #&kolik plochych gedmeta a naskladame jeigs
sebe takovym Zisobem, Ze secasti grekryvaji. Cim vétsi mnoZstvi ¥ci umistime na
hromadu, tim je hra komplikovasi, di€ - trebaze vidi pouze trochu kazdéhegmetu,

ma rozlustit, co vSechno se pod nim nachazi (Sand2007).

Hledani obrazka ve zntti ¢ar, eventualé hledani pekryvajicich se obraac(Kutalkova,
2010).

Hra ,Na detektiva“ - predstavime déi déjovy obrazek. Po chvilce jej schovame a po-
kladame diiti otazky, které se vztahuji k obrazku. Obdobné miyeme hrat takédnem
vychazek. Di tim wime sledovat okoli a pozorovat detaily (Klenkov&lidabkova,
2003).

Hra ,Kouzelny obrazek” - vybarvujeme plosky podle z&ek - hlavni linie obrazku je na
prvni pohled neposthnutelna, schovana mnozstuiar a tvai, takze spdtijeme jen plo-
chu, rozdlenou na malé nerovnameé ¢asti. Ty jsou ozngeny drobnou zrigkou - punti-
Ky, hvézdickami atd. Obrazek vystoupi na neutralni pozadia#,pco di¢ podle navodu
vymaluje paticnou barvou vymezené plochy @adicky zelerg, puntiky oranzo¥ atd.)
(Kutalkova, 2010).

Hra ,Na na¢elnika tlupy” - zvolime jedno dé& a vlioZime mu do ruky pravitko jako Zezlo.
Kdo vlastni Zezlo, stava sedednikem tlupy. Mocny ng&lnik pomalu pohybuje ve vzdu-
chu pravitkem, jehoz konec ostatriitigpozoruji. Poté co nejrychleji pojmenujéc; u niz
zustane konec Zezla. Je vhodné zastaveni konce kaavi&tSiho mnoZstvi objelt aby
dit¢ dokazalo vybrat jeden spravny z celku (Claycon@ig).

Hra ,Vidim, vidim, co ty nevidi§“ - tato hra se iZe hrat na kterémkoli mistStanovime

nag. v mistnosti Wity predmét a vybereme sidjakou vlastnost tohotorpdmétu (tvar,



barvu). Dit ma péatrat a pojmenovavat vSechrégiy které maji danou vlastnost. Musi se
dovtipit, co si druhy mysli (Sindelar, 2007).

Hra ,P Fiho¥iva, piihofiva, hati - skryjeme v mistnostifpdn®t, déti maji hledat, kde se
piedntt nachazi, slovy ,phoriva, @ihoriva® mu naznaujeme, ze se kamu giblizuji.
Vyrok ,hoti“ znamena4, Ze ditdany gedmét nalezlo.

C) OPTICKA DIFERENCIACE

1) Prikladani dvojic k sod

Hledani stejnych druhi ovoce, ketin, zvitat, zeleniny (Trelova, 2010).
Hra ,Boty" - patrani po stejnych parech bot z jedné kupy 6mél 2010).

Hra ,Lodi ¢ky* — lodikky se fizni v jednom detailu (vzhled okna, &mkoure z lodniho
komina, mnozstvi vinek na v&d Ve skupir 12 obrazk lodicek je pokazdé Sest naprosto
identickych dvojic. D& obrazky usptadava tak, Zze poklada dva totozné na sebe.éNaro
nost vzfista se z#tSujicim se pé&tem dvojic nebo detdi| kterymi se obrazky liSi (Kutal-
kova, 2010).

Hra ,Ztracené Sténatko" - vSichni se podivaji na obrazkysatek a stanovicim se kaz-
dé senatko od ostatnich odliSuje.¢b si vezmou z podlahy jeden obrazektklddre ho

pozoruji. Poté v mistnosti musi vypatrat zcela siéostnatko (Claycomb, 2006).
Hra ,Domino” - déti si procviuji zrakové vnimani.

Hra , Cerny Petr* - rozvoj zrakového vnimani a pati vytvéreni totoznych dvoijic.
2) RozliSovani velikosti

Rozeznavani velikostha konkrétnich &cech - obrazcich (Trelova, 2010).

Hry se stavebnicemi a kostkamrozmanitych velikosti (Trelova, 2010).

Hry s neobvyklymi objekty riznorodych velikosti - provazky, kameny, kicka viny
(Trelové, 2010).

Didaktické hry pouzivajici obrazové prasdky a materialy k tématu (Trelova, 2010).



3) Zrakové vnimani tvar
Hry se stavebnicemi fiznych tvara (Trelova, 2010).

Hra ,Tvary* - déti patraji po ¥cech identického tvaru v mistnosti. Obmou je zasuno-
vani pati¢cnych prvki podle tvaru do nalezitych igzi - specialni pnova hmota (Jucovi-
dova, Z&kovéa 2008).

Rozpoznani stejného tvaru dit hleda uéity tvar - nag. hweézdicku mezi kol€ky a pro-

pojuje zngky tahem tak, Ze nakonec vznikne obrazek (Kutalk@@40).

Hra ,Krélovstvi zvi rat* - zviratim odnesli ptaci barevné obrazagvérec, slza, kruh,
kiizek, srdce) a za&sili je na plot (vytvéime jej ze Spagatu) <t si vylosuji ugity tvar a
barvu a na pl@t maji najit stejny obrazek. Kazdy vzor ré@&ii rizné barvy, ty posléze
poskladaji k soh

Hra ,Kvarteto* - klasicka karetni hra s rozpoznavanim barev aitva

4) Vyhledavani a dobvani rozdik

Dokresleniéasti piredmétu, v kazdém z nichdto schazi (Trelova, 2010).

Hra ,Hledani rozdil G“ - dva obrazky, které se odliSuji v detailech (Kkad&a, 2010).

Hra ,Mince" - pouzijeme mince z nich 10 je totoznych a jednadiBuje, dit musi co
nejrychleji nalézt tu, kterd se od ostatnihni (Doyon-Richard, 2003).

5) Poznavani nespravnosti

Hra s hraci kostkou stanoveni odliSného pm objekti - nag. dti vkladaji do krabice

stejny p@&et mika, jako je puntik na kostce (Trelova, 2010).
Dramatické hry ,Na popletenafemesla“ - nag. Iéka pete dort (Trelova, 2010).

Hra ,Co je jiné?" - v fad identickych obrazk je jeden, ktery se v detailu odliSuje od

ostatnich - nap strano¥ obraceny (Kutalkova, 2010).

Hra ,Na popletené pohadky" - prohozeni pohadkovych osob (Trelova, 2010).



D) OPTICKA ANALYZA A SYNTEZA

Hra ,Puzzle“ - popularni dtska hra puzzle je jednim Zikladi, jak nenéasild a dlouho-
doke prispivat ke spravnosti zrakového vnimani acesw i zrakové parti. Nejjedno-
dussi sady obsahuji pouze 15 djlksou to ¥tSinou napadné obrazky seetelnou linii
(Kutalkova, 2010). Nejprve dime dti skladat tyto obrazky, postuprmize byt &chto
¢asti ¥tSi mnozstvi (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Sestaveni obrazkovych kostekebo rozgihanych vlastnorkné namalovanych obragk
(Trelova, 2010).

Hra ,Stejn é vysoké &ze"

D¢éti nejdéive zkonstruuji co neftSi Wz ze stavebnicovych kostek a vedle ni poté musi
zhotovit podoba vysokou ¥Z s vyuzitim co nejmensSiho §a ostatniho materialu. Musi

si predevSim zvolit materiél, ktery se podle jejich #minnejvice hodi na zaklad stavby.
Pokud material naleznou, umisti ho vedé¢esze stavebnice. Poté uvazi, co jih@dné

k dalSimu zhotoveni. Jestlizéi pyrobni snazeast stavby spadne nebo s& zbhdi cela,
zahajuje se hra od &&ku (Erkert, 2004).

Dramaticka hra ,Pohadkovy stroj* - vSechny é&ti se po sob ,pfipojuji“ jako dily stroje
a napodobuji neslozity pohyb (Trelova, 2010).

Konstruktivni hry - hlavolamy.

Hra ,Cesti ¢ky”

Pri této hHe vyuzivame PUR gmu ve tvaru puzzle, v jejimz otvoru schazéiidr ¢ast.
Nejdiive maji dti sestavit z PUR gny cestéky, tak aby do sebe zapadaly a navzajem se
spojovaly. Poté do kazdého dilu zasadi €éfigbc¢ast, tak aby byl dilek kompletni. Pokud
jsou cestiky hotové, dti si na nich hraji s auty agdstavuji si, Ze jsou to silnice.

E) ZRAKOVA PAM ET

Hra ,Pexeso” - nejdive hrajeme s mensim gem dvojic a snadno zapamatovatelnymi

obrazky. Po kratkém tréninkuttbeme pouZzit sloijSi obrazky (Kutalkova, 2010).



Hra ,Kouzelné obleéeni” - obleteme si rozmanité kusy &du (nagiklad Satek, klobouk,
rukavici, Salucepici, vyrazny naramek). Ve vedlejSi mistnosti atine jednu & a vy-

zveme di¢, aby hadalo, co schazi (Doyon-Richard, 2003).

Hra , Rozr astajici obrazek” - kreslime paastech obrazek a dima gijit na to, co pi-
bylo (Kutalkova, 2010).

Hra s predméty - polozime na $i 5 predniti, pobidneme dit aby se obrétilo, aipsu-

neme je. Dit je potéradi tak, jak byly umighy pavodre (Doyon-Richard, 2003).

Kimova hra - konkrétni pdéet predntta (nejprve vybiramert, po stanovenéniase zvy-
Sujeme poet podle schopnosti dfe), které si dé prohlédlo, po uiité doke schovame, a
dit¢ se pokouSi uvést vSechnyepntty, které si zapamatovalo (Klenkovéa, Kolbabkova,
2003).

Hra ,Stole¢ku, prostii se” - prosteme stil, dame na § talit, dezertni tatek, ubrousek,
polévkovou |Zici, 8z, vidlicku, kdvovou IZiku, podSalek, Salek. [¥itsi prostirani pro-
hlédne a poté se atip mezitim ukryjeme jedeni@dmet a dit ma poznat, co schazi
(Doyon-Richard, 2003).

Hra ,Kdo se ztratil?* - jedno di¢ jde za dvée, ve skupit zvolime dalSi, které se ukryje.
Zavolame dit zpatky a ono se snazi uhodnout, kdo schaazdvhe mu naziét tim, ze
schované détcharakterizujeme (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Hra s obrazky - predstavime déti pét obrazki. Jakmile si je ptadre prohlédne, otéime
je a zeptame se ho, kde se nachaziikiag hwzdicka, jahoda atd. (Doyon-Richard,
2003).

Hra ,Smoli éek pacholiek” - hra s cilem najit pod kloboky stejny obrazek, jenz se zob-
razil na kostce, s niz dihodilo. Procvuje se opticka diferenciace i zrakova gam



PRILOHA P II: PRETEST ZRAKOVEHO VNIMANI

1. Prifazeni spravnych barev k so§, pojmenovani a ukeni jejich odstini (swtla,

tmava)
2. Vyhledani znamého predmétu na obrazku; vyhledani objektu na obrazku

podle predlohy (Sonkova, 2010)
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3. Vyhledavani znamého objetu na pozadi - rozpoznangky predmét se ukryva
na obrazku (Soldanova, 2009a)
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4. OdliSeni dvou prekryvajicich se pgredméti (Soldanova, 2009b)

5. Sledovani linie mezi ostatnimi liniemi - rozpoznaniprekrytych piredméta
(Soldanova, 2009c)




7. OdliSeni vyrazré jiného obrazku v Fadé (Kuéerovéa, 2010)
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8. OdliSeni obrazku jiné velikosti (Public Domain Clip Art)

10.0znafeni obrazku liSiciho se od ostatnich horizontalni ggohou (Gondekova,
2009c)

11.Najit obrazek vradé liSici se detailem - rozdil wadé stejnych obrazki
(Soldanova, 2009e)



12.0dliSeni obrazki - shodné a neshodné dvojice - liSi se nmapchybgjici ¢asti
apod. (Soldanova, 2010a)
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13. OdliSeni obrazku liSiciho se vertikalni polohou (Sdanova, 2009e)

66644

14.Vyhledavani dvou stejnych obrazla v adé (Pipkova, 2010)
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15.0dliSeni obrazki - shodné a neshodné dvojice - liSici se vertikalpiolohou
(Soldanova, 2010a)
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16. Poskladani obrazku ze dvowasti (Gondekova, 2009a)
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17.Poskladani obrazku zeity ¥ ¢asti (Gondekova, 2009a)

18. Poskladani obrazku z kolika ¢asti (Gondekova, 2009a)




19. Slozeni tvaru z rékolika ¢asti na predlohu (Gondekova, 2009b)

20.Doplnéni chybgjicich linii v obrazku podle vzoru (Soldanova, 2010)
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VZOR

21.Zapamatovani si ¥i obrazkii; poznani chykgjiciho obrazku (Soldanova, 2009f)




PRILOHA P Ill: POSTTEST ZRAKOVEHO VNIMANI

1. Prifazeni spravnych barev k so§, pojmenovani a ukeni jejich odstini (swtla,

tmava)

2. Vyhledani znameho gedmétu na obrazku; vyhledani objektu na obrazku
podle predlohy (Sonkova, 2010)
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3. Vyhledavani znamého objetu na pozadi (rozpoznaniaky predmét se ukryva
na obrazku (Soldanova, 2009a)
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4. OdliSeni dvou prekryvajicich se gredméti (Soldanova, 2009b)

5. Sledovani linie mezi ostatnimi liniemi - rozpoznaniprekrytych piredméta
(Soldanova, 2009c)

6. Rozpoznani a vyhledavani tvaru v pozadi (Soldanova009d)




7. OdliSeni vyrazré jiného obrazku v ¥adé (Soldanové, 2009e)

M

8. Odliseni obrazku jiné velikosti (Public Domain Clip Art)
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9. Odliseni jiného obrazku v radé (Gondekova, 2009d)
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%
10. Oznacdeni obrazku lisiciho se od ostatnich horizontilni polohou (Gondekovasi,
2009¢)

11. Najit obrazek v radé liSici se detailem - rozdil v Fadé stejnych obrazku
(Soldanova, 2009¢)
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12.0dliSeni obrazki - shodné a neshodné dvojice - liSi se nmapchybgjici ¢asti
apod. (Soldanova, 2010a)

TTO00

13.OdliSeni obrazku liSiciho se vertikalni polohou (Sdanova, 2009e)

FOF P

14.Vyhledavani dvou stejnych obrazla v adé (Pipkova, 2010)

15.0dliSeni obrazki - shodné a neshodné dvojice - liSici se vertikalpiolohou
(Soldanova, 2010a)
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16. Poskladani obrazku ze dvowasti (Gondekové, 2009a)

17.Poskladani obrazku zettyr ¢asti (Gondekova, 2009a)




19. SloZeni tvaru z rékolika ¢asti na predlohu (Gondekova, 2009b)

20.Doplnéni chybéjicich linii v obrazku podle vzoru (Soldanova, 201i0)

VZOR

21.Zapamatovani si ¥i obrazki; poznani chykgjiciho obrazku (Soldanova, 2009f)
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PRILOHA P 1V: SKALOVACI DOTAZNIK

Urovné dovednosti a schopnosti v oblasti zrakové vnimani:

1 - Dosud nezvladgdma vazgjsi obtize).

2 - SpiSe nezvladézvlada pouze s vynalozenim maximalniho usili).
3 - Zvlada s dopomoci.

4 - SpiSe zvladdpouze obasné diti problémy).

5 - Zvlada samostat® (spolehli, bezpéne).

Vychézejici z diagnostiky dite pred3kolniho ¥ku od Bedn#ové, Smardové (2007).
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Prifadi barvu (zakladni barvy)

Na pokyn ukaze pozadovanou barvu
Pojmenuje barvu (zakladni)

Prifadi odstiny barev

Pojmenuje odstiny barev
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6. Vyhleda znamy fedn®t na obrazku

7. Vyhleda objekt na obrazku podléepliohy

8. Vyhleda znamy objekt na pozadi

9. OdIisi dva pekryvajici se obrazky

10. Sleduije linii mezi ostatnimi liniemi

11. Vyhledava tvar a pozadi
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. OdIiSi vyrazsji jiny obrazek
13. OdIisSi obrazek v jiné velikosti
14. OdIiSi obrazek v jingéact
15. OdliSi obrazek wadk liSici se horizontalni polohou
16. OdIliSi obrazek wack liSici se detailem
17. OdliSi shodné a neshodné dvojice liSici se detailem
18. OdIisi obrazek liSici se vertikalni polohou
19. Vyhledava dva shodné obrazkyad:
20. Odlisi shodné a neshodné dvoijice liSici se verikablohou
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22.
23.
24.
25.
26.

. Posklada obrazek ze dveéasti
Posklada obrazek eyt casti

Posklada obrazek zkolika ¢asti

SloZi tvar z skolika ¢asti na pedlohu
Slozi tvar z skolika ¢asti podle fedlohu

s vz

Doplni chykEjici ¢asti v obrazku
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28.
29.
30.
31.

7. Pamatuje siit predmnty; pozn4, ktery chybi
Pamatuje siit obrazky; pozna, ktery chybi
Z Sesti obrazk si tfi zapamatuje

Pozna vidné obrazky

Umisti obrazky na misto



PRILOHA PV OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

Nastin otazek v rozhovoru s ditelkami:

1. Jaké hry na rozvoj zrakového vnimani zasazujetevziflavaciho programu
v mateské Skole?

Ktera hra podle vas nejkvalifjirozviji zrakové vnimani a pt@

V jaké oblasti zrakového vniméani magtichejvice problémy?

Z jakého divodu je nutné rozvijeni této oblasti?

Jakym zjisobem podle Vas ovliwje zrakové vnimani skolni vysledky?

Ktera oblast se podle Vas da zdokonalovat dief;ji?

N o O A~ WD

Jaka posun vidite uétl, které absolvovaly herni program na rozvoj zreHwm
vnimani?

8. V které oblasti bylo podle Vasipobeni nejefektiv)si?
Nastin otazek v rozhovoru s dtmi:

9. Jaka hrad& zaujala nejvice?

10. Co noveého sesiphrach nadil?



PRILOHA P VI: PO CET BODU ZPRETESTU A POSTTESTU U
EXPERIMENTALNI A KONTROLNI SKUPINY
Tabulky znazatuji potet bodi v pretestu (1) a posttestu (2) u kontrolni skupany

experimentalni skupiny podle oblasti zrakoveho \amiir(A - rozliSovani barev, B - figura

a pozadi, C - opticka diferenciace, D - optickalyea syntéza, E - zrakova p&in

Oblasti zrakového vnimani u kontrolni skupiny
Al A2 Bl B2 C1 C2 D1 D2 El E2
6 10 6 10 29 35 7 10 6 10
15 15 10 10 30 38 7 10 10 10
10 15 10 15 21 28 10 15 3 6
7 10 6 10 36 45 10 10 10 10
10 10 3 6 31 37 3 6 10 15
7 10 10 29 38 6 3 6
6 7 6 10 30 36 6 10 15
7 10 6 6 29 36 10 6 10
7 10 10 15 29 37 6 10 15
10 10 10 10 30 36 10 15 15

O
=
<
€<

Blo|o|N|jo|alswinve
()]

NW N W W

Oblasti zrakového vnimani u experimentalni skupiny
Dité é.| Al A2 Bl B2 C1 Cc2 D1 D2 El E2
1. 10 15 10 21 30 38 10 15 10 15
2. 6 10 6 10 29 35 6 15 6 15
3. 15 15 6 15 36 45 6 10 10 15
4. 6 15 3 10 28 36 7 15 3 10
5. 6 10 6 15 29 35 3 10 6 15
6. 6 7 6 15 28 36 7 15 10 15
7. 7 10 3 15 30 39 3 15 6 10
8. 6 10 10 21 28 36 7 21 10 15
9. 7 10 3 10 28 37 3 10 6 10
10. 10 15 6 21 30 38 7 21 10 15

Celkové péty bodi v jednotlivych testech u experimentalni a kontrgkupiny.

Experimentalni Kontrolni
skupina skupina
Dité é. | Pretest | Posttest| Pretest | Posttest

1. 70 104 54 75
2. 53 85 72 83
3. 73 100 54 79
4, 47 86 69 85
5. 50 85 57 74
6. 57 88 51 67
7. 49 89 55 74
8. 61 103 55 72
9. 47 77 59 83
10. 63 110 72 81




