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	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená práce Bc. Lucie Slintákové sleduje důsledně zadání, které je uvedeno v začátku diplomní práce. Práce pokračuje velmi rozsáhlou literární rešerší, která zobrazuje dosažené výsledky na pracovišti Ústavu chemie, Fakulty technologické, UTB Zlín a svým rozsahem 27 stran přesahuje množství informací potřebných pro provedení zadaných prací. Nicméně jí zase poskytuje jakýsi základ pro pochopení všech prováděných reakcí. Po této části následuje část pojmenovaná Výsledky a diskuze, kde diplomantka popisuje k jednotlivým vytyčeným cílům postupy a dosažené výsledky. Na ni pak navazuje Experimentální část s popisy syntéz a charakterizací připravených sloučenin. Po Závěru shrnujícím dosažené výsledky následuje seznam literatury a přílohy. 


Při hodnocení práce si neodpustím poukázat na některé nedostatky v jednotlivých částech, jejichž odstranění by jistě pěknou práci udělalo ještě více čtivou a umožnilo čtenáři lépe nahlédnout do provedených reakcí.

V zásadě je třeba seznam zkratek uvádět hned na začátek práce. Za nedostatek považuji rovněž např. vynechání číslování popisovaných sloučenin v literární části, kdy diplomantka zahrnuje čtenáře sáhodlouhými názvy sloučenin, jejichž strukturu musí potom čtenář hledat většinou až na dalších stránkách a také většinou absenci podmínek reakce nad šipkou, která je nahrazována dlouhým popisem v textu. Schéma, místo slovního popisu, by rychleji a jednodušeji prezentovalo popisovanou skutečnost. U některých netriviálních přeměn by bylo vhodné naznačit i mechanismus dané reakce, protože to může na první pohled působit jako nějaká alchimie. Určitě by se ušetřil čas při zpracování materiálu a rovněž zlepšila i orientace v předkládané problematice.

Rovněž v Diskusi bych dal přednost číslování uváděných schémat, poněvadž to urychlí orientaci. Schéma na str. 46 nahoře uvádí u neoznačené sloučeniny  - fosfoniové soli, přeměnu charakterizovanou odštěpením HCl a asi přidáním OH- iontu, což na  mne působí podivně a žádá si vysvětlení. Stejně tak mne překvapuje snaha o generaci ylidu bez působení báze (tu jsem nenašel ani v experimentílní části). Co je dehalogenovaná sloučenina 7a. 

Práce je doprovázena někde neobratným vyjadřováním, např. str. 44 …, že krystal sloučeniny 5e je tvořen racemickou směsí diastereomeru….. by asi měl znít: …krystal sloučeniny 5e je diastereomer tvořený racemickou směsí s relativní konfigurací …

V přehledu literatury by měla být forma prezentace uzpůsobená zaběhnutým normám např. podle časopisu Collection CCC, což znamená tučně vytisknout ročník vydání publikace a název publikace šikmým písmem.

Práce je sice někdy doprovázena neobratnou stylizací textu, ale je zpracována velmi pečlivě bez překlepů a chyb. Sloučeniny diplomantkou připravené jsou úplně charakterizované dostupnými moderními metodami strukturná analýzy a dosahují tak vysokých kriterií identity. Předkládaná práce je přehledem, který dokládá, že zadané úkoly byly beze zbytku splněny a že diplomantka vykonala kus dobré práce.

Proto doporučuji práci k obhajobě a po obhájení jako podklad pro navazující ústní státní magisterskou zkoušku.





	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Popište strukturu kyseliny pentahydrogen jodisté a charakterizujte ji. 

2. V textu práce charakterizujete sloučeninu 5e jako diastereomer s konfigurací 3’R*, 2S* , v Závěru však tvrdíte že má konfiguraci S,S.

3. Proč provádíte hydrolýzu sloučenin 3 chlorovodíkem v ethanolu, když Vám vadí po reakci tvorba látky 4 ve formě ethyl esteru např. 4b’.

4. V textu na str. 41 a dalších hovoříte o přípravě esterů 2-aminobenzoových kyselin, které jste izolovala ve formě hydrátů hydrochloridů, někdy s necelým číslem vyjadřujícím počet molekul vody připadajících na 1 molekulu látky 4. Nepokusila jste se připravit bezvodé molekuly např. krystalizací z nevodného rozpouštědla nebo sušením ve vakuu?

5. Jak Vám prokáží 1H NMR spektra (str. 43) že estery jsou směsí enantiomerů, jak tvrdíte.
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