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	Téma bakalářské práce:
	Numerické řešení soustav diferenciálních rovnic pomocí software Mathematica 
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Dle uvedeného zdrojového kódu byl využit pro většinu programů říkaz Do. Tento příkaz ale nepatří zrovna k vhodným z pohledu časové náročnosti. Jaký příkaz by byl vhodnější použít v prostředí Mathematica?
2. Jak byste seřadil implementované metody v SW Mathematica z pohledu časové náročnosti? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Práce formálně splňuje všechny body zadání. Oceňuji solidně zpracovanou teoretickou část. Vytýkám výskyt gramatických a formálních chyb v textu - např popisky obrázku "Grafivké" namísto "Grafické" atd, dále velmi nešťastné naformátování obrázků a vkládání do textu - screenshoty z Mathematicy mají téměř stejný font a grafickou úpravu jako šablona BP - v textu se velmi těžko orientuje - zejména pokud následuje nadpis kapitoly v BP a pod ním screenshot z SW Mathematica se stejným nadpisem. Chybí uvedení kapitol a podkapitol - jakýkoliv doprovodný text. Dále vytýkám absenci referencí na číslované položky v textu - téměř žádný obrázek ani tabulka nejsou uvedeny v textu a blíže popsány. Co se týče obrázků - výsledky simulací by si zasloužily lepší grafickou reprezentaci než graf 4x3 cm. Zdrojový kód by byl vhodnější umístit do příloh. V práci lze jen velmi obtížně nalézt srovnání metod po stránce časové složitosti.
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