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UvoD

Kazdy z nas pochazi zjaké rodiny, ktera vSak #ie mit mnoho podob. Kazda
rodina je individualni, ma sy osobity raz, zastava &ité hodnoty, styl vychovy, jisty
Zivotni styl a ma také uitou specifickou atmosféru. Stim, jak seinmha vyviji
spole&nost, tak se #ni i rodina a vychova v ni. Rodina@gobi na spolaost tim, jaké
lidi vychova ze svych &i, jak ti se chovaji k druhym, jak jefilenové vystupuji
navenek a jaké maji charakterové vlastnosti, zddobuyoro spolénost ginosemdi
naopak. Tito lidé nasledrtuto spolénost ovliviiuji a neni ji. Podstatné rowt je, jak

spole&nost ovliviuje rodinu, jejicleny a vychovu &i.

Vtéto praci jsou hledany mozné odpdv na rekolik zakladnich otazek
tykajicich se satasné rodiny, jejiho stavu, podoby a vychovy v rlaze sotasna
rodina s vychovou @i nachazi v krizi, zda nastal v jejim vyvoji ¢ity zlomovy
okamzik. RoviZz se nabizi otazka, zda si rodina ve svécasné podob plni své
zakladni funkce? Je vliv staisné rodiny na vychovuetd a mladeze dostajici, nebo je
to jiz dnes otazka jinych instituci, na které jsodinou jeji funkce fenaseny? To jsou
vSak otazky, na které neni mozné najit jedndzoa odpo¥d’. Je utité mozné se jimi
alespa zabyvat, zamyslet se nad nimi a zaujmout k nirstaiastanovisko, vychazejici
z uritych zjis€ni podlozenych nazory odboriiikv dané problematice, vysleilk
vyzkumi ¢i statistickych addj. Cilem této prace je tedy snaha najit odglowna vyse
uvedené otazky, nebo alegmmamysleni nad nimi. Snahou autora textu je popstani
sowasné rodiny a jejiho vlivu na vychovetilse zdirazrenim moznych rizik, ktera na
vychovu v dnesni dabnejvice fisobi a také na zakladiemografickych udéjprovést

v tomto ohledu jisté srovnani s nedavnou minulosti.

V prvni kapitole je ¥novana pozornost samotnému pojmu rodina, jeho
vymezeni, otazce, co to vlastrodina je, co si pod timto pojmemaeme pedstavit.
Je zde nastémo, jak vidi rodinu naijbklad sociologie, psychologie, pedagogika atd.
Uvédoneni si toho, co pojem rodina vlagtpredstavuje, fedchazi zamysSleni se nad
jejim vlivem na vychovu &i. Dale je v této kapitole popséan vyvoj a funkceiny,

které pIni a plnit by rfla. Také je zde nastino, s jakymi typy rodiny se v dnesni @ob



muzeme setkat, a to jak z pohledu jeji Uplnosti, tumusti, velikosti, zda se jedna
o rodinu vlastni, nevlastni, oriegitd, prokre&ni, rozSfenou, néstanskou, vesnickou

apod.

Ve druhé kapitole je zmapovana vychova a jeji mo#edinice z pohledu
raiznych dnich disciplin, jeji vyvoj v ginach spolénosti, jsou zde zmémy
a rozdleny jeji typy, vychovné metody. V neposledadt je v této kapitole vysstleno,
co je to role, rodinna role, jaka je v rodirole Zeny — matky, muze — otce, souroZenc

a prarodta.

Ve treti kapitole je nastiima podoba saasné rodiny, jsou zde zngimy aspekty
jejiho vyvoje a skutnosti, které tento jeji vyvoj ovlivnily. Rodina jeasazena do
SirSiho kontextu moderni spot®sti a jeji podoby jako celku. Také jsou zde uvgde
nékteré z demografickych udajtykajicich se rodiny dnesSni doby, jako jsou inap
shatenost, rozvodovost, @y déti v rodinach, péty déti manzelskychkti nesezdanych
pari. V zawru této ¢asti je uvedeno dkolik ndzofi na sodasnou rodinu z pohledu

vybranych autatr.

V posledni, ¢tvrté kapitole jsou hledany mozné vlivy, které naucgsnou
vychovu v rodig ptasobi, jakym zpsobem rodinu ®ni, kde jsou mozna rizika
ovliviwyjici vychovu a socializaci jedince, ktera s selbo@Sni moderni dobaipasi.
Jsou zde zmimy a rozebrany pojmy rodinné priedi a Zivotni styl rodiny, co je
utvai, jakeé jsou jejich dnesni podoby, jaky vliv na kggu maji. Dale tat@ast textu
obsahuje v§et rizikovych faktod, které na dnesni rodinu a vychovu v Gs@bi, jsou
zde zmigna mozna rizika vyhovy v séasné rodi souvisejici s rodinnym zazemim,

psychickou podporou, vlivem internetu, televize aspvych médii &ibec.



1. RODINA

Pokud se chcemeémovat rodi a jejimu vlivu na vychovu &di a mladeze,
nelze jinak nez se ndjde zminit o samotném pojmu rodina, jejimu vznikuy&oji.
Pravdou sice je, Ze rodina je jednou z institudgr& je nejstabikjSim prvkem
spolenosti, jeji struktura a zakladni funkce sélig nentni, ale v kazdémifpad se
dnesni rodina v mnohém liSi od podoby rodirékaiik staleti zgt. Je teba si take
uvédomit fakt, Ze rodina nikdy neexistovala a nefurajavsama o sa&b nybrz je
souwasti utitého prostoru, progtdi, je sotasti celé spotmosti, ficemz je spolénosti

ovliviiovana a steghtak rodina ovliviuje spol€nost a vytvé tim jeji celkovy obraz.

1.1 Pojem a definice rodiny

Pojem rodina neni v dnesni dojednoznané definovatelny. Do dneSnich dn
pouzivané definice se v podstaipiraly o gibuzenstvi, které vznikanatkem, nebo
narozenim vlastnich potorakse jiz zdaji byt $liS uzké. V sogasnosti by se mozna
spiSe dalo howvit o rodinném souziti lidi. Klesa petba lidi prodlouzit svou vlastni
existenci pivedenim na s# vlastnich dti. Konkurentkou se v tomto smyslu stala prace
a kariérismus. Prace se pro mnohé jedince stayaalrezn Gt@istém stejr, jako timto

byla pred pmyslovou revoluci pravrodina’

Na rodinu je mozno nahlizet z mnohamych pohled a z tchto aht ji také
vnimat a pofipadt definovat. V pravnickeé literata se sice pojem rodina nedefinuje,
ale s oblibou se pouziva pojem rodinna kolektivigdoo uéeni — rodina jako zakladni
¢lanek spolénosti. Sociologie jako samostatna disciplina daedlpost pojmu socialni
instituce nebo mala socialni skupina, socialni pslagové davaji fednost pojmu
primarni skupina f&d instituci, pedagogoveé wadziuji vychovre-socializ&ni funkci
rodiny. Ekonomové povaZzuji rodinurqulevsim za zakladni vyrobni nebo $pbhi
jednotku. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze kazuhyr #nima a posuzuje rodinu peav
podle svého #&du zajmu. Jinak ji vidi psycholog, jinak manaZeclmodu a jinak ji vidi
nagiklad sociolog. Z pohledu sociologie je rodinadd jako forma solidarniho souziti

osob spojenychifbuzenstvim a zahrnujictipejmensim rodie a dti.

! MATOUSEK, 0., PAZLAROVA H., Hodnoceni ohroZenéhaté a rodiny. 2010; 12-13
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DalSimi sociokulturda podmirgnymi znaky rodiny jsou nd&klad spoléné
bydleni, gisluSnost ke spotaé gibuzenské linii, spolaa produkceti konzumovani
stathi.?

Rodina je sociologii také vnimana jako socialni pska, Fesrgji skupina
primérni, coz je skupina, jejiflenové jsou uci soke v ¢astych, relativé intimnich,
piimych a pevazr emané urcenych osobnich vztazicklenové takové skupiny se
vzajemr¢ ovliviyji, disledkem toho je vytiéni podobnych postbj hodnotovych
piedstav a norem. Tato skupina nazyvana skupinoudpnimma vyznamny vliv na

socializaci a rozvoj individua.

Pod pojmemsocializace si miZzeme pedstavit proces, kterym se jedinec
z&lenuje do socialni skupiny,ifi@emz si osvojuje ve skupirpanujici normy, hodnoty
této skupiny, @i se socialnim rolim spojenym <itou pozici v dané spataosti,
osvojuje si specificky lidské formy chovani, jazyoznatky, kulturu apod. éEise
tohoto procesu lezi witbtvi a mladi pedevsim na rodina rodtich, jeho vysledkem je
sociokulturni  osobnost. Na konci tohoto obdobi sedehwavd jedna

Za socializaci je mozné povazovat kazdélegvani do nove socialni skupiny.
Z tohoto tedy vyplyva, Ze socializace je celozivgiroces. Co se &g vySe uvedeného
procesu socializace aplikovaného v ramci rodiny,mjezné rozliSovat socializaci
zanernou ¢i nezangrnou, kdy v prvnim fipac se jedna o kazdodenni vliv rodi
a dalSich socialnich vzibiv neformalnich situacich fipkterém di¢ socializ&ni model
pozoruje nebo s nim interaguje. Ve druhé&fpgct mame na mysli zagnné asili rodéa

a dalsich vychovatels cilem ovliwviovat, vywovat, vychovavat, uséniovat?

Sociélni roli mame na mysli souhrn¢ekavanych jednanit¢i jedinci, ktery
zastava uitou socialni pozici. Mohou byt zavislé rfama w¥ku jedinceci na jeho
pohlavi. Obec# plati, Ze socialni role jecekadvané chovani osoby, vychazejici z jejiho
piresného mista ve spoéteosti a jejiho statusu, ktery okoli zna. Respektovdli
udrzuje ve spolmosti bezp&nost a jeji kohezi, iemz sf takovychto roli tvéd

spole&ensky Zivot.

2 JANDOUREK, J., Sociologicky slovnik. 2001; 206-207
3 JANDOUREK, J., Sociologicky slovnik. 2001; 220



V dnesnim pojetélovéka vystupuje rodina jako instituciolizovany socialvar
nejmért tti osob, mezi nimiz existuji rothvske, pibuzenské nebo manzelské vazby.
Ve vSech dosud znamych splestech je zakladem rodinygqulevSim dyadicky par,
coz fredstavuje muZe a Zentlji& ve svazku manzelskétobdobném partnerskéfn.

Rodina, pes vSechny problémy a peripetie, kterymi ve svéstohickém vyvoiji
proSla a stdle prochazi,ustavd i na p&atku nového stoleti nepostradatelnou
a nezastupitelnou instituci pro kazdého jedincgi dastoupeni je nezbytnéfip
predavani hodnot a tradic z generace na generacgujeinjako nejvyznamijsi
socializ&ni ¢initel. Stoji na poatku rozvoje osobnosti a tuto v rozhodujici fazine

Zivota ovliviiuje?

Rodina, potazmo rod maji nej¥tSi moznost ovlivnit chovani, navyky,
uznavané hodnoty a celkovy Zadouci rozvoj jediriRedina chrani svéleny pred
okolnim s¥tem, nabizi zazemi, misto, kam se Ize uchylit. Rmdiabezp®ije svoje

¢leny hmotr, vytvéi specifické socializani a vychovné progtdi pro potomky,

ovliviiuje je, chrani, usamiuje a v&puje moralni postoje.

Funkce rodiny se v&inném kEhu let a pod vlivem uitého spoléenského
prostoru prormnuji a modifikuji, rekteré mizi a objevuji se novégkieré ztraceji S
vyznam. Hlavni funkci rodiny bezesporu je reprodukpolénosti, a to jak biologicka,
tak i kulturni, je jejim stabilizujicim prvkem. Rioé vSak neni instituce, ktera by
existovala a fungovala sama o &oheni uzaiena jednotka, ktera neni nikym aim
ovlivnitelna. Na rodinu fisobi spolénost, ktera ji obklopuje, stajntak ale rodina
ovliviiuje spolénost.

Tradiéni pojem rodina v saasnosti dostava Siroky a neostry vyznam. Dnes ve
spole&nosti existuje velké mnozstvi forem rodinného stiuXteré zahrnuji spousty
kombinaci biologického fifbuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych vitatezi
dosglymi i mezi dosglymi a détmi nebo mezi samotnymiétini. S timto vSim je

dulezité dnesni rodinu také vnimat.

* KRAUS, B., POLAKOVA, V. et al.Clovek, prostedi, vichova. 2001: 78
> KRAUS B., Zaklady socialni pedagogiky. 2008; 79



Rodinu Ize vymezit jako takovy systémovy celeleritje schopny reprodukce
svych zakladnich podminek, Ize ji tedy definovabja

* dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zaklagodminky gedevsim
a hlavre tim, Ze fgvodni gedpoklady svého vzniku (narozeni&ti) meni na
svij vysledek, ktery se stava potencialnim vychodiskemmiku dalSiho, nového
systému (nové rodiny),

» spol&ensky subsystém, ktery zabe&pe primarg  individualni
a celospoléenské zajmy a pteby,

e strukturovany celek (systém), jehoz smyslendelém a naplni je utvét
relativre bezpeény, stabilni prostor a prasdi pro sdileni, reprodukci a produkci

zivota lidi.

Rodina je pro sociologiifikladem morfostatické instituce, jak uwfiddlouhou
dobu uebnice sociologie. i#edstavuje socialni Haeni, jehoz zakladnim ¢élem
je vytvaet soukromy prostor pro reprodukci spwlesti, stigny proti viicimu
a nepehlednému situ vaejnému. Chrani sv&leny, nemdni swij tvar, vnitni
uspdadani ani habitus a zmy ve svém okoli vyrovnava. Vyva@j pokrok tim rodina
ovSem nebrzdi. Naopak svou stabilitou dynamiku um@ a v jistém smyslu
i podporuje, protoze brani spoénsky systemied chaosem a zhroucenim. Rodina je
dle MoZného univerzalni lidskd instituce, je vSakaxei i zakladnim kamenem socialni
nerovnosti, v reproduiaim chovani, rozdilnym fisobem p&e
0 ckti i povahou vybavy v podabkulturniho a socialniho kapitalu, tim vSinepasi
rodina nerovnost z generace na generadispipa k vytrvalé nespravedlivosti lidského

acklu. ®

Rodina je primérni skupina a zaravsocialni instituce povazovana za zaklad
lidské spolénosti, jejiz funkce spiva v zaji¥ovani reprodukce lidského rodu, jak po
strance biologické, tak i kulturni, fyzicka g@o potomky spojena s jejich vychovou
provazenou socializaci. Zakladni podoby tohoto @sacse fenaseji z generace na

generaci a s tim i kulturni vzory a tradice.

® RODINA A SPOLECNOST, I. Mozny, 2008;14



Z&klad rodiny tvéi manZzelsky par, ktery reprezentuje¢dvavni role — role
rodica. Ti spolu s dtmi tvori tzv. jadrovou, elementarndi nukleérni rodiny pticemz se
jedna o malou uz&enou skupinu s intimnimi vazbami a p&am jasré vymezenou
délbou roli, jejiz ¢clenové obeck vykazuji velkou miru vzajemné solidarity. Rodina
poskytuje jedinci nejen vzory chovani, ale také&tursocialni kapital, ktery jeidezity
pro jeho profesni i spatenskou mobilitu. ¥tSi znmény rodiny byvaji¢asto povazovany
za jeji krizi, ktera je zvlastv dnesni dob dokumentovana na jedné sttavysokou
mirou rozvodovosti, na strandruhé oslabenim rodinné solidarity, zastupnoski ro

uvnitt rodiny a oslabenim funkci rodiny ve spsiesti jako takové.

Co se tye socializace jedna se o proces probihajici celozi¢ot jehoz
prostednictvim dochazi k utvéni a vyvoji ¢lovéka ve spoléenskou bytost. Tento
proces probiha ve vzajemné interakci jedince aesposti, [Ficemz nejvyznamgsim

socializ&nim prostedim je praw rodina®

Rodina je spolenska instituce zalozend na ramiskych tendencich
a sexuali. Jeji forma je podle kulturyaiznd, nize se jednat o monogamni, polygamni,
polyandrickd apod. V naSi spoéimsti je hlavni funkci rodiny fipdevsSim zajighi
bezpei pro svécleny a vychovu svychdti. Déti si v ramci rodiny osvojujfec, zvyky
a tradice své skupiny. Hrou napodobovani a idéaiife s rodii vypracovavaji svou
osobnost, utv@ji svij charakter a fedchazeji od egoismu k altruismu. Rodina je pro
rozvoj digte nutna, ale zalezi jakou formu rodina ma, zdgedaea o autoriti&ky ¢i
priliS benevolentni fistup, gicemz ani jeden Zthto dvou zmidnych neni flis

zadouci pro zdravy rozvoj a vyvoj i’

1.2 Vyvoj rodiny

Rodina ma historii dlouhou jako lidstvo samo. Jdejiik je spojen s pohlavnim
pudem, rozmnoZovanim, vychovou potomstva a zachovaodu, gicemz ¢loveék

dnesniho typu se na této plahetbjevuje jiz v mladSi dabkamenné. Za pomoci

VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE UNIVERSUM, 3. dil. 2002;740
VAGNEROVA M., Zaklady psychologie. 2005; 273-277
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archeologie Ize mit za prokazaneé, Ze lidé Zili v ve skupindch pokreen
sprizrénych, Zivili se lovem a sibacstvim. Badatelé maji za to, Ze jejich sgolest byla
klanova, coz usuzuji podle analogie s takzvanymiuieovanymi spolénostmi, které
jeS€ dnes obyvaji odlehla mista na zemi a jsouc¢ténedotena dneSnimi kulturami.
Pro nas je dnes nigmistavitelné, Ze by role jednotlivoebyly uteny, & jiz na zaklad
pohlavi, ¥ku & spole&enského postaver.

Lze predpokladat, Ze rozteni prace podle pohlavidio na sedomi obstaravani
potravy formou lovu. Je bezesporu, Ze nejmenSiou vSech znamych spoétesti
je rodina a pravi z tohoto dvodu se domnivame, Ze existovala i vé&damenné.
Zmeny spojenymi s oteplovanim klimatu, se kterymi pgizgouvisely znény zpisobu
Zivota klarii, nemusel mit je&tvliv na spoléenské a rodinné postaveni Mg zen. To
se z#&alo projevovat znatefns postupujicim vyvojem vojenstuiemesel a obchodu,
s diferenciaci spotenského postaveni podle majetku, se vznikem skity,se do
popedi stale vice dostavali muzi na ukor Zen. V tavilizovanych zemich si vysadni

postaveni muzi udrZeli az do naseho stdfeti.

Zhruba v obdobi 8000 letig@d naSim letopitem dochazelo k roz&vani
piibuzenskych siti, snubnich vgm uvnit a mezi pibuzenskymi velkorodinami
a vznika tabu incestu. Za dalSi obdobi ve vyvofimg Ize povazovat obdobi kolem
3000 — 600 let y@d naSim letoptem, kdy vznikaji prvni staty jako socialni &sit
pusobici nad sémi rodinnymi. Dochézi k upadku kmenovych rodovygistémi, jez
jsou nahrazovany patriarchalnimi domacnostmi. Ob#olem 8. a 7. stoletitpn. I. I1ze
nazvat tzv. dobouipdklasickou, homérskou, kde byla sgolest organizovana podle
Sirokych rodi (soubor rodin), coZ platilo na Uzemi stafikého Recka aRima.
V klasickém obdobi byl povinnosti muzaéasek, ten, ktery nebyl vefiteti letech
Zenaty, byl spolenosti opovrzen. NeZenil se z lasky, nybrz pro p&swani rodinného

kultu. Kdo neudrZoval rodinny kult, nebyl na onomts &asten.

Postaveni Zeny v rodinbylo podizené, pevazi se zdrzovaly ve vyhrazené
Casti domu, vychazely co nejménvzdilavaly se jen minimaky prevazre petovaly

o domacnost a vSe co bylo za zdmi jejich domu de fietykalo. Hlava rodiny &a

19 \MIATOUSEK 0., Rodina jako instituce a vztahov& £997; 20
" MATOUSEK 0., Rodina jako instituce a vztahovA 5997; 21
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naopak vesSkerou volnost, byly jim povoleny konkybhimgli moznost rozhodovat
0 Zivok ¢i smrti narozeného dite, podle toho jestli se narodilo zdraviéngjakym
zpasobem deformované. Velikost rodiny mohla byt regata moznosti odlozZeni &i¢
na veejném mist. V prvnimiimském pravnim kodexu, tzv. Dvanacti desek, bysogja
prohldSeno, Ze rodina je zakladni jednotkou spalsti. Timto bylo vyjateno nakolik

je instituce rodina v dané spot®sti cegna’?

Rodina se dostala do své krize spolu s krizi ¢ehéské republiky. Jiz asi dv
stoleti z@t bylo Zenam dovoleno pracovat jako |8ka kadénice, pisiky,
vychovatelky, obchodnic&i porodni baby, coz byla povolani, kterd byla Zenam
v Novowké Evrog zapo¥zena az do konce 19. stoleti. Na rozdil od Zerasigkéem
Recku prosazovaly sémské Zeny i v politickém Zivét V prvnich desetiletich naseho

letopaitu, s nastupem cistvi zanikaji VRimé staré formy uzavirani manzelstvi.

Po paduiimského impéria se nové formy organizace evropgk@esosti
objevuji nejdive ve francouzskych aémeckych statnich atvarech. Je vSak velice
obtizné dobrat se k tomu, jak vypadala slovarisledropska rodina ve igtdowku, kde
jsme odkazéani na kroniky a archeologické nalezgv&iska rodina byla patriarchalni,
lidé zili v malych vesnicich a hradistichi&lowka spolénost by spolénosti agrarni,
péstovani zersdélskych plodin pro ni nslo vétsi hospodésky vyznam netemesla. Zila
ve velké existetni nejistot, ¢asto na pokraji hladu, mnohokrat zapasila s epidemi

nemoci, které ji decimovaly.

Pozd&jSi stedowka spolénost ovliviena Kedanstvim se vyvinula
ve spolénost stavovskou. Kazdy ze stawmél jiny Zivotni styl a jiny specificky typ
rodiny. NejvySSim stavem byla Slechta, zvlaStnimvestn byli duchovni, v pozdnim
sttedowku tvarili samostatny stav kupci a @r'ané. Venkované, kite piredstavovali
nej\etsi cast spolénosti, byli roviéz samostatnym stavem a déle secjelili na
svobodné otany a poddané. Rodiny v zavislosti na jejich sgmbtekém postaveni
rozhodovaly o novychmstcich, o jejich vhodnosti a vyznamu pro celou walkodinu.
Od 11. stoleti bylo jejich uzavirani u naséi®no Ked’anské cirkvi. Rodina byla

ve stedowku instituci, bez které by jedinec mohl existovat gzko. Bez pisluSnosti

2 \MIATOUSEK 0., Rodina jako instituce a vztahova 5997; 23
B MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovéa 4i997; 24
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k uritému feudalovi a rodih nentl ve spolénosti misto. Sedowka rodina byla
rozsahla, bylo &né souziti SirSich rodinnych vrstev, soufitinebodtyi generaci vSak
byvalo spiSe vyjimkou, coz bylo vicemg€nvlivhéno nizkym pémérnym wkem lidi
v daném obdobi. Na venkébyly rodiny WtSi nez ve réstech, tam si ji mohli dovolit
pouze majetsi lidé. Ribuzenstvi bylo vté d@ mocnym poutem mezi lidmi,
podobré jako v dobéach fedchozich, rozdikh od doby industrialni. DneSnitipuzné

> v

omezujeme pouze nadat jen tch nejblizsich.

D¢étstvi ve stedowku bylo velice kratké, zhruba od osmi let ses ditavalo
dosglou osobou. Z&lo pracovat nebo Slo d@eni mimo domov &asto se jiz dotin
nevratilo ani nesp#to sve rodée. Z vySe uvedeného je patrno, Zeedbwka rodina
se v mnohém podobala rodiantické. Vedouci uloha muze a piaéni uloh Zeny v ni
pietrvavaji, striktni od&lenost muzské a Zenské role v raglinnecitlivost
k nenarozenyndi cerstw narozenym &em i vazanost rodiny na majetek. Rodina neni

pouze jednotkou spalenskou, nybrz i vyrobni a vychovnou institditi.

DalSi vyvoj poznamenal rozmach Zenské emancipaceevaluce Vv boji
za olganskou rovnost. Mluvime tady o obdobi konce 18ettdkdy dochazi ke zlomu
a patriarchalni pojeti se pomalucig rozpadat, je Zadana naprosta rovnost muze
a Zeny a tim je formaéndovrSen procestipravovany jiz od 12. stoleti. Tento proces
v3ak nebyl do dnesni doby ukam. Novowkéa industrializace iignesla pracovni mista
z rodiny do tovéaren, byla zavedena povinna Skabchdzka, muziestaval byt jedinym
Zivitelem rodiny a rodina ztracela tgvpevny spoléensky status. Moderni doba lidi
osvobodila od starych vazeb na speleskou tidu i na mistni komunitu, jiZ nejsou
podiizeni vrchnosti ¢i cirkvi. Nezbytnou dani vSak bylo rédenéni do malo

souvisejicich sféfizenych byrokratickymi aparaty.

Rodina si svou vychovnou funkci zachovala jéivnejmensim &tem, v té je
nezastupitelna a rozhodujici pro jejich dalSi vyv@pdina se stava dtisttm pied
vefejnym s¥tem, mistem pro uspokojovani citovych iedt, gerozdlovani
ekonomickych hodnot, mistem konzumu a rekreace. AgéjpengjSim co dnes rodina

svym dtem @edava, jiz neni majetek, ale \@hi, ¢imz ovSem dlohu

" MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahové 4997; 25-27
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zprostedkovatele kulturnich hodno, zaji§e negimo prostednictvim Skoly a saiasre

v konkurenci s masovymi sibvacimi a informanimi prostedky®

Ceska rodina prosla v poslednich desetiletich zajymavyvojem. Povakné

obdobi bylo WCR, podob# jako v jinych evropskych statech, z hlediska roéimo

chovani ve znameninatkového boomu, jenz byl doprovadzen ,baby boomem®.

Vzhledem k politickym a ekonomickym p@nim lidé rodinu vnimali jako hlavni

oblast seberealizace.

Vyvoj moderni rodiny u nas by se dal shrnout ddetgicich obdobi:

prvni obdobi je po druhé &eové vélce a trva zhruba do prvni poloviny
Sedeséatych let. Charakterizuje ji vysoky respekbdin¢ jako prakticky
jedinému zakladu jistot ve &, kde vSechny ostatni jistoty selhaly, kde ad
byla otesena v samych zakladech. Vystoupila doipdprodina - semknuti
manzeh a cti v prostupujici se lasce andie. Za zvlastni zminku zde stoji
fenomén ozn&ovany jako ,baby boom*, ktery znamend strmyusématality

a adoraci déte - ,dit¢ je kralem*,

druh& faze nastupuje zhruba v pol@viedesatych let, trva po |éta osmdesata.
Znamena zlom, imasi réco jako ,vystizlivéni® z predchoziho opojeni
hodnotami rodiny. Z&n& se d&t — oteviraji se horizonty uplaini, kariéry,
blahobytu, novych a dalSich mozZnosti, za kterymidgjavé jit. Rodina uz
nemusi byt jen spolehlivym zazemim a jedinou jmiptale také brzdou
& zaw®zi. Natalita postuph) posléze strinklesa. Zena vstupuje do za&smani,
usiluje o vySSi a nejvysSi vddni a také jako muz touzi po kaeé Aktualnimi
tématy se stdva antikoncepce, redukcetipakti v roding, podrobeni déte
piipraw na uspsnou profesni drdhu. Rodina je posttigpochyhliovana, stéle
castji se prosazuji rozvody, zakladani druhéatitrodiny,

tieti faze trva dodnes, byva charakterizovana @amien ,postmoderni rodina“.

Rodina ve svém dosavadnim vyznamu a funkci séoZ existuje a bude

1> MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahové 4997; 28-30
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existovat nadale, ale stale vice se stava jen jednmoznosti vedle dalSich
okolnostmi vynucenychii volenych alternativ souZiti a & o dti.*®

Charakteristickym znakerteskoslovenské rodiny v druhé polo¥i@0. stoleti
byl dle Krause a Pot&ové fakt, Ze se jednaloigdevSim o manzelskou rodinu.
Spol&enskou normou a poZzadovanym atributem gjpdlo Zivota partnér bylo
uzaweni manzelstvi. Moderni rodina, fema parem rodin a ctmi, byva sociology

rodiny nazyvana téz rodinou nuklearni.

Padesata léta byla dle Mozného jakymsiro casem?, tzn. rodina se, jakoby
pokusila obnovit své centralni postaveni ve spuasti i svou tradini vnitini harmonii,
pevnou hierarchii a furthi uspdadanost, ktera Zila ve spot®sti jako norma, i kdyz
v realit snad ani neexistovala. Od konce padesatych ley heomad® opousyji
domécnost a profesni kariéra se p¥stava stejé dilezitou jako pro muze. V pb¢hu
Sedesatych let v zapadni Evépy USA i u nas dospivaji a vstupuji do sgolesti
mladi lidé narozen&sns po druhé sstové valce'’

Tradicni rodina pispivala ke stabili spole&nosti i tim, Ze vybr manZelského
partnera nebyl v rukoweh, kdoz zakladali rodiny v novém pokoleni, nyby \orukou
jejich rodia. Kieg’anstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, kterat¢eni, kdoz byli
jednou sezdani, nezrusitelna. Za trvalost rodinylaunabozenska vira svou nejvyssi
autoritou - Co Bh spojil, ¢lovék nerozéluj! Prohlubujici se &ba prace a rozvoj
specialnich instituci vyvlastnily rodintadu jejich tradinich funkci. Tam, kde byla
rodina kdysi nezastupitelna, nastoupili specialstidrmalni organizace. Od poloviny
sedmdesatych let gala v zemich naSeho civiliaiho okruhu padat porodnost jako
kamen a dnes je v mnoha z nich rodina s jedinyrteaiit jejim nejasgjSim typem.
Neni mozZné fehlizet ani fakt, Ze stim, jak se z0Zil prostgoroglukiniho chovani
v socialnim prostoru, nabyvaji na legitighih na vyznamu jiné typy domacnosti, od
nejriznéjSich tym nesezdaného souziti a sezdaného nesou#si grogramovy Zivot
mimo rodinné svazky¢i manzelstvi po souziti homosexaiah rodiny leshiek

s adoptovanym ditem?®

16 HELUS, Z., Di& v osobnostnim pojeti. 2009; 71
Y MOZNY, 1., Rodina a spotgost. 2008; 20
¥ MOZNY, I., Rodina a spotsost. 2008; 22
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1.3 Funkce rodiny

Na rodinu v dnesni spaleosti stale varstaji naroky a pozadavky a@sledkem
je, Ze své funkce plIni jen nedostake Sowasna doba vsak posilila vyznam rodiny jako
Utotiste pred veejnym s¥tem. Zejména v socialnslabém prosedi rodinacasto

vystupuje jako jediny agny bod, kam se jefilenové, pedevSim ¢&ti, mohou uchylit.

Rodina se pohybuje v &itém spoléenském prostoru, jeji funkce niestavaji
v pribéhu c&&jinného vyvoje strnulé a nemné. Jejich obsah se prémuje, rekteré
funkce ztraceji sy pavodni vyznam, petvéeji se, mizi, zuzuji s& naopak rozguji.
Podle Parsona vedla strukturalni diferenciace sodin zmena Siroké rodiny v rodinu
~nuklearni“, také k jeji funkcionalni specializaétodina ztratila v tomto procesadu
svych funkci, ale uchovala si é&vzakladni: funkci prvotni socializace étd
a emocionaléi psychologické stabilizace osobnosti ddgeh. Radu funkci rodiny

pievzal v pfibéhu vyvoje moderni spateosti gredevsim stét.

Jednotna sociologicka teorie rodiny dnes neexstsiej jako neexistuje
jednotna ,rodina“. Domacnosti konstituované mariets parem sé&mi (coz se
tradicné chape jako rodina) t¥bdnes v Evrop jen asictvrtinu ze vSech domacnosti
a z texti publikovanych v sociologii rodiny nepojednava @aditké nuklearni rodin

snad ani ta jednévrtina.

Funkce rodiny tedy jsou:

» biologicko-reprodukni funkce— ma vyznam jak pro spdleost jako celek, tak
také pro jedince, kitérodinu tvdi. Spol€nost pro s\j zdarny rozvoj patbuje
stabilni reproduéni zakladnu, proto je také v jejim zajmu, aby sdilrtakovy
pocet dti, ktery tyto perspektivy naplni. Podle sasného trendu veétsine
vysgElych zemi je dit ¢asto vnimano jakorpkazka v profesnimistu a vlastni
seberealizace obou r@dia v rodinach s nizSimiifpmy pak také jako f@pych.
Stale vice partnérplanuje pouze jediéa, a dokonce ifbyva pipadi, kdy
mladi lidé wibec neuvazuji o tom, Ze byiyedli na s¥t ditt nebo se Zeny

stavaji matkami v pozSim wku, nez to bylo obvykléidve,
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socialre-ekonomicka funkce rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systéemu spotesti. Jeji ¢clenové se zapojuji do vyrobni
i nevyrobni sféry v ramci vykonu &itého povolani a s@asré se rodina sama
stdva vyznamnym sp@bitelem, na &mz je znané zavisly trh. Ekonomicka
funkce dnes zaznamenal&ity posun ve siru navratu k podabrodiny, ktera
predstavuje samostatnou ekonomickou (vyrobni, obdhoggdnotku, tedy
rodinnou firmu. Dnes jiZ afi existuje fada rodin, které jsou takovymi
jednotkami nebo tak funguji alespoaste&né (rodinny podnik provozuji vedle
svého hlavniho za#stnani),

funkce ochranna (zaopalvaci, péovatelska)- zde lze také zaznamenat jisté
zmeny. Tato funkce spova v zaji¥ovani zivotnich pdeb (biologickych,
hygienickych, zdravotnich) nejertd ale vSecktleni rodiny. Red rokem 1989
piejimal u nas tuto funkcicasti stat (dchodové, nemocenské po§ist, domovy
duchodd, l&ebny pro dlouhodabnemocné, ozdravovny, povinné preventivni
prohlidky, apod.). Po roce 1990 je rodina znovu této funkci vice
zainteresovana aiekava se od ni&tSi spoludast na jejim pléni (nag. pacienti
jsou z nemocnic propudti do domaciho oS&vani dive nez v minulosti,
pacient ma vysSi fin&ni spolugast na zdravotni géapod.),
socializa’né-vychovnd funkce rodina je prvni socialni skupinou, kterd dité
prizpisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navykyisaby chovani &ne
ve spolénosti. Dilezitou ulohou socializamiho procesu v rodin zastava
piiprava @ti a mladistvych na vstup do praktického ZivotaodirZzuje se doba,
kdy vedle sebe Zzijiiit generace, a proto vista i dosah socializaiho pisobeni
déti a mladeze na rotk i prarodée v uzsi i SirSi rodih Nekdy se snazi rode
piresunout odpasdnost za vychovu na Skolu a&ekavaji, Ze Skola napravi
piipadné chyby zisobené nevhodnymi vychovnymi styly. ®ibd narozeni
a po celou dobu Zivota v rodimpiijimé velmi Siroké spektrum néjznéjSich
informaci a aktivl je zpracovava v souladu se svyntirgzenymi vliohami,
biologickymi a psychickymi péebami, se svymi zkuSenostmi, ale
i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pdd¢ predevSim rodie

a starSi sourozenci. Bitv socializ&nim procesu tedy négtava pasivnim
¢lankem, uplatuje také svou ®i, své zamy, pani, orientace. Proces
socializace se realizuje vzdy jak®nnost osobniho gsobeniclena rodiny

navzajem (resp.ipdevsim na dfj, v¢etre kladnych a zapornych vliva vzof.
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V jeho obsahu se zrcadli sptdaské vztahy — ekonomické, politické, socialni,
narodnostni a jiné, a to jak s@sné, tak do dité miry i minulé,

» rekreace, relaxace, zdbavaaktivity tohoto typu se tykaji vSeatena rodiny.
Jak plIni tuto funkci rodina, se projevi tiap tom, do jaké miry travi vSichni
¢lenové rodiny pohromadvolny ¢as, jakym zajmovyntinnostem se &nuji,
jakym zpisobem travi dovolené apod.,

« emocionalni funkce rodiny je zasadni a nezastupitelna. Zadna jina instituc
nedokaze totiz vytiit podobné a tak ptebné citové zézemi, pocit lasky,
bezpégi a jistoty. Lze vSak sledovat transformaci Grown kvality, v jaké se
rodina s pozadavky této funkce vyadava. Od 90. let minulého stoleti Ize u nas
v dusledku vSech z#m pozorovat, Zefibyva rodin, které tuto funkci (zisdrodu
rozvodi, dezintegrace, zaneprazdn atd.) plni jen s velkymi obtizemi resp.
neplni téndt vilbec. Nafista dti citové deprivovanych, nebo i tyranych.

Rodina byla az do 18. stoleti v Evioppol€enstvim, které svéleny
zaji¥ovalo ekonomicky, poskytovalo jim v&dni a péi v dobé nemocici ve stéi.
Rodina byla natolik samégjmym prostedim, Ze se o ni nevedl t&mzadny
vyznamgjSi diskurs. Sotasré bylo ténét nemozné mimo spalenstvi rodiny pezit.
NezZenati muzi a neprovdané zeny Zili v rodinacto jattyckové a tety. Kdo v rodin
nezil, byl ¢clovéekem nepislusnym, jakiikal stedowk, takze n&l blizko k postaveni na

okraji spol€nosti.

Pavodni komplex funkci rodiny se t&ih— nékteré z nich postugnslabnou,
i kdyz Uplre nemizi; od konce 19. stoleti v Eveopekteré z jejich tradinich funkci
zatal prebirat vznikajici socialni stat. V stasnosti ma v zapadni civilizaci rodina
zejména tyto funkce?
* podporovani socializace-vychovavautid
» vztahovou podporu doggch lidi,

* ekonomickou podporu viecien:.

V obou prvnich fipadech funkci patén nebude rodina zastupitelna nikdy.

Od starogku az do sotasnosti bylo podniknuto mnoho pokusychovavat dti

¥ KRAUS, B., POLA'KOVA, V. et al.Clovek, prostedi, vichova. 2001: 79
* MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H., Hodnoceni ohrozenéhioste a rodiny. 2010; 13
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vjiném nez rodinném prasdi. Tyto pokusy ukazaly nenahraditelnost rodiny.
Psychologové Langmeier a Mpatek se dlouhodab zabyvali nefiznivymi (€inky
Ustavni pée na dti. V Sedesatych letech 20. stoleti séatiadlouhodols studovat mimo
jiné i déti vychovavané v Ustavech, kter&linve vSech sledovanych znacich socialniho
fungovani horsi vysledky neZ skupiny srovnavaClesky material potvrzujici
kriminogenni isobeni Gstavni vychovy publikovalo MinisterstvotiaCR (Gjuricova

a kol., 2007). Podle & vice nez polovina &i, které vCR opustili dtské domovy

a podobna ustavni #iaeni, spacha v deébdo jednoho roku od propusi nebo i po
delSim ¢asovém Useku &mky trestny¢in. Déti vyrastajici v Ustavech maji Spatnou
schopnost empatie k druhym lidem, neorientuji sefele interpersonalnich vztazich,
casto neur§yi resSit konflikty bez agresivity, maji nizké sebehochkd, Hire se orientu;ji

v moralnich norméach a v hodnotovych dilemate€hm je di¢ mladsi, tim jsou tyto

nepiznivé &inky dlouhodobého pobytu v Gstavnim presi silrgjsi. %

1.4 Typy rodiny

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Ize na rodinu nahlizetrmha tznych Ghti. Nékteri
autai rodinu posuzuji podle jeji fugkosti, jini se ¥nuji aspektu, z jaké pochazime
a dale rodig, kterou sami zakladame. DalSim kriteriem pro maiegeni rodiny mize

byt velikost, struktura, Uplnost, teritorialni undis ¢i to, zda jejiclenové jsou spojeni

pokrevnimg¢i jinym poutem.

Pokud tedy hovidme o rodig orientacni (primarni) mame tim na mysli rodinu,
Vv niz jedinec vyiistd, ze které vzeSel, naopak rodmekrea’ni (sekundarnije takova,
kterou sami zakladame. Charakteristickym znakg&skoslovenské rodiny v druhé
polovireé 20. stoleti bylo to, Ze se jednaldedevSim omanzelskouodinu, gicemz
uzaveni manZzelstvi bylo poZadovanym atributem spweo Zivota partnér
a spoléenskou normou. DneSni moderni rodinai¢v parem rodii a dtmi je
sociology nazyvana rodinonuklearni nebo atomarni. O rodireé rozSiené hovaime
v piipadt rozsfeni rodiny nuklearni o blizkérijpuznée, prarode, tety, stryce a ostatni
piibuzné. Z hlediska existence ptitomnosti obou rodii v roding rozliSujeme rodinu

Uplnouci neuplnou.

*! MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H., Hodnoceni ohrozenéhioste a rodiny. 2010; 14
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V dnesni dob nékolika poslednich let se objevuje jegden novy typ rodinyi
rodinného souZiti nazyvarsesivana rodinapopr. patchwork familyCeska sociologie
tento typ nazyva spiSe rodin@novuslozenowi rekonstruovanouyV tomto gipact
mame na mysli rodinu, kde tr&di geneticky trojuhelnik matka — otec —¢&ddtale
castji dopliuji dalSi lidé. Macechy a @mové tam byly vzdycky, &Sinou vSak proto,
Ze jeden z vlastnich ragli zentel. Tael’ se na vycho¥ podili vSichni spoléen¢ a di¢
dnes musi poslouchat heboctyii dosglé sowasre. Techniky undlé reprodukce to dal
komplikuji a v rodig hraji najednou roli dalsi lidé, i kdyZeba anonymni — darci
spermatu nebo vagk. Sociologoveé si vSimaji, Ze v tomhle zmatku dgatké vazby
ztraceji na vyznamu a zvySuje deal na socialni stranku r@divstvi. Stistani,druhé
party” je velmi €2ké a dle psycholdgtrva minimalr dva roky, nez si na selskenoveé

zvyknou a da seibec hovit o rodins.??

DalSim kritériem fi rozdleni rodiny je plgni ¢i neplreni jejich jednotlivych
funkci. Z tohoto pohledu hovime o rodig, funkeni, afunini ¢i dysfunkni, piicemz:

* o funk’ni rodire hovaime g plném fungovani a ptimi vSech svych zakladnich
funkci,

» afunk’ni rodina si oktas neplni jednwi né¢kolik svych funkci, které ale
nenarusuji plynuly Zivot rodiny a zas&dmegativié neovliviiuji vyvoj ditéte,

» v piipad dysfunkni rodiny hovaiime tehdy, pokud v ni dochazi k vaznym
porucham, zasadrje naruSovan proces socializacestgita dochazi k vrihimu
rozkladu rodiny.

Tvar sowasné rodiny poznamenala céddla dilezitych moment a skuténosti:
* mnozstvi funkci rodiny jevzaly jiné socialni instituce, v plné kompetenci
rodiny zistaly pouze &které z nich,
* oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovangpodobu, vytvéeni
manZzelskych rodin je tak provazeno &mau volnosti, legalizace partnerského
souziti neni nutnou podminkou rodinného Zivota, Sejy se podil rodin

zaloZzenych na souziti partfidvez uzaieni manzelstvi,

22 VRANKOVA K., Casopis RESPEKT.4/2011; 54
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* sniZuje se stabilita rodiny, v poslednich desétitatady divodi objektivnich
(emancipani proces, ndist ateismu) i subjektivnich (manzelské svazky jsou
zakladany pedevSim na emotivni bazi), dochazi kasém rozvodovosti.
Priblizné 40% manzelstvi dnes k&in rozvodem, wtSina rozvadjicich
se manzelstvi mad,

e meéni se celkova struktura rodiny, klesa nejegghatti v roding, ale omezuje se
také vicegenetai souziti, naiksta pdet osob Zijicich v jedridennych
doméacnostech,

* rozvoj zaznamenava antikoncepce a planovantowedivi, ubyva ,neckinych”
t¢hotenstvi, ficemz postoje k usiéému geruSeni dhotenstvi jsou zriaeé
liberalni,

* prodluZzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny gachodu dti, delSi je téz
doba, po kterou Zziji rodé s @&tmi ve spoléné domacnosti, vista tak
socializ&ni dosah mladé generace na staf&lysniky rodiny,

e k proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu, &odie stavaji osoby ve
vySSim ku, déti se zainaji rodit teprve po «ité dolk trvani manzelstvii
partnerského souziti, prarddise tak stavaji stale starSi osoby, které jsok vSa
vzhledem ke zmnam v dichodové praxi velmicasto je&t zapojeny do
pracovniho procesu, zvySuji se naroky ¢es rodéu straveny v pracovnim
procesu, Vv @sledku toho se zkracujéas straveny saimi a ostatnimicleny
rodiny. Nerespektovani dasnych prioritéasu rodiny je zavazné zejména
v rodinach s malymi aipdSkolnimi dtmi. Vedle nedostatkdasu vyvstava téz
problém z@isobu jeho traveni, problém  kvalityasu“. V této situaci vznika
nagiklad otazka uzivani médii v seasnych rodinach,

o piibyvd dvoukariérovych  manZelstvi vsledku fistu  vzdlanosti

a kvalifikovanosti a tim i za#stnanosti zefA®

Typologii rodin existuje cel&ada, ¥tSinou jsou rodiny rozliSovany podle
strukturalnich a strategickych vzérd/ klasické praci D. Kantora a W. Lehrsside

the family: Toward a theory of family procef975) jsou rozliSenyiit zakladni

typy:

2 KRAUS, B., POLATKOVA, V. et al.Clovk, prostedi, vychova. 2001: 83
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* uzaveny rodinny systém tento je typicky pevnymi strukturami jako vztgem
body protad a zngnu (rigidni prostor, pravideln§as a stala energie),

» oteveeny rodinny systém znena aiad vyplyvaji z interakce relati¢npevnych,
ale vyvijejicich se rodinnych struktur (pohyblivyoptor, prongnlivy ¢as a
pruzné energie),

e nahodny (nepravidelny) rodinny systémvSechny struktury jsou nestabilni
(rozptyleny prostor, nepravidelrigs a fluktuujici energié¥.

Typologie rodin slouzi f@devSim k uidéni negehledné a prosmlivé oblasti,
jakou predstavuji rodiny; slouzi nejvic k didaktickyntalim. Slozitost v typologii
rodin je zamrné zjednodusena a redukovard@mz gispiva k lepSimu pochopeni a
porozungni dané problematice. Jéldzite, abychom za jednotlivymi typy rodin vzdy
vidéli neopakovatelnost a unikatnost kazdého rodinngygiému. Mezi jednotlivymi
vyhrarénymi typy rodin gedpokladame existentady nevyhraénych ¢i prechodovych
a smiSenych tyfp takZe ¥tSina rodin se v podstak ,¢istym“ typam neda pfadit.
PredevSim vzdy zalezi na zvolenych kritériich, pdderych budeme jednotlivé rodiny
dalit. >

Vyznam rodiny pedevSim tkvi v zasadni roli, kterou zastava v poce
zespoléendovani lidského individua, v procesu socializaceinjeé. Klicova role
rodiny je spojena s funkci spoenskeho &déni neboli gedavani navyk nutnych pro
orientaci v poznavacich stereotypedcieditych pro regulaci zachovani hodnot a norem,
piicemz veskeré aspirace, hodnoty, navyky, symbolyestgpy a normy jsou spojeny
se socialni pozici. Gyovné obsazeni takové pozice v dalSi generaci y@mvano za
jednu z hlavnich funkci rodiny. Zaklad osobnosti ggtom tvoi nejspiSe jiz
v predSkolnim ¥ku, tj. do Sesti let &ku ditte. V tomto obdobi prochazi jedinec tim
nejintenzivijSim vyvojem. K. D. USinskij vyjéil ndzor, Zeto, co uloZzime do povahy

ditéte do péti let, zastane zde jiz natrvalo a stane se jeho druhouipozenosti, co si

** SOBOTKOVA I., Psychologie rodiny. 2001; 50

> SOBOTKOVA I., Psychologie rodiny. 2001; 51

% INTERNET; http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/rodina-dulezita-socialni-determinace-vyvoje-psychiky-
a-osobnosti
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2. VYCHOVA A ROLE V RODIN E

Stejre jako s rodinou setkavame se i s vychovou v lidskéle&nosti jiz od
pradavna a stegnje na ni mozno nahlizet aaznych pohled. Pro lidskou spolaost je
vychova prav tim aspektem, ktery ji podst&todliSuje od ostatnich. Nasledujist
textu je ¥novana vycho¥, vyswtleni pojmu vychovy, jeji definici, tyjm vychovy.
Dale pak rolemi jednotlivycklena rodiny, roli matky, otce, sourozeh@a prarodit,

které jsou v jistém ohledu vSechny nezastupitelnélmi dilezité.

2.1 Vychova

Jeji vznik je vys¥tlovan biologickymi, psychologickymi afedevsim socialnimi
okolnostmi. Podle biolagje vychova jako soustavnagaéo potomstvo charakteristicka
mnoha ZiveéiSnym drulim, pricemz jeji determinace je geneticka. Sociologie
zdiuraziuje predevsSim socialni okolnosti, jako jsou socialni kaoikace, pateba
kooperace v pracovnim procesu a Zivot v organizéwkupir, které si pimo vyZzaduji
soustavnou a dlouhodobotigravu jedince jak@lena odpovidajici sociélni jednotky.
Tato @iprava nejprve probihala Ziveéln nicmérg ¢asem seinstitucionalizovala

vznikaly Skoly a jina zézeni, v nichZ psobili profesionalni vychovatelé &itelé.

Jednotny charakter vychovy v dobprvobytné spoknosti byl utovan
predevsim skupinovym Zgobem Zivota, spat@ou praci i spokenstvim zakladnich
prostedki, pricemz prvni diferenciace byla spojena 8lbdu prace. Muzi byli
vychovavani pro lov, boj a stavebni prace, Zenyaladnim domacintinnostem.

S rozpadem prvobytné spoimsti souvisi péatky diferenciace socialni, kdgdomosti

a €lesna zdatnost se stavaji zadkladnimi nastroji rdatyvh dominuji v ipraw mladeze
na gipravu pracovni a na moralni uk&nin Tato socialni diferenciace byla raesia
piedevSim v zemich vychodu, EgyptMezopotamii a Persii, ve kterych se poprvé
setkdvame se $kolamiizovanymi i chrdmech a panovnickych dvoreth.

27 JOVA, V. SEN. & JUN., Strdné djiny pedagogiky. 2007; 11
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Proces vychovy probiha na pozadi socializace, jejsbéasti. Z tohoto divodu
je tieba peitat svlivy vSech faktdr, které na tento proces ugobi
a respektovat je. Jedna se o vlivy spontgnisobici a stejtak i genetické dispozice
vychovavaného jedince. Osobnodbvéka se vyviji a utvid praw pod vlivem
respektovani celkového vyvoje jedince. Vychovu tedy chapat jako cilédomé
a zangrné pisobeni na osobnostovéka s cilem dosahnout pozitivnich &mv jejim

vyvoji.?®

Castokrat ve svém zivdtuzivame slovo vychova, vychovavat, nevychovany
a podobs. Co si ale pedstavit pod pojmem vychova? Jednou z nejfrekvemtg§ich
definic vychovy je asi tato nasledujidfychovaje cilewdomé a zamrné vytv&eni
a ovliviovani podminek umagjicich optimélni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individu&lnimi dispozicemi a stimulujicich jehdastni snahu stat se autentickou,

vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.

Toto pojeti vychovy madkolik dalezitych zasad a typickych nys

e zasazeni vychovy jako ciledomeho a zammného msobeni na jedince do
SirSich kontext, zejména se spontannim formovanim osobnosti,

* budovani zkuSenostniho zakladu nejen kognitivrale i emocionaka
podlozeného,

» vytvareni vlastniho uceleného obrazucétsy ve ¥domi kazdého jedince
a ujasini vlastniho mista vam,

* nezastirat rozporuplnost a konfliktnosttsv pred vychovavanym ditem, cili
neesSit vSechny konflikty zadti, ale nechat je dit samo rozhodovat z alternativ,

* upewiovani autenticityélovéka, vytv&eni prostoru pro individudlni rozvoj
vnitinich sil¢loveka, které mu umaidlji seberealizaci,

* zan®ienost na integraci osobnosti,

» vedeni jedince k sebepoznavani, na jehoz zéldadovék mize stat subjektem
vlastniho formovani,

» smefovani k vy8§im hodnotam, pochopeni svého mistamea, z

28 PELIKAN, J., Vychova jako teoreticky problém. 1995
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» respektovani tendence jedince po sv@h@icemz toto pravo fiznavaje vsem
ostatnim lidem,
* prevence konformity, rozvojem intelektu, vychovowsdbeovladani, rozvojem

emocionality?®

2.2 Typy vychovy

PrestoZze maji vSechny rodiny spé&é ucité zakladni prvky, liSi sefpdevsSim
pristupem rodit k détem. Velmi dilezité je zda &i od rodit dostanou uitou
svobodu ve svém rozhodovani a je také podstatRédda s touto divérou posléze
nalozi. \WtSina tchto vzord je vicemén vrodine zakdenithd a je pebirana

z minulych generaci.

Mezi zakladni typy vychovyi pusobeni na jedince v ramci rodiny patii
zakladni stylyautoritérsky styl, liberalni a demokratickgiicemz:

e pro autorité'sky styl vychovy je typické wuZzivani fikazi, zakaz,
je potla&ovana samostatnost &, naopak je vyZadovana naprosta posluSnost
a vyuzivany jsou trestyfpneuposlechnuti,

» liberalni styl, ktery Ize téZ nazvat vychovou bez hranictgkovy, kde rodie
nestanovi Zzadna omezeni, nejsou nastaveny limityaatinely, di¢ nevi, co
jeS€ maze, co je pipustné a co nikoli,

» demokratickystyl je nejvhodyjsi, vede dit k samostatnosti, zodp&inosti a do
déti je vkladana tivéra, maji zna&nou svobodu a jsou samostatni s ohledem na

jejich vék a moznosti.

V samotné vychay dochazi samdejmé k promiseni vySe popsanych styl
nikdy se sjistotou neda hawo o jednom cistém a vyhratném uplatovaném
vychovném stylu zefit vySe uvedenych. &teré prvky z danych styl jsou buf
zamerné ¢i newdomky potl&ovany¢i uprednostiovany. Prvotni vliv rodia na dit je

s

bezesporu nefdezit¢jSi a uzivany styl si nejspiSegbere dit i do své prokreami

s

rodiny, nicmég co je daleko dlezit¢jSi a pro samotné ditstoprocent&é nezbytné, je

29 PELIKAN, J., Vychova jako teoreticky problém. 1998
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laska rodti, ktera je dtem projevovana. | zde jéeba zdraznit, Ze pehnanéa mira, by

nejlépe miwné lasky, neni pro zdravy vyvoj &i¢ to nejlepsi. | laska wiisné mie

muze vytvdit spoustu problérinditti v dobs, kdy za&ne opoustt hnizdo a vydavat se

ven, poznavat $¥. Neni zdrava filiSna zavislost rodir na svych dtech.

Vedle vySe popsanych tiprychovy existuje i mnoho vychovnych metod, které

mohou a maji neblahy vliv na zdravy rozvoj jedindekové nespravné vychovy

existuji ¢tyti zakladni typy. Jedna se o vychowyu nepijeti ditete, hypersocializujici

vychovu, egocentrickou a autokratickpiicemz:

vychova typu nefjeti mize mit je& nékolik raznych variant, kdy se e
jednat o nefijeti pohlavi di¢te, narozené ditmize byt nechiné, neplanované,
dit¢ se mize narodit s &§akym postizeninti handicapem. Toto fize ovlivnit,
jak vztah rodu k ditéti, tak samotny proces vychovy. ¥chto gipadech mze
byt vychova pilis tvrda az tyranska, @ie penist v nezajem o dit jeho
ironizovani, pehlizeni, £imz poté souvisi mozné problémy &, jako jsou
Uzkost, nizké seb&domi, komplexy mé&ttennosti s laxnimifstupem k Zivotu,
vychova hypersocializuji¢¢ nefastjSi v rodinach s jednim dtem, v rodinach
ditéte narozeného starSim rodin, nebo tam, kde se narodiédfiostizenéci
n¢jak nemocné. Veéchto Fipadech se objevuje ze strany tadprehnana pee,
upnuti se na dif snaha byt nejlepSim r@@m na s¥té, poskytnout potomkovi
jen to nejlepSi a v nejvysSi raj odstréovat mu z cesty veSker&gkazky.
Ve zn&né mie dochazi k uplatmi vlastnich aspiraci do die, to je pak
zahlcovano obrovskym mnoZzstvim informaci a jelietgovani, coz nasledn
paradox# vede k nedsfchu a snizujicimu se seligomi ditte,

vychova egocentrickée v rgkterych momentech shoduje &edchozim typem,
dit¢ se stava stdem veSkeré pozornosti rodiny a naopak ma pocivéd
vyjime¢nosti. Rodée se v tomto fipack pro dit obstuji, podizuji mu vSe. Di

je zvyklé, Ze se mu a vSichni padi, coz ma za nasledek jeho velké problémy

a vystizlivéni pi prvnim opu&ni rodiny a vstupu do nového prisdi,

mateaskéci zakladni Skoly, skupiny vrstevnilapod.,
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» autokraticka vychova kterd se objevuje nejen u neghich dti, ale
i jako cileny vychovna zaén tam, kde je rodi ve svém vychovném prasdi

nejisty a tuto nejistotu zakryva tvrdodti.

2.3 Role matky v rodirg

Stejre jako je kazdyclovek zarazen do uiité role v celkovém kontextu
spol&nosti, je tomu tak i vramci rodiny. Radie vroli, od niZ je spolmosti
oc¢ekavano, Ze bude poskytovattem potebnou péi v nejvySsSi mozné mé, Ze bude
emané 1 sociale zraly, ekonomicky nezavisly apod. Problém v redin
a potazmo v samotném procesu vychovy a socialigiiece niize nastat vijpact, ze
dosgly jedinec neni schopen nebo ochoten svoji roltatagrijmout ji a ztotoznit se
s ni. Tyto problémy mohou byt také &meny rostoucim p&tem roli, které musi
dosgly clovek splnit (role zamsstnance, manzela nebo manzelky, &tedistryce,
prarodte apod.), coz pro nevyzralé jedincéze byt néesitelny problém s néznivym

dopadem na fungovani celé rodiny.

Samotné postaveni Zeny — matky v r@daoylo popsano v ramci vyvoje rodiny
v prvni kapitole této prace. Co secey postaveni Zeny v rodin jak jej vidime
v sowasné dob, je teba pedznamenat, Ze to nemdbec jednoduché. Kotpé
zrovnopravini roli Zeny a muze nebylo stale dokeno. Zena tak stale zaujima tu
podradrejSi roli. Na rozdil od minulosti opustila domov a&ala sama vygavat
a budovat svoji kariéru a na dalSi Uvazek si ploiny, kterou plnila pedtim. O to je jeji
role v moderni dobjeSg nara@néjSi a o to mé# je cerna. Naprosta étSina zen vSak
bere svoji roli s naprostou sanitegmosti, steji jako bere za samgimost, Ze se podili
na ekonomické situaci rodiny. Sp&h@st vSak i pesto posuzuje rodinu stale spiSe

podle spoléenského statusu muze — otce rodiny.

Zamestnani jako pevaZzujici zjpsob produkce stalk a obZivy ¢lovéka
a jeho rodiny neni tak stary jako rodina sama. 8fdnii se objevilo teprve relati¥n
nedavno a viceménuplné ztotozani zangstnani s praci se ustavilo az nedlouho po

pramyslové revoluci. Zeny v globéle zaujimaji zhrutmopinu lidstva na nasi plartet

* PELIKAN J., Vychova jako teoreticky problém. Ostaavimosium servis. 1995; 182-187
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a téngt dvé tretiny vSech odpracovanych hodin jsou jejich zasluliRodstatou odborné
debaty na toto téma je gltelnost matéské a zastnanecké role Zzeny — matky. Jiz od
prvni poloviny minulého stoleti byly v ramci #gné debaty na toto téma formulovany

tii postoje k zaréstnanosti vdanych Zen.

Prvni, konzervativnistanovisko prosazovalo nazor, Zze vdané Zeny byglgem
pracovat, zvlast pak ne matky, coz v zasadznamena, Ze jsouédata v rodig
vychovavana zcela odli8mez chlapci. Divky jsou vedeny k domacnosti daldéy,
nez se provdaji a chlapci naopakésovani k opu&ini rodinného hnizda a etablovéani se
ve s\¥té zanestnani.

Druhé stanoviskoneokonzervativnipovazuje za samégmou praci jen zen
bezditnych, a to zaigdpokladu, Ze nez se tato provdala, ziskala kkatifik réjakému
zamgstnani.

Treti a posledni iidstup, tzv.egalitarni, vychazi z ndzoru, Zze Zena, ktera se
vénuje pé€i o narozené &i, nemize jiz nikdy dohnat ztratu oproti muzi, kteroti fg&to
p&i nabrala a je tudindsouzen& mére ohodnocené a sp@ensky cetné praci. Tento
handicap je nestitelny s narokem na rovnost Zivotnich Sanci. Nicénerdivodu
samozejmosti jako jsou ¢hotenstvi, porod¢i kojeni, neni mozné tuto otazku

spravedli¥ vyresit®!

2.4 Role otce, sourozerica prarodi¢u v rodiné

Otec ma v rodia stejre jako matka své nezastupitelné misto, protozé o
plny a harmonicky vyvoj své osobnosti fadiuje lasku a porozumi, a to obou rodi.
Nicmére v posledni dob ztraci jeho role na vyznamu tim, Ze matka se spuodili na
ekonomickém zajighi rodiny, spoustadi se rodi mimo manzelstvi, velké mnozstvi
matek Zije osaiie s dittem, v naprosté&siné rozhodne i rozvodu manzelstvi soud
o swieni ditte do pée pra¢ matce, coz se jevi jako santiegrejSi a [Firozergjsi.

Vyvoj otcovy role se postugnmenil s pronénami ve spolénosti. V davnych

antickych dobach #h otec pravo dit prohlédnout a rozhodnout, zdastane na Zivu

31 MOZNY, 1., Rodina a spolmost. 2008; 181-183
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a bude pro rodinuifnosem nebo mohl rozhodnout o jejich zatiifprodeji do otroctvi.
Prava matky tégf neexistovala a jeji role byla zZm& omezena. S postupetasu
dochézelo k jistému srovnavani obou todiskych roli, kdy ote¢astji rodinu opousil

z divodu jejiho hmotného zajisti. Na tomto se s nim &aa podilet Zena, ktera
v souvislosti s emancipaimi snahami ziskdvala na svile¥itosti. Za tradini podobou
otcovstvi se mimo zafi®vaci, péovatelské a ochranné role, skryvala i vychova

k moralce, hodnotam a spééskému chovani.

Tyto role postupem stoleti ztracely na vyznanfitgmz v sodasné dob je role
otce zcela jind. Zasadnim zlomem byla jako i vgimyipadech pimyslova revoluce.
Soutasny otec si teprve gima uwdomovat svoji skutaou roli a podil jak na vychay
tak i na celkové p# o ckti a domacnost, Zéna v souvislosti s timto projevovat své
emoce a vice se v organizaci spgeleského a kulturniho Zivota rodiny angazuje. Dnes
jiz neni takovym pekvapenim, jestlize na ragivské dovolené istane pray otec
a peuje o své potomky, zatimco Zena dochazi do¢samani a plni roli Zivitelky. Také
je zcela nepochybné, Zze dnesni otec jizimepi z mocenské pozice, jako tomu bylo
v dobach minulych. Otec hraje v intelektudlnim vjjnditéte vyznamnou roli, kdy pro
ngj zajift’uje pocit bezpd, nenasild jej uvadi do spolaosti dosplych. Tim, Ze se otec

také vice zapojuje databniho procesu dike, zlepSuji se tim i jeho vysledky ve Skole.

Ve vztahu k rodinnym rolim si jsou muZ i Zena dalekice podobni nez
v minulosti. Zeny ziskaly fistup ke vzdlani, ke svobodnému rozhodovani, moznosti
vybudovat vysokou odbornost, prestiz a socialniustaSamostatnou otazkou otcovy
role v rodirgé nastava v situaci, kdy otec podnika, dose vraci, az jdouéti spatci uz
spi, kdy jiz maji vSechny svoje kazdodenni rituAdy sebou, pohadky &eni se otce
prakticky netyka. Jeho pozice je omezena pouzeisi@wvanici udrzovani hmotnych
statka, stimulaci @ti cestou drahych daikc¢i pergz. Nekdy se stava, Ze podnikéni
a rozvoji rodinného podniku otuji svij veSkerycas oba rodie a jejich fvodni
rodicovské role pebiraji v tom lepSimifpadt prarodée, v tom horSim Upkcizi lidé,
ktefi to klaji za Uplatu. Zstava pak otazkou, co je pro div rodirg horSi, zda
negitomnost takto vytizeného ot¢e pritomnost otce fedstirajiciho zajem a ié ale
v podstat nefungujiciho. Nassti vSak v dnesni délzaznamenavame v tomto ohledu

zlepSeni, kdy se otec stale vice angaZzuje ve vych@&i o citi, vraci se alespozéasti
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jeho dilezita role v ramci rodiny, ijixemz on sam si svojitdezitost a nezastupitelnost
zaini u¥domovat.

S tim, jak pozice a role otce v rodiniskava opt na vyznamu, dochazi naopak
k poklesu vlivu prarodi a jejich celkového kontaktu s mladou rodinou &mepétmi.
Dnesni baldika s ¢detkem jsou podkud vV jiné situaci, nez byli praraghi v minulosti.
Ceskéa platna legislativa se zabyvéa rodinou a zakonvgtahem pouze ro#li a jejich
déti, nikoli prarodéa s vnowaty. Z pravniho hlediska tedy praréelido rodiny nepéi
Takto tomu v minulosti rozhodnnebyvalo. Nejen, Ze prar@ei v SirSi rodi pfimo
Zili, ale také se vyznamnym agobem podileli na vychéva p&i déti svych dti. Jejich
piistup k dtem, vnodatim, byl daleko Klid&jsi, seriozgjsi a trglivejSi nez

samotnych rodi, kteri si krome rodicovskych roli, pinili i jiné role.

Stejre jako je poteba, aby jedinec dod&pk tomu, Ze je dostateé zraly pro
svoji roli rodiée, tak i pro roli prarode je nutné dosazeni jisté faze vyvoje osobnosti.
Ne kazdy dosgy clovék je schopen se vyrovnhat a ztotoznit se svoji nawtiu
prarodte. Ne kazdy tedy tuto roli dokaze zastat a napédiit jak je to od & vSeobecs
spol&nosti a danou rodinowekavano. V minulosti byvalo sanmiegmé, Ze d&ti travili
daleko vicetasu se svymi prarodj travili u nich celé prazdniny a svatky. To dnigs
zdaleka neplati, souvisi s tim jednak zvySovanhibeawku pro odchod do ichodu,
jednak osobni ambice kazdého d#épo jedince, mnoho lidi provozuje své podnikani
bez ohledu na dosaZeniathodového vku, mnoho lidi astdva v zamstnéni i po jeho
dosazeni, &Si ¢ast se také dnuje svym zalibam a ko¥kim, na které sami ve svém

produktivnim ¥ku nengli ¢as.

Role prarodiu vidim v poskytnuti toho pravého rodinneého zazemiysechny
¢leny SirSi rodiny, vlastnidi, jejich déti. Méli by prispivat k rozvijeni harmonickych
vztahi mezi vSemicleny, s ote¥enou narti a sympatiemi fijimat rodiny svych dti,
podporovat je, byt napomocniigpracovnim vytiZzeni rodii, podilet se na volnéase
jejich déti. Déti u nich nalézaji $Si pohodu, volnost, uvainé nagti kazdodennich
povinnosti, jsou zde vice rozmazlovani¢imz vSak bohuZel f¥e dochézet ke
konfliktim mezi nimi a rodii. Ty se mohou objevit také wipac, Ze jsou rodie pilis
pracovi vytizeni a penaseji na prarotk stale ¥tSi mnozstvi povinnosti a ukglkteré
jsou jinak za normalnich okolnosti Ukoly péaa jen rodia. EXxistuje fada cinnosti,

které by ndli s détmi provadt a provozovat prava jen rodie.
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S tim, jak jsou prarodée stale vice zapojovani do kazdodenniho Zivotangqdi
dochazi i kvice konfliktm vychazejicich z rozdilnych nazom gistupi vlivem
genergnich odliSnosti. Prarotk potom mohou zraym zpisobem zasahovat do
samotného chodu mladé rodiny, coZizm vyvolat fadu dalSich konflikt. Pomoc
prarodtt by méla zistat jen pomoci, nikoli kazdodenni rutinou a saffepzosti. Tim
kontakt s nimi také ztraci na nevSednosti a zts&cito pravé kouzlo a vyjinirost

zazitku, a to jak pro samotnéti] tak i pro bahiku s ¢deckem.

Kromé rodict a prarodit prichdzeji dti nejcasgji do styku se svymi
sourozenci. To jsou ihned po roéiih nejblizSi osoby, se kterymi v Zivopiichdzime
do styku. Zde jewlezité si hned od Zatku uv¥domit, Ze dti v jedné rodig nezazivaji
totéz, gestoze se k nimistupuje stejnym zjsobem. Sourozenecka pozice do jisté
miry ukuje povahwilovéka, zejména v mladé dadpsti, a fedstavuje také dispazii
faktor z hlediska jeho vyhlidek na spokojeny partkg vztah v dosflosti. S. Minuchin
zaved!| pojenrodicovské dit, coz je di¢ pretizené naroky @& o mladsi sourozence.
Tato situace, kdy mira pé o mladSi sourozence vyZadovanadiodebo podminkami,

v nichZ rodina Zije, e pro starSi ditpredstavovat stres. Takovétodfte vyskytuje
bud’ ve velkych rodinach, nebo tam, kde jsou ¢edpracovs prilis vytiZzenici jsou ve

vykonu své rodiovskeé role jinak handicapovatii.

Pokud jde o kratkodobou zélezitost, nema to nifdazini vliv na dé ale pokud
je dlouhodobjSiho razu, Mzou se objevit problémy jak pro samotné&dibk i pro
celou rodinu. Starsi sourozenci mohou v rodinade, X fiznych divoda rodice nestai
na vychovu dti, zastavat jejich nahradni roli vychovatele avéigt nahradni systém
podpory. Mohou se tedy stat primarnimicgeateli o mladSi sourozence v roéin
Zustava poté dalsi samostatnou otdzkou, co tentonside @inést, zda spiSe pozitiva
¢i naopak. MladSi sourozenci vidi mnohdyett starSich své vzory, coz vSakie mit
podobu toho lepSiho, nebo naopak znamena pro ndédsipro celou rodinu problém
do budoucna. Byvaji si v naprostétdineé blizci wkem, rozhoda blize nez s rodi,

z ¢ehoz tedy vyplyvaji jejich podobné nazory, postojegajmy. Jejich spojenectvi hraje
v rodiné ohromrg dulezitou roli.

> MATOUSEK 0., Rodina jako instituce a vztahové 40997; 73
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V posledni dob, kdy tuto hranici lze vysledovat nargbomu 80. a 90. let
minulého stoleti, doSlo v naSi republice ke¢madm, které poznamenaly jak spiiest,
tak i samotnou rodinu, jefileny, velikost i strukturu. Nerodi se jiz zdalekdik déti,
coz miZze byt zasti disledek zminy pristupu statu k podpe rodiny a rodiovstvi,
ekonomickou situaci statu, potazmo i kazdé jedvdtiodiny a jejichélena, pracovni
vytizeni rodéu, nedostatelkéasu na své dli, moznosti vzdlavani a s tim souvisejici
zvysujici se naroky naétl a jejich studijni vysledky. ZvySuje se ¢ rodin, kde je
z riznych divodi pouze jedno dit Jedinékovi nezbyva nic jiného nez vztahovat sve
potreby a naroky pouze a jen k rédiin, pficemz jeho povaha je touto pozici formovana
podobr, jako by byl v sourozeneckéadk nejstarSi. Dnes jiz neplati to, Ze by byl
jedin&ci  rozmazlewjSi, naopak, stavaji se vicendén protzovargjSimi,
pretZovargjSimi a vice Uzkostli& sledovanymi, jsou naérkladeny tSi naroky, kterée

ve WtSim pa@tu déti byvaji greci jen ,porcovany*.

Sourozenectvi, spojenectvi mezi sourozenci, je imdnz vyznamnych
subsystér v ramci rodiny. V gm se di¢ uci solidari€ na vrstevnické urovni, formuje
roli partnera, kterou bude paogd zastavat uci spoluzakm, patelim, partneiim
v lasce, pipadre i vaci manzelskému partnerovi. Sourozenci si js@simou velmi
blizci, nicmég jsou vSak navzajem odlisni. Kazdy z nich ma jim@stnosti, sklony
a predpoklady, ale Ziji mezi stejnymi lidmi, vdilych stejnych vazbach a stejném
prostedi. MiZze se mezi nimi objevovat jist4d davka sa@péci rivality, ale také nize
jejich vztah polozit slusny zaklad pro tolerancplidaritu, spolupraci, laskwi

respektovani nazbra postaj jinych lidi.

Prvorozené &i jsou vice vazne, sdomité, senzitivni nezéti druhorozené. Ty
jsou naopak oprotiétn prvnim bezstarostjsi, lehkomyslgni, vice spoléenské,
veselejski mirngjSi. Mladsi di¢ je motivovano snahou dosahnout Uréwoho starSiho,
vyrovnat se mu nebo ho kqustihnout. To se naopak snaZzi svoji jiz jednouazieu
pozici uhajit. S tim se také snazi mladSi vést lraiovat, Ficemz ten mladsi seci
toto vedeni fijimat, spoléhat se na¢ho a objednévat si ho. Z tohotoihou také p
zakladani vlastni rodiny nastat problémy, u starSourozeni, ktefi pri hledani

partnera neopoudt tuto pozici, kdy pebiraji odpowdnost na sebe, ani jeden.
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U mladSich tohle j@vzeti odpovdnosti a aktivity naopak chybi, v obotigadech to
piinasi problémy b zakladani rodiny nov&

Existence tjakého sourozence jeil@zita zvlast v rodirg, kde di¢ nenavazalo
duverngsi ,alianci* s rekterym z rodéa. Toto partnerstvi je pro ditstrasg dulezité
z pohledu jeho psychiky. Pokud neni navazantzemu r&j dojit ke zpo#'ovani ve
VYVoji feci, v rozvoji intelektu, v socialnich dovednostechyva také vice nemocrig¢
nachylné k nejrzrn¢jSim negativnim vlium. DlouhodokjSi deprivace déte znamena,
Ze si jeji nasledky poté nese jiz po cely ZivotleRgourozence je nesmérmlilezita
a napomaha mladSimu seile#iovanim do vrstevnickychi socialnich skupin. Pravdou
ovSem #stava, Ze pokud je v rodirpouze jedno dit zalezi pedevSim na spravném
pristupu rodta a rovnongrném rozdleni jejich zajmu a p& mezi sebe navzajem, mezi

manZele a mezi rodinu a z&snanii jiné pratele®

33 MATOUSEK 0., Rodina jako instituce a vztahové 4997; 55
3% MATOUSEK 0., Rodina jako instituce a vztahové 4997; 82
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3. SOUWCASNA RODINA

Pojem rodina byl vysitlen a popsan vipdchozich¢astech tohoto textu a v této fazi
se autor bude zabyvat podobou rodiny ¢esmé. Bohuzel, jeréba si u¥domit

a pijmout fakt, Ze dnesni rodina jiz 2ti casti neni zakladana Zigbdu reprodukce
spol&nosti, ale na jednom zprvnich mist v otdzce grioje uspokojovani
individualnich citovych pdeb partner. Od tohoto bodu se potom dale odviji stabilita
a funkénost celé rodiny. Pokud je fuétki vztah partndr, pak také lze ¢ekavat, Ze
cela rodina bude row fungovat, jak ma. Moderni rodina se od té tmaidiodliSuje

v nékolika hlavnich bodech, a to ve své strikiupozicemi jednotlivych roli uvrfit
rodiny, dale je také velmi ovliilovana vijSimi podminkami, stavem na trhu péce
a pracovnich sil, mnozstvim informaci a infotmih zdrofi (jejich dostupnosti
a pistupnosti), jeji celkova ekonomicka situace, dhefidpani svobody a autonomie

jedince.

3.1 Co ovlivnilo vyvoj rodiny

Strené fe¢eno, ekonomika pozdniho kapitalismu a kulturni lindoby
postmoderni nejsou rodinpiiznivé nakloreny. Je pravdou, Ze proces &m ktery
probihal v zdpadnich civilizacich, & v naSi zemi s asityficetiletym zpozdnim,
zap@até po roce 1989. Stale ubyvAatki a rodi se stale méndéti. To jsou dva
nejvyznamgjsi faktory ovliviwujici vyvoj rodiny a rodinného chovani poslednich
desetileti. VySe uvedené zpa&hd za zbytkem zapadni evropské spotesti by se dal
vyswtlit zdédénou deformaciceské populéni struktury z minulého rezimu,&tsimi
moznostmi seberealizace a v neposleddt tizivou situaci v oblasti trhu s byty, resp.

otazkou moznosti bydleni obecn

Tyto aspekty zafikinuji chovani mladé generace, a to odkladani zalozené
spole&né domacnosti a odklad rozhodnuti o prvningtdiZmizely zpisoby regulace
¢i podpory byvalého socialistického rezimu, kterytwayel ponerné prijatelné
podminky pro plozenidi i jejich fadnou vychovu, i kdyZz byli oba ragi zangstnani.
Komunisticky rezim nil tendence manipulovat demografickym vyvojem a &rgimvat
jej pomoci ftiznych opateni podle svych fedstav. V tradinich evropskych
spole&nostech byla na mistnesni nuklearni rodiny obvykla vicegersmiadomacnost,

v niz se vlivem vysoké umrtnosti veresinim ¥ku dosti casto obmnovalo slozeni
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rodi¢ovského paru. Navic asi polovindgtidse nedozZivala ani patnactého rokiwa ti,
kteri se ho dozili, nedi jiz z velké casti alespd jednoho z rodit, kteri zenteli.
Ovdowly rodi¢ si vzal partnera nového, rodiny byly s mnokéard, fungovaly zarovie
jako hospodéska jednotka, ktera si¢tsinu toho co si dnes kupujeme v obchodech,

sama vyrobila.

V poslednim stoleti festalo byt také obvyklé, aby se wsta sthovala
do domacnosti Zenicha. Univerzalni neolokalita mtdd pafi zakladajicich rodinu
a snizena umrtnost verstinim ¥ku naopak vedla v modernich spmiestech k tomu,
Ze co manzelsky par, to samostatna jednotka, damsficrodina. Tato podoba k&in
teprve odchodem dospivajicichétid ¢i rozvodem manzelského paru,figgemz

nejobvyklej&i podobou rodiny je dnes jeden man¥ets se dyma dstmi.>®

V posledni dob se objevuje dalSi modifikace podoby rodiny, a tom smyslu,
Ze vedle dominujiciho typu dvougena&ra rodiny, gibyva domacnosti s jednim
dosglym (negastji matkou), a zejména domacnosti jednotlivBoslednich @ stitani
lidu vCeské republice zaznamenava trvaly pokles podilunnydh domacnosti,
piicemZ za takovou doméacnost je povaZzovano souzZitirdseualniho paru stini
nebo bez nich. Lzetpdpokladat, Ze préwprobihajici &itani lidu, dont a byt potvrdi

tento nepilis pozitivni trend moderni dob¥.

3.2 Demografické udaje o sotasné roding

Pokud si chceme @tht predstavu o tom, co je séasna rodina, nelze zde
neuveést dkolik zakladnich uddj tykajicich se demografického vyvoje spwiesti,
potazmo i samotné rodiny. Sledovanymi péomymi jsou satetnost, rozvodovost,
porodnost a plodnost, formy rodinného Zivota, Uptna neuplnost rodin, nesezdana
souziti, rekolik udaja tykajicich se manzelstvi, partnerstvi a femisti rodiny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v 90. letech minuléhalest doslo k vyznamnym

demografickym zmndm, z nichZz nejvyrazjsi a nejvice diskutovany byl pokles

*> MOZNY 1., Rodina a spolsost. 2008; 258
35 MOZNY 1., Rodina a spolsost. 2008; 259
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plodnosti a porodnosti. v souvislosti s tzv. indexeeskonomického zatizeni byl
vicemér tento pokles vitanou kompenzaci zauasémpaditu seniofi v nasi populaci.
Z hlediska rodinného chovani dosSlo i ke &am procesu matenosti — uzaieni
prvniho siatku je stale vice odkladano do vysSihtkw a je takécastji, alespa
docasré, nahrazeno nesezdanym souZzitim. Rozvodovost vykdao stejg jako
i v minulych obdobich, tak i v 90. letech stalt.

Snatec¢nost

V sowasné dobje volba zamsstnani, kariéra, ugph, ale i volba partnera, {toi
déti apod. pevazre vysledkem rozhodnuti toho, kterého jedince. Romnltiduzavit
shatek je v dnesSni débchapano spiSe jako projev citového pouta mezinpart—
snoubenci a je tedy vicem&soukromou udalosti, nezli tomu bylo v minulostilyk
se k gipadnému satku vyjadovala celd rodina, snoubenci Zadali tedio svoleni
¢i pozehnani. V salasnéceské spolénosti se naprostaétsSina dti jeSe stale rodi

manzelskym pdim.

Béhem demografické viny 70. let se narodila v podsgatina generace navic
a tito vstupovali v 90. letech d@&ku nejvyssi intenzityismateinosti, ale poet siatki se
vSak proti éekavani zé&al snizovat. Rozdil v pgbu uzawenych satka mezi roky 1989
a 2002 je 28530, kdy v roce 1989 bylo uzmo 81262 a v roce 2002 byl jejichced
52732, picemz r@&ni pramér na pd@tu mirné presahujici 50 tisic se ustélil jiz v roce
1994 a od tohoto roku jiz k vyrag8imu nafistu nedoslo. V roce 2003 bylo dokonce
uzaweno nejmé# shatki od 1. s¥tové valky, necelych 49000. Naopak se zvysSuje
pramérny siatkovy Wk svobodnych, kdy v roce 1989 se u maZzen drzel v rozmezi
od 21 do 25 let &ku a v roce 2002 se pohyboval v rozmezi od 27 doo&0. Podil
oboustran& prvnich s$iatki se roveZz nepatrd snizil, coz se nejvice podilelo
na celkovém poklesu ptu siatki. Stejré jako klesala prvasmteinost, klesala

i snatenost opakovana, tjnateinost rozvedenych a ovdéych.

Za @iciny poklesu gatetnosti Ize povaZovat na jedné sikanzsteni moznosti
seberealizace mladych lidi mimo rodinnou sférugdndné straé se na odkladu zaloZeni

vlastni rodiny, a tedy i uza&eni siatku, podili obtizna ekonomicka situace, a to
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piedevSim z hlediska moZznosti zisk&ni vlastniho mydiBnesni mladi lidé cli byt
nejprve sobstaini, nez se odhodlaji k zaloZeni vlastni roding§¢gmz model bydleni

vicegenerani je odmitan a je spiSe nouzovyesenint’

Vyvoj shatenosti Ize shrnout do nasledujicich charakteristibkinaki:
* sniZeni intenzityisateEnosti svobodnych
» odklad prvniho satku do vySSihoaku
* sniZeni intenzity opakovanéaeinosti
* rast zastoupeni svobodnych viku mladSim 30 let

* rast patu nesezdanych souziti

1989 1992 1995 1998 2001 2002 2004 200808

Pocet iatki 81262 74060 54956 55027 52374 52732 51447 52860 5245
7

Tabulka¢. 2 Vyvoj siatenosti vCR po roce 1989; http//www.czso.cz/.

Rozvodovost

Patet rozvodi se na rozdil od @tu shatki ¢i porodi v 90. letech zvySuje. Tento
trend zapdal jiz kratce po skateni 2. s¥tove valky. V roce 2002 bylo rozvedeno
témei 32 tisic manZzelstvi. K jedinémugrhodnému sniZeni §o rozvodi doslo pouze
v roce 1999, kdy se projevila novela zakona o rgditera se nejvice dotkla rozviod
manzelstvi s nezletilymi&timi. Zadost o rozvod podava tagtji Zzena (66%). Mezi
hlavni @iciny rozvodu manZzelstvi patzejmeéna rozdilnost povah, nazorajmi (pres
40%), na strahmuze jde potom velntiasto o netru a alkoholismus, i kdyz zastoupeni
téchto [¥icin se postup® snizuje (v roce 2002 nebylo u Zadnéha&chto ukazatei
dosazeno hranice 10%). Vyvoj rozvodovosti &iaivlivnila novela zakona o rodirnod
roku 1999, na jejimz zakladsi mohou manZzelé sami upravit zanik manzelstvi

a vzajemné budouci vztahy a omezit tim konflikihiace.

> NARODNI{ ZPRAVA O RODINE, Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. 2004
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Jednim z dsledki rozvodu je vznik neuplné rodiny r@ei a nezletilych &ti. Jak
jiZz bylo uvedeno v jedné Z@dchozichiasti textu, jsou &i v naprosté ¥tSiné swieny
do p&e matky (v roce 2002inil tento podil 90,3 %). # s¢itani lidu v roce 2001 bylo
zaznamenano 343 tisic neuplnych rodin se zavistgimi. V neuplné rodia tak Zilo
se rozvodovosti je to, Ze s rostoucinttemn diti v rodirg, klesa poet rozvod a tento
trend je také zaznamenavan jiz od roku 1989. Obiatak s menSim pbem ckti
v rodirg je zaznamenanodtsi mnozstvi rozvodl V roce 2002 bylo rozvedendgs 11
tisic manzelstvi bezétli a 11 tisic s jednim diem (Rilohac¢. 2 - Rozvody podle pétu
nezletilych @ti v CR po roce 1989%

Vyvoj rozvodovosti v 90. letech je tedy mozné shunodo nasledujicich
charakteristickych znak
e rast intenzity rozvodovosti s vyjimkou roku 1999, kdlylo rozvedeno meén
manzelstvi v dsledku uvadni nového zékona o rodimo praxe
* sniZeni rozvodovosti v prvnich 4 letech manzelgiviickymi roky vSak Zstava
tieti actvrty rok manzelstvi

» zvySuje se podil rozvéficich se bezétnych manzelstvi.

1989 1992 1995 1998 2001 2002 2004 200808
Pofet rozvodia 31376 28572 31135 32363 31586 31758 33060 31415 31300

Tabulkaé. 3 Vyvoj rozvodovosti \CR po roce 1989; http//www.czso.cz/.

Porodnost a plodnost

Vyvoj porodnosti a plodnosti byl ze vSech sledovdmydemografickych procés
nejvyrazrjSi a nejdiskutovatjSi. patet narozenych @i vyznamet klesal az do roku
1996, poté &akou dobu stagnoval na urovni 90 tisién& V letech 2002 a 2003 byl
zaznamenan mirny ngat na témy 93 tisic dti. VSeobeca byly klesajici poty porodi
spiSe pekvapenim, protoze do reprodukho Wku nastupovala silna generace
tzv. ,husdkovych dti“, tedy ra@niky 1973 — 1977. Spalenska transformace vedla
stejre jako u pd@tu siatki ke zménam rodinného chovani, tj. odkladani zalozeni uiast

*® NARODN{ ZPRAVA O RODINE, Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. 2004
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N 1

rodiny do vySSiho &ku. Fred rokem 1989 se naSe republiialila spolu s ostatnimi
staty socialistického bloku k zemim s relativaysokou uUrovni plodnosti a velmi
nizkym wkem matky P prvnim i dalSim porodu (u prvniho & ¢inil pramér
22,5 let).

Mozné shrnuti vyvoje porodnosti a plodnosti v 9@edd Ize provést wem
nasledujicich charakteristickych zriak
e sSniZuje se p&et Ziw narozenych &i a jejich pimérny paiet pripadajici na
jednu Zenu je hluboko pod hranici prosté reprodukce
e vyznamnym zpsobem se sniZuje plodnost w&ku 20 az 24 let,

» roste podil dti narozenych mimo manzelstvi.

Co se tye patu potrafi, je moznéici, Ze v zagru 90. let minulého stoleti doslo
k jejich vyraznému sniZzeni, coz ¢&ki o uwdonelejSim planovani rodiny
a odpoedrgjSimu sexualnimu chovani, ale také &@m@mu naistu a vyvoji
antikoncepnich prostedki, pricemz vSak weské populaci existuje skupina Zen, které

podstupuji interrupci opakovan

V mezinarodnim srovnani gatv sokasné dob mezi staty s nizkou mirou
shatenosti, ¢imz se fadi mezi staty byvalého socialistického bloku, tanezi
Slovensko, Mdarsko, Bulharsko¢i Slovinsko. Zarove je vSak mozné z pohledu
siiatesnosti Ceskou republiku firovnat ze zapadnich zemi rfax Belgii, Rakousku,
Norsku ¢ Svédsku. Na prvniiftky se Ceska republika dostava v nelichotivé bilanci
poctu rozvodi, kde patime ke ,s¥tové Spéce” vjejich celkovém péu

(Prilohag. 3 - Zivé narozené &i mimo manzZelstvi po roce 1989

1989 1991 1995 1999 2001 20022004 2006 2008

Potet 12888 12985 9639 8977 9097 9304 9792 10613 11984
ﬂafoze“yc 1 0 7 4 8 7 9 0 2

Uhrnna 1,87 1,86 128 1,13 1,15 1,17 1,23 1,33 1,50
plodnost

Tabulkaé. 4 Vyvoj porodnosti a plodnosti@R po roce 1989, http//www.czso.cz/.

** NARODNI{ ZPRAVA O RODINE, Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci. 2004.
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3.3 Nazory vybranych autofi na sowasnou rodinu

Jiz v pedchozichc¢astech textu jsou zminy zmeny, ke kterym dochazelo
a dochazi v ramci rodiny. ¢mito zmenami se mimo jiné zabyvaji i audtpjez byli
zmiréni a z jejichz dila bylocerpano. V nasledujictasti budou nastémy pohledy
nékolika t&chto autoll na sodasnou rodinu, jeji proémy a prognézy mozného vyvoje.
Kazdy vidi jeji podobu samégjme trochu odliSs. Budou zde popsani nasleduijétyii

autai a jejich nadzory na rodinu, nazory Mozného, Mak@ua Krause.

Podle Iva Mozného jsou zé&kladnimi charakteristikasouwiasné rodiny
nasledujici charakteristiky:

stabilita dnesni rodiny kles& v zavislosti na rasfm pa@tu nesezdanych souZiti,

jeZ jsou stabilni mén zarové nejsou schopna zajistitigm pevné zazemi, coz

je doménou rodiny tradini,

e stim souvisi z®na v posloupnosti krak k zaloZeni rodiny a charakter
nesezdaneho souziti, kdy klesaipbht legitimizovat peeti ditte siatkem a
fakt, Ze tento zfsob souZiti je viejnosti vSeobeenprijiman jako vyhodny
vtom smyslu, Ze pro zaloZzeni @Spé a stabilni  rodiny
je podstatné si souziti nejprve vyzkousSet kate,

e spol&nost jiz nevyviji takovy tlak na to, aby rodinaistala zachovana,
je dnes mnohem jednodussSi rozpad rodin§ie Uzce souvisi také rostouci
pocet znovusloZzenych, rekonstruovanych rodin,

o pribyvd paet domacnosti vele sjednim dospym (vétSinou matkou)
a také domacnosti jednotlictento roste nejdynacigji

o klesd peet uzavenych datki, mladi lidé dnes mtek odkladaji
do vyssiho ¥ku, s tim také dochazi k odkladu réalistvi, oteveni spolénosti
nabidlo nové moznosti cestovani, univerzitnihoélad, podnikani, ale také
povinnosti a pracovniho vytizeni, zdpsani se pro budoucnostigemz pra¥
vysoka mira satenosti byla pro ¢ceskou spolénost ve druhé polovin
dvacatého stoleti charakteristicka,

* z hodnotovych vyzkuinh mladSich generaci vyplyva, Ze tradi hodnotova

motivace spiSeiptrvava, nejvyssi hodnotouistava za ,smyslem pro rodinny
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Zivot", ,zodpowdnosti a poctivosti“ hlawndobry vztah k &tem,

» vSechny vySe uvedené charakteristiky souviggjodporuji pomalé, ale plynulé
starnuti nasi populace, éni se podil &, podil lidi stedniho ¥ku v plné
ekonomické aktivit a podil starych lidf°

Oldtich MatousSek vidi zakladni charakteristiky rodigshdoby nasledon

» odkladat gatky a rozeni &i na dobu co nejpozi,

» zakladat rodinu neformain bez legalnihomtku, tato nesezdana souziti jsou
spokojerjsi, nicmért jejich stabilita Wase je podstaimensi,

* rodinné konflikty souvisejici s vySSi tsmosti Zzeny v zadéstnani,

» zvySuje se hmotna stimulacsi pychow a uzivanidlesnych trest,

* zvySovani porodnosti,

» pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal&hazku a mit dalSia,

e omezovat p&et ckti v rodirg, pripadré je nemit vibec,

prodluZovani doby, po kterou Ziji r@ei s ¢tmi spolens.**

Typické znaky rodiny dnesni doby jsou podle Kran&sledujici:

* vySSi rozvodovost,

dvoukariérovou manzelstvi,

dezintegrace - nedostatalasu rodit a jejich pracovni vytizeni ohrozujici
rodinu, @i¢éemz tento byvaasto kompenzovan materialnimi ptestky, ¢imz
vSak dochdzi u mladSich generaci k deformovani dtodaho systému
i charakterovych vlastnosti,

vnitini  demokratizace rodiny, muz ztratii své minulé adisi postaveni

a Zena na své pozici naopak ziskala,

rodina se nezadrzitein zmenSuje, &imZ Uzce souvisi zvySovani jeji

izolovanosti a stability,

spoleéné stravenytas rodiny se rowt snizuje,

*© MOZNY 1., Rodina a spoliost. 2008; 257-287
* MATOUSEK O. Rodina jako instituce a vztahové 4i997; 33-37
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* izolovanost rodiny fed spolénosti,
» zatiZzenost rodii pracovnimi aktivitami,

« rodina je diferenciovana podle své socioekonomigkéns.*?

VSechny tyto trendy signalizuji prosazovani indiathich zajnd nad zajmy rodinnymi.

* KRAUS B., Zaklady socialni pedagogiky. Praha:28B36
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4. CO OVLIVNUJE VYCHOVU V SOUCASNE RODINE

Nasledujici kapitola se zabyva vlivem na vychowaowasné rodi, tim, co na
vychovu misobi, & jiz pozitivré ¢i negativi, ¢im jsou éti, utvaeni jejich osobnosti
a jejich socializace ovliviny. Je hledana odp&¥ na otadzku, co na vychovuigobi
nejvice a vjakém smyslu. Rodina je v dnesniédpbnejvice ovliviovana vejSimi
vlivy prostredi, ve kterém se nachazi a funguje. St¢ghko je prostedim ovliviovan

kazdy jednotlivec, tak je ovlilovana i rodina jako socialni skupina.

Rodinu Ize v otazce vychovytd chapat jako jakysi systéniigobici v Zivotnim
prostedi. Zivotni prosedi je moZno definovat jako to, émveka obklopuje, ovliviuje
a ¢lovek na toto ugitym zpisobem reaguje. Nelze jedno od druhého vzageouutlit,
obé existuje v zavislosti na tom druhémii¢emz dochazi kvzajemné interakci.
Na vychovu v rodi urcité pasobi velké mnoZstvi faktdy které budou v nésledujici
¢asti popsany. Nelze opomenout, Ze samotnou vyckawdingé a utvd&eni osobnosti
déti podstats ovliviuje Zivotni styl rodiny, ktery setimmo odviji od hodnotového
Zelkricku uznavaného a cemeho jejimicleny, v prvnifadt pak rodéi a prarodéi. VySe
uvedené vychazi z'edpokladu, Zeclovék je tvor kulturni. V sotiasné rodia
je vychova ovliviéna gredevsim vijSim prostedim a spok&enskymi znénami, kterymi
naSe spoknost prochazela po roce 198%i¢epmz tyto zminy byly uskuténény
v rychlejSim sledu, nez tomu bylo rfdgad v @irozeném vyvoji spoknosti na zapad

od naSich hranic. Tam¢i v tomto ohledu ped nasi republikou naskok zhruba 40 let.

4.1 Rodinné prostedi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pod pojmem Zzivotni et si mizeme pedstavit
vSechno to, célovéka obklopuje a ovliiuje, gicemz¢loveék na ré urtitym zpisobem
také reaguje. Zivotni prasdi vytv&i podminky neboli prostor pro Zivot. Jedna se
o podminky pirodni, kulturni, spokeenské®® Zivotni prostedi Ize tedy vymezit jako tu
¢ast s¥ta (prostor, kteryglovéka obklopuje), s niz jélovék ve vzajemném gsobeni,
tji. nacloveka pisobi svymi podéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto poéhy reaguje,

prizptisobuje se a také akti#isvou praci reni.

* MATEJCEK Z. RodEe a diti. 1989: 9

41



Kritérii pro jednotlivé typologie prostdi je celarada, k nejbzn¢jSim pati
velikost prostoru, o ktery jde. Pokud héwoe a makroprostedi mame na mysli
prostor, ktery vytvei podminky pro existenci celé spétesti, regionalni prostedi je
prostor v zivo¢ SirSi socialni skupiny na rozsahlejSim teritoriuniti spol&nosti,
lokalni prostedije prostor spojeny zpravidla s byd#st — mestskactvrt’, obec, pip. se
svym okolim amikroprostedi, za 2 miZeme povaZovat pravprostedi rodiny,

domova, bezpro&tdni prostor, v&m? jedinec pobyv&?

Prostedi, které na jedince v jeho vyvojigobi I1ze rozdit na SirSi sociokulturni
prostedi na strag jedné a na strandruhé je tonejuzsi spol&enské progedi.
Do SirSiho sociokulturniho prastdi se zahrnujenakroklima coz je stav spodmosti,
ve které jedinec Zije anezoklima coz gedstavuje fislusnost k utité spol€enske

e

vrstw, narodnosti¢i instituci. NejuzSim spotenskym progedim (nikroklimaten
je chapana igedevSim rodina, nejblizSiiqtelé, poz#i partndi, také bezprosedni
klima ttidy, pracovnih@i zajmového kolektivu apod. Naprosto rozhodujicimm pzvoj
jedince je pra¥ mikroklima, jehoz progednictvimcasto fisobi i vlivy mezoklimatu
a makroklimatu. Timto na ditpisobi nap. celospoléenské zmny jednak pimo,
protoZe se jich samic¢astni a jednak zprastdkovaw v podolg interpretace rodi,
sourozeng, prarodéda, kamarad, witeld. Tim se vytvéi slozitd informa&ni sféra,
kterou kazdy interpretuje individuan subjektivié. Vybérové reaguje a propousti
do svého ¥domi pgedevsim informace, které v dané chvili odpovideatjioj duSevnimu
stavu, @ekavani i niie oteweni se dané informacifipemz tyto maji¢asto naboj
poznavaci, ale i emocionalni. KrémrySe uvedené interakce s presiim je osobnost
clovéka utv&ena také na zakladgenetickych, vrozenych dispozic, které si kazdy

jedinec ginasi na sgt.

V procesu interakce jedince s okolnim predim dochazi k tzvsocialnimu
uceni, kdy jedinec pod vlivem wjSich podminek a na zakkadvych zkuSenosti
s reakci na tyto podminky dmi své chovani a jednani. Vyznamna je jeho zkugenos
opirajici se o vlastni poznatky z vyslédilastniho jednani a chovaning®beni na
utvaeni osobnosttlovéka miZze probihat v podstatiemi niznymi formami. Tou prvni

je utvdeni spontannikde neni za®r pasobiciho jedince gmit osobnost recipienta.

* KRAUS B., POLACKOVA V. et al.,Clovek, prostedi, vychova. 2001; 100
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K samotnému uti@ni dochazi i) oteweni se jedince tomutotupobeni, kdy silny
podret jej oslovuje a ovliviuje. Druhou formou je tzwsituacne cilené utvéeni, tady
existuje zanir jedince ovlivnit jednani a chovani recipienta zeela konkrétnim
pripact, konkrétni situaci. Jde tedy i o 2mu postoje utvi@ného jedince, aby tento byl
ochoten se chovat tak, jak si tteje ten, kdo nadj pasobi. Teti formou jecilewdomé
a systematické utvani osobnosti, jejimz cilem je dosazeni&mv osobnosti recipienta

v jeho chovani a jednani, a to smtrvalejsich®

Je bezesporu, Ze pravodina a rodie maji na dit ten nejétSi a rozhoduijici
vliv. Rodice maji za ukol fivést dit do spolénosti, nadit je zakladnim névykm,
co je obeca spol&nosti pozitivig prijimano a naopak co je vnimano negativRodie
maji ditti ukazovat, jak spot@ost funguje, jakymi zakonitostmi $kli, vyswtluji mu
pravidla, normy, které by si ¢hjedinec osvojit, respektovat je a hl&vee jimi také
fidit, podle nich se chovat. R@di pedavaji prosednictvim vychovy do &i své
aktualni postoje a zkuSenosti, které oitivaly je samé nebo prodrhraly dilezitou
roli. Tyto postoje jsou ¥ase promnlivé a néni se s tim, jak rode prochazejittznymi
Zivotnimi situacemi. Takto je ditnejvice ovliviovano ve ¥ku mezi druhym &tvrtym

rokem, proto je tentodk pro jeho osobnost nejpodstgiim.

Dité si s sebou dale do Zivota nese nejen to, co mdeg@imo predavaji a jak
jej cilerg vychovavaji, nybrz je velkym dilem oviievano a vychovavano svym
pozorovanim a napodobovanim chovani ¢ddpog. sourozeni. Takto také od rodi
piebird nazory a postoje ve vztahu k okolnimétigvke spolénosti, k druhym lidem,
reakce natzné podsty apod. Dit jiz ve svém ranémeku prijima informace o site,

0 sol# samém, o vztazich k jinym lidem, k vrsteuinik k sourozenm, coz ziskava
praw z pikladu svych rodii a vesmis je [ejima za své. Na takto ziskanych postojich
a navycich se da v pogdim wku stale life nico menit, protoze, jak jiz bylo uvedeno

vySe, jsou pro détzasadni pro jeho osobnost pfgorvni étyti roky Zivota.

Souwasné rodina jefpdevsim rodinou zagstnané Zeny. Tento stav si vyZadaly
jednak samy Zeny, jednak sp@#asky vyvoj a pdtba ziskavani finanich prostedki
obé¢ma rodEi. Tézko si dnes fedstavit, Ze by pro rodinu byl dostgici pouze plat

4 PELIKAN J. Vychova jako teoreticky problém. 199%2-33
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muze, i kdyzZ i tyto fipady jist existuji. Stim takeé fjchazi jista petizenost Zeny
vlivem pracovnich povinnosti a naslédpovinnostmi rodinnymi a vychovnymi.
Od muze je stéle vice¢ekdvana pomoc v domacnosti aipé déti, jistd harmonie

a souz@ni v citovém vztahd®

S tim, jak se dnes na r@di zvySuji naroky v za#sstnani, ubyva jim s timto
nejen energie a ckiuy ale gedevSimcas potebny k vychow déti, volnatasovym
aktivitam a pedevSim k spota¢ travenémuiasu celé rodiny. Nasleduji tedy oifti,
pii kterych gichazeji na scénu nejen prargali ale i profesionalni hlidadéti, ktefi
to ovSem neéaji pro dobro hlidanychdti, ale v prvnikad® pro penize. Tato moznost je
vSak dostupna pouzeé¢nt rodicum, ktai maji k dispozici dostatek finanich
prostedki. Paradox#& vSak na druhou stranu jejich dostatdisqbi na éti vicemér
rovneéZz negativ. Timto ma autor na mysli &ité rozmazlovani é&i prebytkem
nedilezitych a nestimulujicich &éci, hraek, ale také jako kompenzace za Ubytek
spolen¢ travenéhaasu. Obojim vSak dochazi k deformacim na charaktgrijejicich

se osobnostidi, které se v budoucnu jiz budou jen s obtiZermitra napravovat.

Obecr tedyfeceno, v celkovém kontextu se vztahy v rodinach npezinery,
mezi generacemi a mezi dalSindleny rodiny n&ni pod vlivem socialnich
a ekonomickych podminek, kulturnich &m viivem jinych kultur a zvyklosti a také
vlivem demografickych procés Cely proces vyvoje rodiny a vztaluvnitt je oproti
plynulému historickému vyvoji zia¢ uspiSen a zmémé vztahy se gmi zasadnim
zpasobem. Mimo jiz zmiéné znEény v postaveni Zeny v dnesSni spwolesti a rodis,
je vyznamnym zfisobem také z#mén vztah rodi — di€, kdy akceptovani osobnosti
ditte piineslo zménu paradigmatu vychovy. Zde doSlo ieprientovani z oblasti
adaptace na socialnfdd do oblasti rozvoje individualnich schopnosti &ich
prostednictvim k Uspchu v nezavislosti Zivota. Cilem jiz dnes neni p&u
adaptovany jedinec, alelqglevSim usggny jedinec. A timto cilem je z&a ovlivnén

i piistup dnesnich rodi k vychow svych dti.

** MATOUSEK 0., Rodina jako instituce a vztahové 40997; 34
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Rodinné progedi a samotna vychova je dnes daleko vice ostiantim, jak
rodina a jejiclenové vypadaji na vejnosti, jak jsou Us§ni, jaky je jejich spolensky
status, jak nadnahlizi ostatni lidé. To sebou al&inasi ony zmisné vyssi naroky
na rodée a jejich vychovnou angazovanosti¢pmz musicelit fadé konkurernich
vlivt, zprostedkovanych fedevsim médii, které maji ve vrstevnickych skupindgti
stéle ¥tSi vliv. Nemaly podil na samotné vychiomaji také stale se zvySuijici firam

naklady na vychovu zaffenou na vSestranny rozvoj.

Rodina a rodinné prastdi ditti individualizovarg a pro & specifickym
zpisobem zprogedkovava sociokulturni zkuSenost. Rodin&tdfioskytuje ty zakladni
zkuSenosti, které ovlitji zpisob, jakym bude ditchapat #izné informace, jak je bude
interpretovat a jak nagrbude reagovatlenové rodiny a vztahy mezi nimi slouziait
jako model, ktery dé ch& nech& napodobuje a identifikuje se s nim. Rodinné pealt
musi svym¢lenim, na prvnim migtdétem poskytovat citové zazemi, jistotu a b&ipe
Rodina svym progedim modifikuje zakladni postoj die ke s¥tu, picemz velmi
ovliviiuje pocit sebejistoty a seliomi, na kterych pak zavisi uplam schopnosti
tohoto ditte.

Rodina svym progedim ovliviiuje di€ biologicky i socialg. Vyvoj déti je
piimo odvisly od osobnosti radi i mife jejich vzalanosti, které jsou alespacasti
spoluuteny jejich genetickymiiedpoklady. Rodie s vysSi sociokulturni Urovni byvaji
vice motivovani v tomto ohledu a vddni a vSeobecnyiphled povazuji zatdezity
i pro svoje dti. Rodinné prosedi utuje, jaké schopnosti a dovednosti jsouéogn
a naopak, co je povaZzovano za wélilezité az zbytené. Hodnotovy systém rodiny
se zde odrazi spolu s celkovou urovni oboucfodiesp. vSech doslych ¢lend rodiny.
Rodinné progsedi posiluje rozvoj&ch kompetenci, které povazuje zdekité, gicemz
cileré nerozviji ty, které pro ni nejsou tak vyznamnéktaré dokonce pottaje.
Vyznam utitych schopnosti Zdaziuje mznym zmsobem, verbaky vilastnim
chovanim, hodnocenim ¢skych projew spojenym s odemami ¢i tresty, které
napomahaji déti v orientaci ve sité a jeho slozitosti. Vkledku toho fichazi di¢ do
Skoly s fizn¢ rozvinutymi schopnostmii dovednostmi, s witymi zkuSenostmi, které

ovliviwuji i jeho zakladni postoje.
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Na kazdé jednotlivé ditmuze stejné rodinné prdastdi pisobit rozdil@. Ani
k sourozengm vynistajicim vijedné rodiy ve stejném rodinném praéstli,
se nechovaji rode nikdy uUplg stejre. To je zapi¢inéno mnoha dvody, wkem,
pohlavim, zev§Skem, nadanim, dobou, do které se narodili nebwesh, ve kterém
se nachazi rode (zamgstnani, koriky, rizna zdravotniti jinA omezeni). Ke vSem
détem nemaji rodie stejna dekavani, nesnuji se jim stejy, rodicovské chovani
se vcase také promiiuje a je velmi ovlivino projevy a reakcemi konkrétniho &,
na které je zagteno. V disledku €chto okolnosti se dkteri sourozenci mohou liSit
vice, nez by mohlo bytifsuzovano pouze genetickym roZohil. V kazdém fpadt dite
pottebuje byt ve svém prvotnim, rodinném predtf od poatku akceptovano,
respektovano, podporovano a rozvijeno, aby byloXety zaklady pro jeho zdravy

a harmonicky rozvof’

4.2 Zivotni styl sowasné rodiny

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kazda socialni slaypimasem ifjpact rodina
vzhledem ke svym nazilm postoim, hodnotam, Zivotnimgi pracovnim ciim,
vrozenym pedpokladm a celkové Urowhosobnosti, zastavaditly Zivotni styl. Ten je
také zavisly na socioekonomickych moznostech kabddény a kazdého jejih¢lena,
osobnich ambicich, stupniéekdvani vyplyvajicimu z jejich socialgi rodinné role,
urciteho spoléenskéeho statusu. Jedna se o celkovy kontext rodtieya timto dava

najevo sveé priority, status a projevuje se timtnitiv navenek.

V souwasné dobje rodina a jeji Zzivotni styim dal tim vice ovliiovan vrgjSim
prostedim ve smyslu spt#bniho chovani, zvySujicich se nakala vSechny jejéleny,
ekonomickou situaci statu a jeho socialni a rodinpolitikou, vyvojem na trhu prace
¢i Urovni vzdlanosti a vtomto ohledu zvySujicimi se naroky r#, chle také jejich
otewenych moznosti. D. Reiss (1987) praegnostiovany soubor hodnot dané rodiny
pouzil terminrodinny kodex Ten utuje, co, jak a kdy se m&ldt, aby se to #alo

spravie a nalezié. Kodex je podle Reisse skladem rodinnych zkuSéreostarové

* VAGNEROVA M., Zaklady psychologie. 2005; 30-33
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voditkem proreSeni aktualnich zalezitosti rodiny. ZkuSenosti jsterpretovany podle
aktudlni situace a soasnych pdeb rodiny. Tyto interpretace Reisgirpvnava

k interpretacim naboZenskych t&jejich soudobymi vyklada.*®

Na ZzZivotni styl rodiny a zejména té sasné, Ize nahlizet z nasledujicich

hledisek:

e spotebniho chovani rodiny a jejictena,

* volnocasovych aktivit,

* hodnotové orientace.

To s sebouifindSitadu problém ve vychow¥ déti, které si odnaseji z orieta

rodiny do svého budouciho Zivota, do své budouwtingoa ovliviiuji stejnym zgisobem
i své dti. Ekonomicka kriteria diferenciace zivotniho stybdiny stoupaji dlouhodéb
s¢imz také souvisi roz&ni konzumnich tendenci, jeZz jsou ekonomickou situa
umoziovany. Rodiny si piizuji nejen ¥ci a produkty, které ke svému Zivotu nezlgytn
potrebuji, nybrz i to, co slouzi k jejich odreagov&débay, konickim a zajniim, jakoz
i produkty a sluzby, které sice k Zivotu nejetuji, ale svému okoli tim ukazuji a davaji
najevo, do které sociélni vrstvy piahebo chiji, aby do ni zgazovani byli. To také
piinasi obrovské finami naroky na udrzeni &ité arovre a stylu. S tim, jak se tyto
naroky zvysSuji, ubyva aémné tomuto rodéim energie aas na samotnou vychovu
a cas ¥novany bezprogedre détem. Z toho dale plynou dalSi rizika, jako skloutznu
déti do ukité vrstevnické skupiny s patologickymi jevy, tr@veiasu na internetu
nezavisle na rodich apod. Rodie musi, paradoxni presto, Ze pro svoji ptebu dnes
nic nevyrabi, ale vSechno si kupuje&nevat velkouc¢ast svéhatasu prag ziskavani
ekonomickych prosgedki pro kazdodenni fungovani rodiny a udrZzeni vySedemého

spole&enského statusu.

Dulezitym kriteriem pro diferenciaci Zivotnich siytodin je vztah k volnému
¢asu, kdy volnym¢asem rozumime opak doby petiné pro zajighi rodiny, praci
a povinnosti. V tomta&ase si Mizeme aktivity svobodhvybirat, ¢lame to, co mame

Sl

radi, co nam pnasi uspokojeni a uvaini. Aktivity volného ¢asu vyznamnym

*8 MATOUSEK O., PAZLAROVA H., Hodnoceni ohrozenéhoitita rodiny. 2010; 96
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zpasobem ovliviuji spoluvytvdeni Zivotniho stylu rodiny a jsou jim také ¢ome
ovliviiovany. Zmsob vyuZivani volnéh@&asu se odviji od toho, o jaky typ rodiny
se jedna, jak je velka, zda je uawaci otewena, jaky je ¥k rodicta, jaké maji
vzklani, paet ckti, jejich pohlavi, styl rodinné vychovy, zajmy i6d, jak jsou
navzajem tolerovany, jaky jimiiguzuji vyznam, kolik finaénich prostedki do nich

investuji.

Oblast volndasovych aktivit rodin je zka¢ Sirokd a projevuje se zde
diferenciace jejich za#tieni a ekonomickych moZnosti. VyuZivani volnétasu
je bohuzel pod velkym vlivem komercionalizace. Aatiaprimys| se snazi vyplnit
volny ¢as jednotlivé i celych rodin. ,Vyroba zazitk’, jak na k&zicim pasu, kemuz
Ize masovy zabavni fpmys| girovnat, ma devastujici vliv na vnimani realityZzaaize
mit, acasto také ma, negativni vliv na sklony k patologitki chovani &i a mladeze,
pop. sklonim k nim.

Zaklad Zzivotniho stylu rodiny utvd kromé vySe uvedeného iedevsSim
hodnotova orientace, coz lze definovat jako retgtiwtaly, socidld podmirgny,
volitelny vztah¢loveka k materidlnimu a duchovnimu bohatstvi a ill@alslouzicich
jako prostedky jeho Zivotnich péeéb. Podle preferovani ¢éirého okruhu hodnot Ize
Zivotni styl rozdlit na zivotni styl tirci nebo Zivotnistyl konzumnipiicemz prvig
jmenovany je postaven na hodnotéch aktivniho seéieuti a odpo¥dném ovliiovani
svého okoli, nepodléha mdédnim trénd a kvalita Zivota neni #&iena materialnim
blahobytem. Konzumni Zzivotni styl jednotliva rodin se rozvinul v druhé polowin
20. stoleti, kde na ukor tigosti je ugednosiiovana zabava a sgeba je unile, ale
stédle zvySovana. Paralyzuje rozvoj jedince i skypirodiny) a omezuje svobodné
a nezavislé mysleni,figemz hlavni riziko tohoto stylu je povrchni vnimétivota,

ztraci se individualita, autentiost a pravy smysF

4.3 Rizikové faktory vychovy v sodasné rodirg

V sowasné rodia dochazi ke zenam jeji vnitni struktury (no¥ je definovana

role matky a otce, planovani redvstvi seridi technickymi vymoZzenostmi, kariérami,

* HARTL P., Striny psychologicky slovnik. 2004; 81
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ekonomickou narosti a krom tohoto ji viEjSi prostedi vytv&i silné destabilizéni
tlaky (tlak trhu préace, pracovnich sil, jejich fibiita, informani prehlcenosti, nav

pojaté chapani autonomie a svobody jedince).

Ceska rodina po roce 1989

Ceska rodina byla vystavena po roce 198Bobeni #kolika negativnich
faktoni, vaci kterym si jen ztZka vytvai jistou davku odolnosti. Ta vSak prozatim neni
natolik &inn4, jak by bylo nejspiSereba. Z obecného hlediska dochéazi trvale ke
snizovani ,vykonnosti rodiny“, z&imz se skryva realizace vSech jejich funkodtms
us@sSné socializace &ti, zabezpé&eni zazemi a pomoci vSem svyrdlenim

a uspokojovani peéeby dobrych vztain

Negativni faktory, které ysobici na satasnou rodinu a vychovwetd, by bylo
mozno rozdlit do tti hlavnich oblasti. na prvnim misjde o getrvavajici ddictvi
totalitnino rezimu, jehoz vliv je zde stale patrnigfedtim byl rodig nabizen
nadpfmeérny systém finaéni podpory a souvisejicich sluzeb. V &asnosti dochazi
k podpde rodiny a vycho¥ novych generaci spiSe pouze na fmpi tato podpora je
vicemér klesajici. Je vSak takéeba gipomenout, Ze minuly pestry systém podpory
rodiny nebyl motivovan zvysSenim jeji stability, @eahou ji ovliadnout.

Druhou skupinou jsou nové negativni vlivy, které adgevily po roce 1989
v nasi spolénosti. Ty tvdi Sirokou Skalu a dotykaji se vSech oblasti rodienzivota.
Rodiny jsou vystaveny vysSim ekonomickym ftlak vySSim narokm na pracovni
angazovanost,&S8i nejistot v podol& hrozici nezamstnanosti, stale vice na nigopbi

zvétSujici se socialni rozdily, konzumni zZivotni saydl.

Treti skupinou jsou faktory souvisejici se zcela mowvyharoky, které jsou
na sodasnou rodinu kladeny. ¢Zko rodte hledaji rovnovahu mezi smysluplnou
angazovanosti mimo rodinu a nutnosti investovat ddahi uvnitt rodiny.

Problematickym se stava skloubeni role profesod&ovské.
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Masmédia

Kromeé toho, Ze se podstatnymigmbem zmanila role Zeny — matky v rodén
je na druhém mistnejvyznamgijSim aspektem zasahujicim do vnitintegrity rodiny
a jejiho fungovani vpéd informiaich technologii, ktery velmi sin podporuje
dlouhodoby trend Zdaziovani, jedince, osobnosti. S tim jde ruku v ruagdgy rozvoj
vlivu hromadnych sg&ovacich prosedki, rovrez téz nazyvanych jako masova

komunikani média neboli masmédia.

Pro jejich vymezeni Ize vyuzit pojeti, kdy jsou phay jakosdlovaci systémy
(predevsim znakoveé), akty, a preskky, jejichz pomoci jsou zpravy zakodované
v techto systémechr/pdavany konzumeith — velkému, anonymnimu a heterogennimu
souboru adresdt Zpuasoby, jakymi mohou byt tato 8éni predavana je spousta.tlie
se jednat o mluvenate¢ a hudbu progednictvim televize a rozhlasu, pisemny zdznam,
graficka sdleni ¢i fotografie. Nejrychleji se rozvijejici hromadngiétovaci prostedek,

a zarové i nejnebezp&ngjSi z pohledu vychovy a rozvoje osobnosti, je inétra s nim

spojené dalsi technologie, jako jsskype, ICQ, webové kamery, socialrd aftod.

Toto jsou v dnesni debopravdu obrovska rizika, pokud nejsou ze stramlycto
regulovana a usémovana. Di¢ je v sokasnosti doslova atakovano vlivem masovych
sklovacich progtedki. Dnesni rodie jsou dnes spiSe v postaveni outsidera oproti svym
détem, co se vySe zminych inform&nich systén tyce. Jejich informéni a vzalavaci
MoZnosti jsou télt neomezené a vyuZziti mnohostranné. Adresati, vérénafe jsou
praw déti, jsou informovani o tom, jak se maji chovat,ggkravidla jsou tzv. ,in“ a ty
by bylo dobré dodrzovat, respektovat je, jsou imacemi, doportenimi doslova
zahlcovani, picemz malokdo si wdomuje, Ze jsou velmi povrchni a povrchni jsou

potom takeé jejich €inky ze strany adres#t

V seznamu funkci masmeédiii{®ha ¢. 4 — Funkce masmédii) je takénkce
socializa’ni, kdy se z médii stavaji zprostikovatelé Zivotnich zkuSenosti, nagor
postoji, ideah a hodnot jednotlivit, potazmo ufitych socialnich skupin. V prasdi
rodinném ma socializai funkce médii také specifickofwnkci integrani, ktera se
uplatiuje prostednictvim spolénych zazitki c¢lend rodiny @i sledovani naip

televizniho poadu, navdtvé kina apod., kdy dochazi k upewm jejich duchovni
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a socialni sounalezitostifipemz zna&nym zcelujicim prvkem jsou kro¥nspol€&nych

prozitkl i pocity sociélni solidarity, které poté poméahsjabilizovat vysSi esteticke

zéliby, normy a idealy. Tato funkce masmédii jemto ohledu nezastupitelna.

DalSi funkci masmédii je funkceychovna kdy jimi miZze byt ovliviovan
emani i emocionalni postoj adresata k otazkdm sociglniredevSim ve smyslu
osobni, individualni a spalenské angazovanosti a aktivity jako zakladni poésnin
autentického rozvoje osobnosti. Prvotnintegpokladem pro spravné a Zzadouci
pusobeni masmédii natil v rodinném prosgedi (a nejen vém) je jejich usmirnovani
a volba spravného, vhodného typu a obsahu. Vrega @ipac dochazi u &i
ke zkreslovani celkového obrazwty zhorSeni schopnosti odlisit virtualnésed toho
realného, moznosti ziskani nové identity, beztédsina neomezenéhdgobeni v ni na
socialnich sitich. Na jedné stéapredstavuji masmédia vyznamuinitel ve vychow
a socializaci ¢&i, na stras druhé pedstavuji obrovska rizika vzniku patologického,

az kriminalniho chovani wsti a mladeze®

Selhavajici rodinné zazemi

Pokud rodina pIni vSechny své funkce tak, jak &amedna se o idealni stav,
piicemz jeho dosazeni je dnes pro tedstale ¢ZSi. V dneSnich rodinach existuje velka
spousta negativnich viiv kdy rodite a @ti podléhaji stale &Simu tlaku prosedi a ne
kazdy je schopen se stimto vyrovnatisbem respektujicim zdravy a harmonicky
rozvoj osobnosti déte. Tim, jak se ktery rodici dit¢ postavi vSem w)Sim i vnittnim
vlivim na rj pusobicich, dochazi klu k fadnému fungovani rodiny, nebo naopak
k selhavani jejich dgkterych, v mnoha ipadech i vSech funkci.iein vzniku tohoto
stavu je rovz spousta. K omezeti selhani funkci rodiny a rodinného zazemi dochazi

z raznych divodu.

Muze se jednat n#épo nasledujici:
» pritomnost postizenéhai jinak (télesrg, duSevi) handicapovanehalena
rodiny,

» zanedbani, zneuzivani nebo tyragitaréhoclena rodiny

> KRAUS, B., POLA’KOVA, V. et al.Clovek, prostedi, vichova. 2001: 61-76
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(miZe se jednat o @if o dosglého),

* pritomnost mladistvého delikventa v rodin

* rodina svobodné matky (négfmmnost muze — otce),

» pritomnost¢lena rodiny zavislého na drogach, alkoholu nebmlpgického
hr&e,

* rozvod v rodig a jeji rekonstrukce,

« rodina ffislusejici k etnické men&in*

Zakladem usgsného plani vSech rodinnych funkci je postoj rodia jeho
piimérené reakce na aktudlni pelty ditte. To je samazjme ovlivnéno vSemi vysSe
uvedenymi faktory, schopnosti déggo ujmout se své role — r@di jeho zkuSenostmi
a navyky z jeho orientai rodiny. Mimo zakladnich biologickych eb, mezi &z pati
jidlo, teplo, ochranafed Urazy, materialni zabezsi, vyhovujici bydleni a jejich
uspokojovani, jsou zde jeSizakladni Zivota dalezité poteby psychické. P#tba
urciteho mnozstvi, kvality a prognlivosti vréjSich poduiti, poteba uéité stalostifadu
a smyslu vdchto pod®tech, pateba prvotnich citovych a socialnich vaialy. vztahi
k osobam prvotnich vychovatel Tyto poteby, pokud nejsou alespacasti plreny,
neni mozné, aby dochazeloiddnému a kyzenému vSestrannému rozvoji mladé

osobnostr?

VySe uvedené rizikové faktoryapobici na vychovudi a mladeze v rodiémaji
v sowasné dob o to WtSi vliv, jak dochazi k néstani vlivu &chto faktofi
a negativnim tendenci v naSi sgolesti. Riciny sowasného stavu je mozné&igst

nasledujicim vliam:

* rostouci rozvodovost,

e sniZzovani poétu siatki,

» odkladani satku do pozgsi doby,

» odkladani prvniho dite,

* sniZovani pétu narozenych&li i pocty déti v rodirg,

e narstajici socioekonomické rozdily mezi jednotlivymiocglnimi

! MATOUSEK O. Rodina jako instituce a vztahové 4i997; 98-117
2 MATEXCEK Z. Co i nejvice potebuji. 2008; 37
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skupinami aiidami,

* poet rodin i jednotlivé zijicich na pokraji chudoby,

e mala podpora statu pro mladé rodinysm,

« finan¢ni nedostupnost vlastniho bydleni,

* snadna dostupnost &w a riznych ,rychlych fjcek” a nasledné zadluzeni
rodiny,

* chudoba,

e zavislosti rodta i déti (alkohol, drogy, hraci automaty, workoholismus,
televize, internet, potacové hry, socialni sfj

» konzumni zfisob Zivota, velké investice do nefaiinych, 1& spole&nosti
uznavanych &ci,

» vliv médii, reklamy a internetu &ina lidi neni ani schopna siddomit,
jaké mohou mit pro dit informace ziskané prdstinictvim internetu
a nejsou schopni posoudit aédemit si obrovska rizika s tim, jak dit

zpracovava obrovské mnozstvi informaci takto zigkhah

Jednim z negtSich negativnich vliv na vychovu dti a mladeze v rodihma
rozvod manzel, rozctleni rodiny a jeji nasledna rekonstrukce. V mintilbyl pocet
rozvodi podstatd mensi, jenze jeféba také se zabyvat otdzkou, dtomu tak bylo.

Je nepochybné, Ze za to mohl jisty politicky tle#ty existovalatada instituci, které se
nastartovanému rozvodu snazili jegabranit, ze strany statu existoval tlak na n&ivys
mozny p&et odvraceni rozvad Zkratka nebylo jednoduché rozvést se tak, jako je
tomu dnes. V minulosti ale naopak nebylo ani teddsi® si vybrat partnera, kdy do jeho
vybéru mohli zasahovat rock.

Rozvodem je vychovaéti podstatnym zfisobem ovlividna, kdy je dlezita
praw pomoc porozvodova, kterd by n&m byt sméfovana pouze krozvedenému
rodici, ale také pr&y k ditcti. Détské reakce na rozvod byvajasto skryté, &i trpi
pocity zavrzeni, depresemi, nachazi se v citovératkum vytvaeji si vlastni hypotézy
pricin rozvodu, nekriticky se stavi na stranu jednohodict a zavrhuji druhého. Tyto
aspekty ovSem byvaji ze strany nejen &bdiale i profesiondl opomijeny, ¢imz
dochazi k nesmazatelnym ranam na dusi i charakiite. Nasled& ¢asto dochazi

k rekonstrukci rodiny, kdy si rodinajde nového partner&asto s dalSimi@mi, coz pro
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stavajici dti predstavuje po samotném rozvodu dalSi stres a riRkste poet lidi,
jehoz pikazy se di musi ridit, s¢imz ukit¢ neni jednoduché se vyrovnat.
Rekonstruovana rodina stoji a pada na schopno$iidats stety z4jmi, s ochotou

ke kompromiém, s tolerancf?

Kazdy z vySe uvedenych rizikovych fakioznamena pro vychovu v stasné
rodine ponmerné znany problém, kdy prav tyto faktory maji naistajici tendenci.
Dnesni vychova a také r@ei jsou vystavovani rostoucimu tlaku a ndimkspol€nosti,
které na ni fisobi. Neni mozné, aby byla rodina od zbytku Spalsti izolovana
a vychovavala si@i po svém, bez ptdbné interakce s okolnim predim. Je vSak
otazkou, jaky swr nabere vyvoj rodiny v budoucnu. To uz zalezi rezdém
jednotlivém rodii, jak vysoka bude jeho angaZovanost ve vyéhswych vlastnich
¢i nevlastnich #ti a zda je dnes stale ochoterttolvat tomu &co ze sebe a ze svého
¢asu.Cim vice se do dite v prvnich fazich Zivota investuje, tim vice predpokladat,
Ze to di¢ svym rodtam v budoucnu oplati stejnym dilem. Paklize k tomuatni
ze strany rodii takto gistupovano, nabizi se otazka, & rodinu zakladat a p&o
privackt na st dalSi dti.

>3 MATOUSEK O. Rodina jako instituce a vztahové 4i997; 121-122
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ZAVER

Dnesni s¥t nabizi roditm obrovské moZnosti, jak si usnadgit zprijemnit
Zivot a vychovu, roz&ily se moznosti vzélavani, cestovani, podnikani, vyviji
se komunikani a inform&ni technologie. Klade seétgi diraz na individualitu
osobnosti ditte, jeho rozvoj a upla#mi ve spolénosti. Paidit si vlastni dti mohou i ti
lidé, ktai je normalni cestou nejsou schopniiponicmért to vSechno s sebou také
piinasi rizika a rodina je zvéhdoslova masirovana a atakovana vsim, co je @dajn
dobré, patbné a v Zivat dilezité. Zn&né je timto vSim ovlivena samotna vychova

dati v rodins.

V praci jsem se zabyval rodinou jako historickymdmeénem, ktery existuje za
vSech rezim a spoléenskych fizeni a ve vSechéthto obdobich si plni vicé méne
své zakladni funkce. Provedl| jsem rozbor pojmumadi rekolika niznych pohled,
hledal jeji obecnou definici, ktera by byla schogmgmout vSechny jeji mozné druhy
a modifikace. Snahou bylo v kostce nastinit vyvainy vcase, jaké jsou jeji primarni
funkce, jez by réla plnit. Také byl proveden ¥gt moznych a existujicich typrodin
a vychovnych metod uvititVySe uvedené bylofpdmétem prvnic¢asti tohoto textu.

Hlavnim tématem dal$&sti byla obecnéa otazka vychovy, co to je vychgaieg
zname jeji typy. Autor se také zabyval otazkou volodirg, jaka je role fi vychow

z pohledu matky, otce, sourozéni prarodtu.

Souwasna rodina, jeji podoba, vyvoj, demografické Udajgzory na jeji podobu
a vliv na vychovu &i podle nazar vybranych autar zabyvajicich se danou
problematikou a jejichz nadzory nemozno povazovatfuradovany vyklad a popis

skut&ného stavu, to byly otdzky, jimiz jsem se zabyalieti ¢asti své prace.

V posledni ¢ctvrté ¢asti bylo moji snahou vystihnout a popsat ty negaii]Si
vlivy, ktera na soéasnou rodinu, vychovu a vSechny j&igny pisobi. Zabyval jsem
se zde otazkou rodinného piesti, co jej tvéi, co na & pusobi a jak, co je to Zivotni
styl rodiny, jak je ovlivién. Zamyslel jsem se nad tim, co dle mého nézorinowme

v sowtasné rodia ovliviuje, coZ jsou masové d&dvaci prostedky, varujici
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demografické Udaje seasné rodiny, které nam nazof mozny vyvoj rodiny a jeji
budouci podoby.

Rodina je instituci, kterarejmé nebude nikdy @iim nahrazena, alespa@o se
tyce jejich elementarnich funkci, jeZ jsougpodnim listem* no¥ narozenym &em na
jejich cest do spolénosti. Vychova v rodi#é sice doznava jistych zn, které jsou
zavislé a ovlivené prostedim, ve které se dana rodina nachazi, niémeéntreba
konstatovat, Ze rodina a potazmo vychova v ni gbadré nenachazi v krizi, nybrz
prochazi svym vyvojem. Jiz dlouha |étaizeme zZad odbornilt slySet, Ze se blizi jeji
konec, Ze rozpada &gstava plnit svoji funkci. Do dnesnichtdse vSak nic podobného
nestalo, rodina zde stale je a leze niitatiné za to, Ze zde bude i za dalSitdknime

sto let.

Otazkou vSak stale ustava, jakd bude jeji podoba. V Zadnémipad
nezastavam nazor, Ze je dnesni rodina v krizi @ada se, Ze jiz nastala doba, kdy
dojde ke zlomu. Rodina éni svou podobu a s tim se takénhjeji vliv na vychovu.
Dnesni dti a mladez jsou svobodjsi, tolerantsjSi, samostat)Si a k tomuto jsou dnes
svymi rodgi vychovavani. Jsou vedeni k tomu, abyfegnostovali sami sebe, roste
individualismus a egoismus, také agresivitéivostatnim je ¥tSi. To vSe lze ovSem
pric¢ist pirozenému vyvoji rodiny, ktery byl vSak urychlerziaasoben euforii ze ziskané

svobody a nezavislosti po roce 1989.

Dle mych zjiS¢ni sice klesa vliv saiasné rodiny na vychovuétd pod tlakem
spole&nosti a jejimu rychlému vyvoji, roée jsou stale pod&Sim tlakem, ale ii@sto je
dosta&ujici. Zalezi na kazdém z nas, jak se k otazce amjehsvych dti postavime,
pokud nejsem sam osobnosti zastavajici hodnoty vaméa ¥tSinou spolénosti
a nemam, co bychipdal svym édtem, mize mi byt jedno, v jakém stavu se nachazi
rodina a vychova v ni, jaka je zrovna doba, jakgtgy spolénosti, zkratka nejsem toho
schopen za Zadnych okolnosti. Stejtak, kdyz chci vychovavat &l ve slusné
a tolerantni lidi, mMZu to ¢init i v roding, ktera je svoji strukturou odliSna od rodiny

tradieni.

Rodina je fenoménem, ktery prochazi svym zakonigwojem. Objektive je

tieba uznat, Ze v kazdéntipact prochazi obrovskymi zémami spojenymi se zénou
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orientace celé nasi spotmsti snérem k zapadnimu gtu. Tam tyto zminy tykajici se
rodiny a vychovy éti prokshly také, nybrz #kolik desitek let ped nami. Jei€ba si jiz
dnes piznat, Ze rodina zde sic&stane, nicméhjeji podoba jiz nebude takova, jak ji
znali naSi prarode. To ale je&t samo o sabneznamena, Ze jeji vliv na vychovu bude

horsi, nez vliv rodiny tradni.

Rodina se svoji primarni vychovou a socializacidi je a bude v kazdé své

budouci podol# a dobé nenahraditelnou instituci.
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Resumé

Bakal&ska prace pojednava o sasné rodis a jejim vlivu na vychovu &i.
Zabyva se rodinou jako z&kladni jednotkou kaZzdéesposti, jejim vznikem, vyvojem
a jeji moznou budouci podobou. Prydist textu je o rodihjako fenomeénu obeén
Je zde vysitlen pojem rodina zdkolika riznych pohled. Také jsou v tétatasti
zmireny funkce rodiny a jeji typologie.i®dnmétem zajmu autora v druhé&asti je
vychova, rozbor tohoto pojmu, jeji podoby a typyimd vychovy jsou v tét@asti také
zmirgny role v rodir, role matky, otce&i sourozenté a prarodit. Prace se v dalgasti
zabyva otazkou s@asné rodiny. Hledanim jeji skdte¢ podoby v dneSnim &
a vy¢tem jejich charakteristickych znakpricemz k tomuto je také vyuzitoékolik
zakladnich demografickych Gdiap nazoii vybranych autar zabyvajicich se touto
problematikou. Posledniast prace je &novana rizikovym faktamm, které v dnesni
dok na rodinu fisobi a ovlivuji ji. Je zde vyzdvihnutogkolik aspeki, které jsou pro
souwasnou vychovu v rodintypické a jsou pro ni je@d@mi z nejpodstat¥jSich. Proto je
tieba ¥novat jim zvySenou pozornost nejen dnes, &el@vSim v budoucnu.
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Anotace

Prace se zabyva rodinou, jejim vyvojem, vychovatii, dpodobou rodiny
souwasné a jejimu vlivu na proces vychovy a socializgcince. Snahou je analyza
sowasné rodiny, jeji struktura a role jejicteni. Zabyva se hledanim a rozborem

faktori, které vychovu v dnesni rodimejvice ovliviuji.

Kli ¢ova slova

Rodina, sotiasna rodina, moderni rodina, vychova, socializai, rodice,
funkce rodiny, matka, otec, demografické Udajedin® rodinné prosedi, Zivotni styl,
masmeédia, fsatenost, rozvodovost, porodnost, ph@sti, konzumni zjsob Zivota,
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Annotation

The work deals with the family, it's developmergting children, the current
formo f the family and it’s influence on the proced education and socialization of
individuals. The aim is to analyze the contempoifamily, it's structure and role sof
it’s members. It deals with the searching and aimlyf the factors that rating a family

in today’s most affecting.
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Priloha ¢. 1

Zakladni charakteristiky traghi, moderni a postmoderni rodiny

Tradi éni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, nuklearnti, variabilni,
vicegeneréni manzelska individualizovana
Zakladni kapital | ekonomicky ekonomicky, socialni,
socialni, kulturni | KULTURNI
Legitimizace sex, ati deti NELEGITIMIZUJE
Role komplementarni, | segregovane, individualizované
hierarchizovana | komplementéarni
Funkce univerzalni pesovatelské, CITOVE
statusotvorné,
citové
Autorita otec otec-matka, individualizovana,
funkene slaba
segregované
Reprezentace nabozenska, ob¢anska masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigenerani patrilinearni, demokraticky, slaby
pienos autoritativni smiseny

Zdroj: MOZNY ., Rodina a spolost. 2008; 23




Priloha ¢. 2

Rozvody podle p&u nezletilych dti v CR po roce 1989

1991

2001

2004

2005

2006

2007

2008

Rozvody
bez
nezletilych
déti

8313

11037

12255

12078

12412

12721

13104

Rozvody
s nezletilymi
détmi

21053

20549

2080

19210

19003

18408

18194

vtoms 1l
ditétem

11638

11940

11802

10872

11004

10345

10358

s 2 ditmi

8076

7586

7993

7376

7085

7189

6989

s 3 avice
détmi

1339

1023

981

962

914

874

849

Pocet
nezletilych
déti celkem

32014

30385

3100

328732

28117

27546

27034

Podil
manzelstvi
s nezletilymi
détmi (%)

71,7

65,1

62,9

61,4

60,5

59,1

58,1

Zdroj: Www.CzS0.Cz



Priloha¢. 3

Zivé narozené &i mimo manzelstvi po roce 1989

1991|2001 | 2004 | 2005| 2006 2007 200
Rodinny stav matky:
Svobodna 9226 16359| 23451| 25753| 28292 32026| 35541
Ve 3120[ 4653 | 6101 | 6354 | 6674 | 7208 | 7617
Ovdovéla
357 | 264 | 287 | 302 | 293| 303] 299
Zastoupeni 7261769 |786 |79,5 |80,2 |81,0 |818
svobodnych matek (%)
Podil nemanzelsky] 9,8 | 23,5 | 30,6 | 31,71 33,3] 349 36,
narozenych (%)
podle paadi: 1. paadi 1122 128,8 [38,4 [40,0 [416 [439 [462
g' ggg; 53 | 152 | 196 | 20.8| 225| 244 252
12,6 27,5 [31,5 [31,7 [32,9 |315 [33,1
Podle vzdlani zeny:[305( 58,7 [ 67,1 67,6 690 687 71,
ZS
3 19,2 [25,2 [359 [37,2 [39,7 [41,2 [449
SSbezmaturity 17297 210 | 238| 25.7] 28d 304
36 [89 [12,3 |13,7 |[153 |16,3 [18,3

SS s maturitou

VS

Zdroj: Www.CzS0.Cz



Priloha ¢. 4

Funkce masmeédii

Funkce masmédii

Druh funkce

Dominantni rys funkce

A) | INFORMATIVNI

poskytovani informaci, dat a zprav adrésaj

Hodnotova

reprezentace duchovnich hodnot

Hodnotici

hodnoceni formou atwbem prezentace

zprostedkovani poznani

VzdElavaci

rozSovani obzoru a kultivace osobnosti

1
2
3. | Kognitivni
4
5

Petrifikadni

uchovavani obrazu &ta a doby

B) | KOMUNIKATIVNI

spojeni a fenos sdleni, dorozumivani

6. | Socializ&ni

zprostedkovavani zkuSenosti, naiaa
pociti

7. | Stimul&ni podrécovani senzibility, fantazie a imaginafe
Kulturni poznavani aigjimani hodnot a idedl

9. | Kompenzani uspokojovani péeb osobnostniho vyrovnani

C) | FORMATIVNI utv&eni nazol a postoj adreséat

10. | Humaniz&ni zlid¥ovani a upekovani altruismu

11. | Vychovna utvaeni, kultivace, vedeni a vychova jedinte

12. | Akultura¢ni

usnadani adaptace imigraft

13. | Esteticka

kultivace vnimani krasy a vztahu ke krase

14. | Magicka

fFekratovani do transcendentna

15. | Defrustr&ni

odstraiovani deprese a potit
bezvychodnosti

16. | Manipulativni

propagandistické a reklamni oslwani

D) | REKREATIVNI

prostedek regenerace, odfioku a zabavy

17. | Relax&ni

navozovani dusevni rovnovahy

18. | Solitarni

vyvolani pocitu socialniho osvobozeni a
samoty

19. | Desolitarni

zprosedkovani kontaktu se &em

20. | Hedonisticka

provokace a prezentace po#itk rozkoSe

21.| Zabavna

zproggdkovavani odpinku a zabavy

Zdroj: KRAUS B., POLA'KOVA V., Clovék — prostedi — vychova. Brno. 2001. s. 64-65



