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	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
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	Práce s odbornou literaturou
	A
	
	
	
	
	

	Formulace cílů práce
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	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
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	Interpretace dat a formulace závěrů práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená práce se věnuje poměrně závažnému a zároveň diskutovanému tématu kyberšikany, resp. prevenci kyberšikany u dětí a mládeže. Oceňuji, že práce vychází z potřeb praxe, proto je také teoretická část částečně koncipována spíše prakticky formou doporučení. Text je, dle mého názoru, příliš členitý, což paradoxně snižuje přehlednost práce, pozitivně hodnotím odkazy na zahraniční zdroje. V práci se odráží zkušenost diplomantky se zvoleným tématem v praxi (sociální pracovnice v poradenském centru). Oceňuji, že práce navazuje na projekt (SVOČ), na kterém se diplomantka úspěšně podílela, což svědčí o jejím zájmu a osobní angažovanosti v této problematice. 
Silnou stránkou práce je metodika výzkumného šetření, která je koncepčně promyšlená. Chybí mi však zdůvodnění způsobu zpracování dat, originální výsledky zpracovaných dat ze statistického programu a operační definice proměnných u všech zformulovaných hypotéz (na spojitost s vybranými položkami dotazníku lze takto jen usuzovat). Největším nedostatkem, a zároveň nejzávažnějším, je způsob zpracování kvantitativních dat. Pro dokreslení výsledků testování (chí-kvadrát) by bylo možné použít znaménkové schéma pro kontingenční tabulku, diplomantka zvolila znaménkový test (používaný pro zjištění diferenciace párových hodnot). Navíc uvádí, že jsou výsledky zpracovány ve statistickém programu, ale v této podobě nejsou v diplomové práci prezentovány (proto je správnost výsledků zpracovaných dat neověřitelná). Bohužel tyto skutečnosti snižují odbornou kvalitu empirické části práce.  Formální úprava (prezentované grafy 
a tabulky), zvláště v kapitole zaměřené na zpracování dat, nedosahuje požadovaných kvalit kladených na diplomovou práci. Podstatná je však obsahová stránka interpretovaných dat – jde vidět, že diplomantka zpracovaným výsledkům rozumí a dovede je interpretovat. Oceňuji přehledné shrnutí výsledků v závěru práce a především snahu o vyšší kvalitu zpracovaných dat. Pozitivně lze hodnotit přínos práce. Doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Odůvodněte volbu použití vybraných statistických testů (chí-kvadrát a znaménkový test) 
a objasněte princip těchto testů na příkladech z Vašeho výzkumu.
2. Ujasněte termíny uváděné v práci (žák, student, dítě). 
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