Univerzita T. Bati ve Zling
Fakulta managementu a ekonomiky
Fakulta technologicka

BAKALARSKE STUDIINIf PROGRAMY
na Vy3s§i odborné $kole ekonomické Zlin

Hodnoceni bakalaiské prace
Jméno studenta: Lenka Hola Oponent BP*: Ing. Mgr.Jarmila Gabrielova
Akademicky rok: 2005/2006

Téma BP: Vybér optimdlni varianty financovani projektu ,,Rozvoj lidskych zdroji*
realizovaného na VOSE Zlin prostiednictvim fondé EU

Tabulka A
e Stuperi Uroveit
Kritéria hodnoceni BP Obtiznosti A i B C| D E | Fx | F | Soutin
1 (1,5 2 |25 3 4 5
1 | Splnéni cila 3 X 3
2 | Logicka stavba 2 X 2
3 | Teoreticka C4ast 3 X 4,5
4 | Analyticka Cast 3 X 4,5
5 | Prace s literaturou 2 X 2
6 Stylisticka a jazykova 1 X 1,5
uroven
7 | Formalni Groven 1 X 1
Celkem 15 1,23

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem ,X* v pfisiugné arovni. Vysledek z této
tabulky, ktery ziskame vydélenim celkového soudtu soudint 15-i, vynasobime koeficientem v rozmez
b az 1,5 (1 vyjadfuje vy$8i narocnost), kiery charakterizuje ndroénost tématu. Na zakladd takto
vypocteného souinu se podle tabulky B stanovi koneénd znamka prace.

Tabulka B
Interval Stupeiit ECTS Slovni hodnoceni

1,0-1,49 A Vyborné
1,5-1,99 B Velmi dobre
2,0-249 C Dobie
2,5-299 D Uspokojivé
3,0-3,49 E Dostateéné
3,5-3,99 FX Nedostate¢né
4,0 - F Nedostatecné

*Nehodici se krindte,



Pripominky a otazky k obhajobé:
(Otézky uvadi pouze oponent.)

Pfi hodnoceni bakalafské prace studentky Lenky Holé je nutné mit na paméti skute¢nost ,ze
problematika, kterou ve své praci fesi, je v daném &asovém obdobi ,proménliva“ a ze
nekteré zavéry jsou z tohoto diivodu nepfesné formulované. Za velmi pozitivni hodnotim ale
fakt, Ze si studentka ke zpracovani vybrala téma nejenom v kraji ale v celé Ceské republice
,nezazité" a Ze ho pravé vzhledem k jeho novosti zviadla, i kdyz s malymi nepresnostmi”,
systémové zpracovat.

Za klady bakalafské prace a jejiho zpracovani bych pokiadala :

- novost dané problematiky s potencidlem budouciho rediného vyuziti

- realizované dotaznikové Setfeni potfeb dalsiho profesniho vzdélavani

- prokazané dovednosti v oblasti prace se zdroji a naslednym vyuzitim ziskanych informaci
- odpovédny pfistup k ulozené praci

Za mensi nedostatky bych vzhledem k vy8e uvedenému pokladala;

- opakovani nékterych popisnych &asti podpurnych finanénich zdrojii a Gloh implementaénich
struktur financni pomoci v riiznych ¢astech prace

- malé nepfesnosti v odborné terminologii

- chybéjici hlubsi rozbor problematiky celoZivotniho uéeni, informalniho ugeni, poéateéniho a
dalsiho vzdélavani a trendy rozvoje lidskych zdrojli ve Zlinském kraji

- tvrzeni, Ze se neda urgit Gspé&snost projektd ( str. 28)

- pfeklep ( str. 33 —rok 203 ) a nékteré jazykové formulace

- v oblasti popisujici dal$i vzdélavani pouzivani pojmu z oblasti po&ateéniho vzdélavani —
predmét ( str. 54)

- tvrzeni ( str. 53), Ze je nejpodstatnéjsi obecna &ast dotazniku v kontextu pfipravovaného
projektu, se mi jevi jako nespravné, zpracovatelka sama toto tvrzeni vyvraci a textu na
strané 54,

- v dotazniku nespravna formulace véci samé - Ze dalsi vzdélavani bude zdarma ( miZe byt,
pokud bude realizovano ve spolupraci s Ufady prace, ale nemusi ) - pfiloha &. 1

- neupfesnéni Sasového intervalu v dotaznikovém $etfeni - v otdzce &. 11 -
pfiloha ¢. 1 — strana &.3

- formulaci nazoru, Ze finanéni zdroje ve $kolstvi jsou slabé ..... ( str. 57 ) —projekt nefesi
Skolstvi jako takové, ale umoziiuje zavést do instituci poskytujicich podateéni vzdélavani
podnikani prostfednictvim poskytovani sluzeb v oblasti dalsiho vzdélavani.

- opakovani obecnych skutednosti v zavéru- str. 56 — obecné jiZ popsano v teoretické &asti
prace

- hespravné hodnoceni poskytovani vefejné podpory v ramci Opatfeni 3.3 OP RLZ - str. 58
neni zcela chybou zpracovatelky — proces financovani se v pribéhu zpracovani

bakalaiské prace upfesfioval.

Obecné Ize konstatovat, ze Lenka Hola prokazala znalosti v problematice, kterou ve
své praci fesila a dovednosti, které se zpracovanim samotné bakalaiské prace
souvisi,

Navrh otazek k obhajobé:

- Co rozumime pod pojmem rozvoj lidskych zdrojll, celozivotni ugeni, formaini a neformalni
vzdelavani a informalni uceni.



- Co rozumi zpracovatelka pod pojmem — podnikatelstvi.

- Podnikani do 8kol ? Je vhodné provadét daldi vzdélavani ve $kolach nebo ho sméfovat do
oblasti soukromych vzdélavacich instituci.

- Mezi stiednimi Skolami konkurence nebo spoluprace ? — Nazor zpracovatelky.
- Pravidlo de minimis ( mala podpora ) — Co to je za pravidlo?

Je v ramci OP RLZ mozné dotovat tzv. tvrdy projekt ?

Jak Ize hodnotit Uspésnost projektu ?

Je lepsi ,projektova“ nebo plosné podpora ? Vyhody a nevyhody?

A - Vyborné
Navrh na klasifikaci bakalaiské prace (viz Tabulka B) @ .. i
(Uved'te Stupeii ECTS + Slovni hodnoceni)
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podpis hodnoticiho



