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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená diplomová práce se věnuje významnému tématu asertivity učitelů středních škol. Oceňuji volbu tohoto tématu, zvláště v kontextu současných kurikulárních změn. Domnívám se, že silnější stránkou práce je její teoretická část, ve které diplomantka prokazuje svůj odborný rozhled. Ocenila bych zmínku o současném stavu (závěry z výzkumů) klimatu či prostředí školy (z pohledu učitelů či žáků). Oceňuji také promyšlenou koncepci a pojetí empirické části, které jsou zvoleny s uvážlivostí. Popis této metodiky je však velmi strohý (chybí bližší vysvětlení ke zvolenému výběru respondentů, k technikám výzkumu i způsobu zpracování dat). Přestože je myšlenka výzkumné části nosná, její uchopení a zpracování tomu neodpovídá. Pozitivně hodnotím výběr 
a tvorbu všech výzkumných technik (dotazník, pozorování, rozhovor). Přestože se diplomantka pokouší o systematizaci položek v dotazníku (i když až při interpretaci dat), výsledky jsou popsány v popisné rovině, chybí mi zde hlubší interpretace. Prezentace grafů i tabulek je přehledná. Největší slabinou práce je zpracování dalších částí výzkumu (otázky 5-10). Diplomantka se drží výpovědí respondentů a data nezpracovává relevantním způsobem. Hodnota zjištěných závěrů je velmi problematická. Diplomantka uvádí, že používá otevřené kódování, v práci však není tento záměr zřejmý. K zodpovězení položených otázek je potřeba důkladnějšího zpracování dat, kterému diplomantka, bohužel nevěnovala příliš pozornosti. 
Přes uvedené nedostatky, hodnotím práci uspokojivě a doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. K jaké „teorii“ jste dospěla na základě kvalitativního výzkumu (vycházím z předpokladu, že jste využila techniky zakotvené teorie, která spočívá v principu zakotvenosti dat). 

2. Vysvětlete, jakou technikou byly zpracovány otázky číslo 5 až 8?

3. Přineste s sebou k obhajobě veškeré podklady ke kvalitativní části práce (přepisy rozhovorů a vyplněné pozorovací archy), pokuste se o hlubší analýzu. 

4. Rozveďte konkrétní možnosti uchopení kvantitativní části výzkumu (tak, aby byly posunuty na vyšší než popisnou úroveň).
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