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ABSTRAKT

Bakaldska prace se zabyva tématem rodiny, jako zakladrdtavebniho kamene
spole&nosti. Sklad4 se ze dvotasti, cast teoretickd a&ast prakticka. Teoretickdast
seznamuje se zakladnimi pojmy, tykajici se tématling, jako je charakteristika a zakladni
funkce rodiny, historie rodiny a rodina v pravnras. V neposlednfac se zmiuje také o

trendech v odkladani mastvi, které jsou dale rozebranyasti prakticke.

Praktick&cast se zabyva kvantitativnim vyzkumem, ve které& Ipduzita metoda
dotazniku. Hlavnim &elem vyzkumu bylo zjistit potencialnitipinu dnesniho trendu v

odkladani matistvi.

Kli¢ova slovarodina, zakladni funkce rodiny, historie roditngndy v odkladani maitstvi

ABSTRACT

This bachelor thesis is dealing with the familythe basic building block of society. It
consists of two parts, theoretical and practical. péhe theoretical part introduces the basic
concepts related with the family as the basic dtarstics and functions of the family,
family history and family in the legislation. Fihalit also makes reference to trends in the

postponement of motherhood, which are further dised in the practical part.

The practical part is dealing with quantitativeeash, which used the questionnaire
method. The main purpose of the research was tifiga potential cause of today's trend

of delaying motherhood.

Keywords family, the basic function of the family, famiystory, trends in the

postponement of motherhood
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UvoD

»Nas nejzaklad#si instinkt, neni o f&Ziti, ale o rodid. VetSina z nas by dala 8yvlastni
Zivot za peZiticlena rodiny, pesto vedeme azips casto, nas kazdodenni Zivot, jako

bychom povazovali svoji rodinu za sarfepmost

Paul Pearshall (FEDERACE RODIN
ZA SVETOVY MIR A SJEDNOCENI [online]. 2011 [cit. 2011-029]. Dostupny
z WWW: <http://www.federacerodin.cz/index.php/gjtat-rodine>).

Jakkoli se mze zdét, Ze rodina je v stasné moderni spaleosti povaZzovana zagvitek,
¢im dal vice jsou publikovany hrozby, které plynomemanzelskych vztaha nafistajici
rozvodovosti, rodina staleigtava zakladnim a jednim z nejvyzna&jsith ogrnych bod

pro cloveka.

Tvé rodiny se mini stejé jako se mni spolénost. Meni se hodnotylovéka,
nekteré naidistaji a jiné klesaji v naSem Z@tku priorit. AvSak sloupy, o které je mozné se
oprit v rodinné Zivot, zistavaji. Sotiasna rodina vznikd na zékéadzajemnych vztah
mezi manzelici partnery, ale traz se oproti minulosti klade vice na rozvoj indixality

kazdého z nés.

Bakaldskou préaci je rozflena na dv¥ casti, cast teoretickou a praktickou.
Teoretickacast se ¥nuje vymezeni zakladnich pajmcharakteristiky a funkci rodiny,
zejména vymezeni zakladnich funkci — biologickoredpkini funkce, emocionalni a
ekonomickd. Je idezité také zminit pojeti rodiny Zkolika Uhli pohledu, a to tradhi,

demokratické a liberdlni pojeti.

Je dilezité také w¥dét, jak dnes rodinu dZzeme dlit, a to do rkolika skupin, které
vznikaly v piib¢hu staleti a ustalily se nakolika zakladnich &eni, jako je nap rodina
atomarni, nuklearni nebo neuplna, dale historienyod poté je také idezité wnovat se
porucham v rodi& Teoreticka ¢ast bude zakaena zminkou o dneSnich trendech

odkladani matisstvi, vzdtlanosti a zagstnanosti Zen a formami rodinného Zivota.

V praktické ¢asti bude zvolena metodu kvantitativni a vyzkumozeahy na
dotazniku. Skupinu respondénbudou tvdit studenti ve ¥ku mezi 18 — 19 lety a jejich

nazor na to, jaké dle nich mohou byi¢my v odkladani matstvi.
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1 RODINA, STAVEBNIi KAMEN SPOLE CNOSTI

Rodina je instituce, ktera je formovana civilizagpolénosti a kulturou. Slogan rodina je
zakladnim stavebnim kamenem spotesti, ma v3ak v kazdé kuitujiny vyznam. Ve vSech
znamych spoliostech je rodina hlavnindinitelem socializace, tvorby spdélosti z
nedosplych jedindi. Rozmanitost kultur se vyzéisle pistupem k vychoy déti. Fi
hodnoceni vychovydi je treba pihlizet ke kulturnim zvyklostem. (Matousek, 2010)

.Rodina je mala, primarni, neformalni socialni gk, kterou tvéi jedinci spojeni
pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. Jespecificka biosocialni skupina, ve
které se uskutauji nekteré spoleensky i osob& potrebné ¢innosti a vztahy, které
nemohou v plné g prebirat jiné instituce. Rodina je lidskému jedinoigm pirozenym
spole&enskym prostedim do Bhoz vstupuje na zatku své existence. Rodinna socializace
je pouze zasti naptovana zarrnym, vychovnym fisobenim. Probiharedevsim jako
bezprostedni kontextudlni vliv socialniho prasti, které je zavislé na osvojeném Zivotnim

zpasobu pedrevsim dosglych ¢leni rodiny” (Klapilova, 1996, str. 24).

Rodina je nejtllezitéjSi spoléenska skupina a instituce, ktera je zakladélémkem
sociélni struktury av3ak i zakladni ekonomickoun@tou a jejimi hlavnimi funkcemi je
reprodukce a trvani lidského biologického druhuyeheva, néez i socializace potomstva,

ale i grenos kulturnich vzdra zachovani kulturniho vyvoje (Havlik, 2002).

Dle Jandourka je rodina forma dlouhodobého solitd@rrsouziti osob spojenych
piibuzenstvim a zahrnujicimiipejmensim rodie a dti. DalSimi znaky jsou ndiklad
spole&né bydleni, fisluSnost ke spai@é gibuzenské linii, konzumovani stétla spoléna
produkce. Jejimi zakladnimi funkcemi je zejménaredpkce lidského rodu a vychova
potomki. Od pa@éatku novo¥ku mnohé funkce figdava statnim a jinym institucim, coz
miZe také vést ke krizi rodiny, ndklad vysokd mira rozvodovosti. Nadale vSak rodina

zistava prosedim socializace jedince, intimity a zejména poglgdandourek, 2001).

Dle Rousseauova dilematu ,hlavni smysl rodiny jproeulkéni. Rodina usnadije
lidem p&i o céti a jejich vychovu. Kroré toho, Ze je rodina biologickyttezita pro udrzeni
lidstva, je také jednotkou spotesti. Reprodukuje€lovéka jako organismus i jako bytost
kulturni. Zprostedkovava tradici dalSim generacim. Rodina je prvaimosti zavaznym
modelem spoliosti, s jakym se ditsetkdva. Formuje jeho osobni vyvoj i postoj kenvse

dalSim skupinam. Rodina se snaZzi formovat piétdle svého hodnotového schématu, podle
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vlastni tradice. Rodinné normy se vzdyckyjak odchyluji od norem ve spdlgosti
pramérnych. Rodina chce, aby divstoupilo do spoliosti s uéitym druhem orientace,

S ukitym programem" (MatouSek, 1993, str.10)

1.1 Z&kladni funkce rodiny

Dle Havlika sotiasna rodina plnigkolik zakladnich funkci, a to biologicko reprodiunk

emocionalni, ekonomickou a socialina

1.11 Biologicko reprodukéni funkce rodiny

Jiz po staleti byla manzelska rodina v kulturninmublka tzv. legitimnim ramcem sexualnich
vztahi. Pri sowwasném pedpokladu je hlavnim smyslemdmti déti. Sexudlni revoluce v 60.
letech 20. stoleti a zejména rozvoj antikoncepcavibsex nasledk téhotenstvi, tudiz
odctlily sexualitu od manzelského Zivota. Novouitddstala takéiedmanzelskd sexualita,
ktera je dokonce sexuology dopdowana (Havlik, 2002). Porucha biologicko reprothik
funkce se mize jevit jako bezétnost nebo neplanované réalstvi, v jinych pipadech
velky paiet diti, ktery vede k nemoznosti plnit ndsledujici tettpnomickou a socializai
funkci (Klapilova, 1996).

1.1.2 Emocionalni funkce rodiny

Vyznam této funkce roste a dnesipltnejzasad¥jSim. Je i historicky podloZeno, Ze rodina
byla po staleti fedevSim hospodii domacnosti a misto, které z&wualo kazdodenni
pieziti jejich ¢leni. Ekonomicky zéjem spiSeigvySoval. Modernizmi procesy kladou
diraz na osobni vztahy, na ideje liberalismu a roimant. Postuphse manzelsky svazek
zmenil na vztah, ktery vznikl vzajemnou volbou partihevztah zaloZzeny na sympatiich a
lasce. Dnes seiiie ¢lovek v prostedi domova odreagovat adistit si hlavu od problému,
které vznikaji mimo domov, mimo rodinu. PoZzadavkygj$iho s¥ta zvyraauji vyznam

rodiny a timto také kladou na rodinu zvl4stni emnélni a moralni naroky (Havlik, 2002).

1.1.3 Ekonomickéa funkce

Tato funkce po staleti péla k nejvyznamiyjsim. Siroké rodina byla prostorem, ve kterém
fungovala dlba prace a produkce statkteré byly nutné proipziti. Piimyslova revoluce

a rozvoj technologie a zejména ekonomicky rozvogtppré likvidoval hospodgstvi a
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pronmenil vétSinu mui z hospodéi na Zivnostniky nebo zafstnance. Je mozné takiéi,

Ze z hospod#@ se stal zivitel rodiny a z hospodyrena v doméacnosti. O&ldnim pracovni
aktivity se z rodiny vydluje vyznamn&ast kazdodennosti kazdého z jejiddni. Schazeji
se stale mén jejich zajmy jsowim dal vice spojené s profesi a s volnsasem, kterého je
stale méa (Havlik, 2002). Poruchy této funkce vychazeji zolmého nedostatku a nouze
(Klapilova, 1996).

1.1.4 Socializ&ni funkce

Do této funkce zahrnujeme i funkci vychovnou adadaci. K nejvyznam#jSim znénam
pati prevzeti zodpogdnosti vzélavani Skolou a stale vice fquSkolnimi a mimoskolnimi
institucemi, zejména také médii. Jednou z garaspéShié socializace je pevny svazek
rodict, jehoz naruSeni miva negativriistedky (Havlik, 2002). Porucha sociatima funkce
vychézi zeiti moznych situaci:
- rodike nejsou schopni se o @#tarat, jsou nemocni nebo jim v tom brani pracovni
piekazky
- rodike se nedovedou o ditpostarat, nejsou dostate zrali nebo mentain i
socialré zpasobili
- rodice se nechi o dit starat, brani jim v tom mravni nebo charakterocxdostatky
(Klapilova, 1996).

1.1.4.1 Tradiéni pojeti
Rodice maji povinnost if@dat digti sviij hodnotovy systém arpdstavu o dobrém Zivéat
Rodice maji swj zazity uhel pohledu o tom, co je dobré a co naoMily dit jejich pohled
neakceptuje, protoze vSe vidi jinak a ma ®ai wwij nazor, ktery se od roghvského
odliSuje (Havlik, 2002).

1.1.4.2 Demokratické pojeti

Rovrez paita s tim, Ze dét ma povinnost drZzet se hodnot r&didava vsak prostor pro
diskuzi o jinych hodnotach (Havlik, 2002).
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1.1.4.3 Liberalni pojeti

Je to typ umiréné koncepce arpdpoklada pravo rodl snazit se o to, aby diprevzalo
jejich hodnotovy systém, ale s@msré tehdy, kdy potomek dosahne optimalnikiky, se

miZe seznamit i s jinymi hodnotovymi systémy (HaveR0?2).

1.1.4.4 Dasledr¥ liberalni pojeti

Pojeti rodiovské autonomie jgisté ponechano na @i, jaké hodnoty si samo vybere.
Rodite maji povinnost ditchranit ged vlivy, které by jeho volbu omezovaly. Toto pojet
timto dava volny prostor pro dynamicky vyvojaé, avSak na druhé stkajeho disledné

uplatiovani rozvaiuje vztahy v rodié (Havlik, 2002).

Funkce rodiny v Evropse az do 18. stoleti vztahovala na ekonomickét&aiji vzcElani a
p&i v dobé nemoci a std Rodina byla jednim z naprosto @ébjnych prostedi a natolik
samozejmym, Ze se o ni nevedl téizadny vyznamijSi diskurz. Samaejmé bez rodiny a

mimo spoléenstvi bylo ¥idka kdy mozné fezit.

Muzi, kteri nebyli Zenati a Zeny, které nebyly vdané, zibglinach jako sti§kove a
tety. Kdo nezil v rodity, se oznéoval jako ¢lovek negislusny a dle gedovkého nazoru

mél blizko k psanci a postaveni na okraji sgatesti.

Dnes, ve 21. stoletigkteré funkce rodiny nabyvaji na vyznamu, vyznanjcjmije

oslaben. Dle saiasnych trentl ma rodina v zdpadnich zemich zejména tyto funkce:
1. vychovavani #ti — podpora socializace potomk
2. podpora rodii
3. ekonomicka podpora vSe¢leni rodiny

Jiz od starotku byly winény pokusy vychovat &i v jiném nezli v rodinném prostdi,
praw diky mto pokusm byla prokdzana nenahraditelnost rodiny. Ziegeienmetody
z roku 2002 poukazuji na to, Ze mozekidvyrastajicich v dtskych domovech, funguje
jinak nez u dti, vyrastajicich vrodinach. Poukazuje na to, Ze tytbi dnhaji Spatnou
schopnost vcitit se dasjaké osoby, jejich orientace v interpersonélnictazizh je Spatné a
neungji reSit konflikty bez Spetky agresivity. Jsou to rn&je kandidati na to stat se

kriminalniky, prostitutkami, nejsou schopni dosalineyssi vzdlani a Spaté se uplatuji
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na trhu prace. Celk@v maji nizSi kvalitu Zivota, nez étl vychovavané v rodinach
(Matousek, 2010).

1.2 Déleni rodin

1.2.1 Rodina atomarni

PredevSim rsstska rodina, jejiz hlavnimi znaky jsou individeatie a dezintegrace. Vzniké
jako disledek upadani vlivu ffouzenstvi a jejiho traghiho systému. Je tvena pouze
rodici a détmi. Je mozné ji také nazyvat jako rodinu nukledr@bo manzelskou. Emilé

Durkheim ji oznéuje jako rodinu parovou (Jandourek, 2001).

Tento typ rodiny nas dnes nejvice omlije. Termin rodina atomarni neboli
nuklearni zaved| T. Parsons. Razil teorii, Ze v ema@th spolénostech se rozpada souziti
vice generaci, které Ziji pod jednoieshou. Mladi odchazeji od r@dia zakladaji si viastni
domacnost. Vyznamné funkcéstavaji zachované zejména v obcich, nebo v obduts k
rodiny (Havlik, 2002).

1.2.2 Rodina méstanska

Tento druh rodiny vznikal zejména v dotozmachu ré&’anstva. Je to vyrazrpatriarchélni
typ, otcova autorita je zaloZena na jeho vykonolvgodnikatele a jeho vlastnictvi, které
zckdil. Vtomto pipact analyzy hovei o Utlaku Zen a @i, o pokrytecké wESkové
monogamii a atmosfé Uzkosti, ve které&hateri prislusnici rodin museli zit (Jandourek,
2001).

1.2.3 Rodina neuplna

Rodina redukovana dusmrti jednoho nebo obou rédi nebo rozvodem. Mnohdy je

tvoiena pouze svobodnou matkou &teiin (Jandourek, 2001).

1.2.4 Rodina nevlastni

.-Rodina, ve které ma aspgeden z partnér déti z predchoziho vztahu a tyto s nim Zziji

v jedné domacnosti s jeho novym partnerem* (JarelqQz001, 207).
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1.2.5 Rodina orientaéni neboli primarni

Druh rodiny ve které jedinec \ista (Jandourek, 2001). Nejprve se rodime d@stgme
v rodirg orienta&ni, kde jsme objektem vychovy a s ni#Sina z nas iwstava v kontaktu

i proto, abychom se postarali o starnoucidedHavlik, 2002).

1.2.6 Rodina prokreaéni

Rodina, kterou jedinec v dodgm wku zaklada tim, Ze uzés manzelstvi a ve které se mu
narodily ctti (Jandourek, 2001).

1.2.7 Rodina reprodukéni

V obdobi dosplosti zakladame rodinu reprodirk, kde sami febirame rodiovskou roli
(Havlik, 2002).

1.2.8 Rodina rozSkena

Rodina, zahrnuijici ifbuzenstvo z obou stran rodj pricemz vSichni Ziji ve spotmé
domacnosti nebo aspaelmi blizko sebe. Sklada se tedy z vice nez dygneraci¢imz se

naprosto liSi od rodiny nukleéarni (Jandourek, 2001)

1.3 Poruchy rodiny

V zivoté rodiny vzniknou situace, kdy rodina neplni zakiaoozadavky a ukoly, které jsou
dané spokenskou normou. Je mozné, &en rodiny selZze a projevuje se to v

nedostaténém plréni nebo wibec neplini nitkterych nebo vSech zakladnich funkci.

1.3.1 Entiopatogeneticky pristup

Tento fistup se di na i roviny: objektivni, kdy rodie za vzniklou situaci nemohou,
subjektivni, kdy rodie jsou odpo¥dni za vzniklou situaci a smiSeny, ktery je kombina

objektivni i subjektivni roviny.
- rodice MOHOU X NEMOHOU se o ditnélezZi¢ postarat
- rodite CHTEJI X NECHTEJI se o di ndleZit postarat

- rodice DOVEDOU X NEDOVEDOU (neutiji) se o di¢ nalezit postarat
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- rodike maji giliSnou starost o dita nadmirné jej ochraiuji x hostinni vztah rodi

k ditéti, ktery vede ke zneuzivani nebo k jeho fyzickeidlaci

- nezajem dite, di¢ kvlastni rodig nechce, tzv. &i ulice (RODINA, zakladni
charakteristika [online]. 2011 [cit. 2011-03-20]. ofupny z WWW:
<http://www.sos-ub.cz/prevence/hyp24axpf

1.3.2 Symptomaticky pristup

Takto oznéujeme projevy, jejich charakter, stupe vliv na di¢, nebo na jiné&leny rodiny
(RODINA, zakladni charakteristika [online]. 2011t[@011-03-20]. Dostupny z WWW:

<http://mww.sos-ub.cz/prevence/hyp24ax)df

1.3.3 Terapeuticky pristup

Nutnosti a opdaeni, které vedou k odstram nebo pekonéni poruch rodiny (RODINA,
zakladni charakteristika [online]. 2011 [cit. 2003-20]. Dostupny z WWW:

<http://www.sos-ub.cz/prevence/hyp24axpf

1.3.4 Funkéni rodina

Tento typ zajisuje dobry vyvoj digte a jeho prosfch. Takovych rodin je vdZné populaci
vétSina (RODINA, vzdlavani dosplych [online]. 2011 [cit. 2011-03-20]. Dostupny
z WWW:

<http://mww.viod.cz/editor/assets/download/rodinaZ).

1.3.5 Problémova rodina

Rodina, ve které se vyskytuje zavggnporuchy gkterych a nebo rovnou v3ech funkci, ale
neohroZzuji nijjak vyznangrodinny systém nebo vyvoj die. Rodée jsou schopni vliastnimi
silami bez pomoci tyto problémiesit nebo také kompenzovat kratkymi intervencemi
zverti. Dnes se problémovych rodin vyskytuje v populakdlo 12 %— 13% (RODINA,
vzaélavani dosplych [online]. 2011 [cit. 2011-03-20]. Dostupny 2AVVV:

<http://mww.viod.cz/editor/assets/download/rodinaZ).
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1.3.6 Dysfunkéni rodina

V této rodirg se vyskytuji vazné poruchygkterych nebo dokonce i vSech funkci, ohrozuji a
poSkozuji rodinu jako celek, obzvliaste vyvoji a v prosgchu ditte. Rodée tyto poruchy
uz sami nezvladaji, je nutné dat opateni zvegi. Tento typ je v populaci zastoupen asi
2% (RODINA, vzdlavani dosplych [online]. 2011 [cit. 2011-03-20]. Dostupny 2AVVWV:

<http://mww.viod.cz/editor/assets/download/rodinaZ).

1.3.7 Afunkéni rodina

Poruchy doséhly tak velkého razu, rodingegpala plnit zakladni Okol a dit Skodi
zavaznym zpisobem nebo jej ohroZzuje v samotné existenci. JedifgSenim v tomto
piipact je odebrani dite a umistit jej do nahradni rodiny nebo institndini pée.
V populaci se vyskytuje 0,5% tohoto typu (RODINAdsavani dosplych [online]. 2011
[cit. 2011-03-20]. Dostupny z WWW:

<http://mww.viod.cz/editor/assets/download/rodinaZ).

1.4 Vliv poruch na dité

1.4.1 Naruseni fyzického zdravi

- aktivni naruSeni —dmem thotenstvi matky, ndp nikotinismus, tyrani a zneuzivani

deti, fyzické pgetezovani dti nag. praci

- pasivni — zanedbavani,igmosné choroby, podvyziveni, nedostafe hygiena,

nedodrzeni Eebnych postujpu akutr ¢i chronicky nemocnychadti, avitamindza

- psychosomatické nemoci — koktani, neschopnost tidtaéici, pom@ovani, bolesti
bricha, mentélni anorexie, bolesti hlavy (RODINA, lz@ki charakteristika [online].
2011 [cit. 2011-03-20]. Dostupny z WWW:  htp://www.sos-
ub.cz/prevence/hyp24a.pif

1.4.2 NaruSovani psychického zdravi, vznik maladapténich poruch
- nova morbidita v oblasti psychickych poruch — agrg®ruchy komunikace

- Skolni obtize — neurotické projevy, hyperaktiviacialni izolace, neklid
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1.4.3

psychické deprivace — vznikajasegji u déti, které jsou vychovavany v Gstavnim
zaizeni — plachost, agresivni chovani, socialni @mlaprovokativni chovani k

dosgglym, ¢asgjsi Zalovani, pejidani, narcismus a ublizovaniiatim

psychické subdeprivace — symptomatologie je vyammensi, vyskytuje se v
rodinach s problémovymi vztahy, alkoholismus, wdnlismus rodia, neuplna

rodina a neckné dti
poruchy chovani — kradeze, Sikanovani, lhavogkyl# domova

asocialni chovani — unikové reakce, keni, drogy, delikvence, kriminalita,

rasismus, vandalismusigatasna sexualni promiskuita

sebevrazedné pokusy a sebevrazdy (RODINA, zakledafakteristika [online].
2011 [cit. 2011-03-20]. Dostupny z WWW:  htp://www.sos-
ub.cz/prevence/hyp24a.pif

Trestna ¢innost pachana na dtech
ohroZovani mravni vychovy
sexualni zneuzivani a prostitucgid

anosy @ti a obchod s&mi (RODINA, z&kladni charakteristika [online]. 2D]cit.
2011-03-20]. Dostupny z WWW:http://mww.sos-ub.cz/prevence/hyp24axpdf
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2 HISTORIE A SOUCASNOST

2.1 Rodina v pravéku 10 tisic let gr.n.l

Podle doloZenych archeologickyclikazi Zil ¢lovek ve skupinich, které byly pokrevn
spizrené. Tyto pokrevé srizréné skupiny se nazyvaly klany a spoke se Zivily lovem a
sbhiranim rostlin a plad Klany sdilely stejny kult, tudiZ i obyvaly spoiteé misto. Plati pro

n¢ vnitini pravidla, jsodizeni radou starSich.

Otewenou otazkou je, zda-li Zeny hrélyibec rkdy vyznamgjSi roli v rodinach.
Oporou teorie, Ze opravdu hrély, je filifad soSka VenuSe nebo nalezy dlouhych wWom
kde Zilo rgkolik sprizrnénych Zen po mateke linii. Nekteré z Zen byly pabivany velmi

vypravrg, Slo o tzv. Pramatky.

V zawru Slo o rodiny malé, jejichz get byl stabilizovan, porodnost byla mala, ale
Zeny kojily dlouhou dobu. Matka mivala na starostize jedno d, transport s viced&timi
by jist¢ nezviadla. Kojeni a Zivotni podminkyigpivaly jako regulace gtu potomkK.
(HISTORIE RODINY J[online]. 2011 [cit. 2011-03-20postupny z WWW:

<ipo.antee.cz/ipo/file.php?nid=6697&0id=1215153

2.2 Rodina v obdobi pedklasickém, 1000-700 pn.l.

Spole&nost v tomto obdobi je organizovana do SirSichir@le rodu, coz byl soubor rodin,
odvozovali muzi sj puvod od spoleného pedka. Rod ré krale, ktery byl pedstavitelem

kultu, jeho nejvysSi politik a soudce.

Rodina byla patriarchélniho typu, tudiz hlavnvelorél muz, ale Zeny #ly i pies to
vétSi volnost. Mohly se pohybovat naigmosti bez doprovodu,céstnily se rozmluv a
délaly obvyklé domaci prace, kranpripravy masa. Muzi se odidvali od Zen pi jidle, po

skorteni jidla si mohly Zenyifsednout.

Muzim byly tolerovany konkubiny, které byl¢tginou otrokyg. Levobaci mohli
byt uznani za legitimni pouze tehdy, kdyZz manzZelkporodila syna. SluSelo se, Zeg
svatbou se o néstu uchazelo &Si mnozstvi napadnik Paddaly se pro & soutze v
recnictvi, tanci, atletice a Zpu. Otec divky poté vybral toho nejlepSihaind, které divce

otec dal, mohl dostat 2p pokud byla manzelem zavrzena.
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Napiklad recka spolénost nutila muze kenatku. Ve Spa#t hrozil muzi trest,
pokud se odmitl oZenit. Muz se Zenil kolefititky, kwvili udrzeni kultu. Musel zplodit
muzZského potomka. Zeny se naopak vdavaly v pébkttiZz se mohl rozvést bez formalit,
pokud mu Zena byla n&na nebo byla neplodna. Zena se mohla rozvést poppeolenim
Giednika a jen tehdy, pokud ji muz bil nebo s ni @patichazel. Potraty nebyly stihany,
avSak musely byt realizovany pouze se souhlaserin dtechtné ¢i postizené et se
odkladaly na viejna mista (HISTORIE RODINY J[online]. 2011 [cit. 20-03-20].
Dostupny z WWW: #po.antee.cz/ipo/file.php?nid=6697&0id=1215153

2.3 Rodina ve starowkém Rimé, 450 p.n.l.

V kodexu tzv. Dvanact desek byl prvni pravni koder, kterém bylo prohlaSeni o
dulezitosti rodiny. Star&@imské pravo dle kodexu rozliSovalo dva druliatki. Prisny
shatek, kdy pechazi Zena z pé otce do rukou manzela, Tenttatek se bdi vykonaval
obradrg, a to sidenim kol&e v piitomnosti kizi nebo neforméal) a to r@&nim souzitim
Zenicha a nessty nebo prodejem nésty Zenichovi. B volném s$iatku Zena istavala v pé&
otce i s majetkovymi, &licnymi nebo jinymi pravnimi nasledky.

Zeny pracuji jako Svadlenky, pikg, dokonce ijako Iéké&y. Mohly se prosazovat i
v politice. Nemohou pracovat v oblasti bafst@éi a prava, to bylo zakazano zakonem.

Pouze majetné Zeny spravovaly samyj swvajetek.

Dochazi k postupnému zanikani starych forem matvigtili demoralizace. Ciga
Augustus se snazil o vydani legislativy, kterd bylanupravit dobu, kdyimtek musi byt
uzaven. Rodina, ve které bylo viceitd je zvyhodgna. Cisa chce trestat cizoloZstvi.
Snaha o emancipaci Zeny se setk4va s ostrou reakfii Zeny mohly byt pokutovany
nebo vypovidany do vyhnanstvi. Rozwoblylo vice neZ \Recku, zakladala se kratka
manzelstvi za politickym nebo ekonomickym zajmewtonki bylo také malo (HISTORIE
RODINY [online]. 2011 [cit. 2011-03-20]. Dostupny  WWW:
<ipo.antee.cz/ipo/file.php?nid=6697&0id=1215193

2.4 Rodina ve stedowku 5. stol. n. .

Rodiny zily v malych vesnicich a hradistich, ktdaga chragna dewnymi palisadami.

Zenmedélstvi bylo hlavni formou obzZivy. Slovanska rodinglab patriarchalni, v pohanské
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dok& mohli mit muzi vice Zen.i#kladem byl slovanskyidce Sadmo, # 22 symi, 15 dcer
s 12ti manzelkami. Mnohozenstvi bylo povoleno,\asngs bylo spiSe vysadou majetnych

a mocnych.

U vychodnich Slovah je doloZzeno souZziti Zzeny s vice muzi. Je dolozeno
Snachdestvo, coz jematek vykonany otcem Zenicha v zastoupeni az do péialetosti.
Existuji také zpravy o jarnich oslavach siirpdy, coz byly pohanské svatky s volnou

sexudalni moralkou.

Rodina v tomto obdobi méa dva vyznamy, a to jakmd@mnost, ktera Zije pod jednou

sttechou a viladne ji jedna autorita a jako systémeiho pibuzenstvi u Slechty.

Rodiny jsou malé, ale maji uzké vztahyibpznymi a komunitou. Rodina uz neni
sttedem citového uspokojeni, coBive bylo spoléenskou normou, tudiz pohlavni styk byl
nutnosti. Volba partnera u Zeny byla piadna zajmim roditd a komunity. | mimo Slechtu

byla laska povazovana zaao nemoralniho.

Rodina tedy byla otéenou, prestizni a autorigkou instituci. Nerla ale dlouhé
trvani, lidé umiralicasgji a v poneérné mladém ¥ku, dti odchazely, aby se staly s@sti

jinych doméacnosti.

Porodnost byla vysokda, byla rozlozena do celéiaiZzeny, avSak vztah kétém
byl mér¢ laskyplny,casto byly zanedbavané a proto umiraly jako malgé MSeobeando
rodiny mnoho neinvestovali, proto také od ni niodekavali (SOCIOLOGIE RODINY
[online]. 2011 [cit. 2011-03-20]. Dostupny z WWW:
k161.unas.cz/texty/Soc_rodiny/Soc_rodiny=joc

2.4.1 Vliv k reg’anstvi

Kieganstvi bojuje proti mnohoZenstvi. Dokonceetslav IlI. vydal néizeni, které
zapovidalo mnohozenstvi. Od ®et/ se sice panenstvi n@kavalo, ale po svatbse
oc¢ekévala absolutniévost. CizoloZstvi s vdanou Zenou mohlo byt poémstznetvéenim,

prodanim do otroctvi nebo v horSirfigact smrti.

Kiegdanstvi podporuje rodinu, ale na druhé stranize byt Keg'anskd vira
divodem k rozchodu. BoZi kralovstvi je totiz roflimdazeno, ten, kdo se za&siyBohu,

ma Zit v celibatu. Cela rodina je orientovana natir hlavnim Gkolem rodiny je zplodit
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déti. Sexualni obcovani bezélu rozsfeni rodiny je kich a steja tak vSe, co reguluje get
déti (HISTORIE RODINY [online]. 2011 [cit. 2011-03-PMostupny z WWW:

<ipo.antee.cz/ipo/file.php?nid=6697&0id=1215153

Kiegd’anské pojeti manzelské lasky je postavenoradpmkladu lasky mezi manzely,
je dano Starym zakonem, ale mysleno jinak, nezgaknimame dnes. Nejednalo se totiz o
city, nelze totiz stast manzelstvi na &&em tak kehkém, jako jsou city. Cirkev wgnila
lasku, aby udrZela stabilitu spotesti a celkové funini uspdadani rodiny. Toto

uspdadani rozbila az reformace, erotika a laskdex@ jen nasly prostor v rodin

Rodiny jsou zavislé zejména na zelistvi, WtSina populace Zije na venkov
Zivelné pohromy se staraji o to, &asto redukuji p&et obyvatel na polovinu. Navic také
pramérny ek lidi je polovini.

Potraty jsou hojné, proto cirkev vydava protipairet prohldSeni. &i se gFipravuji na sva
povolani v jinych rodinach. &stvi proto trva tak do osmi let. Rodiny jsou velké
vicegeneréni. Vz&lani divek je minimdlni. MuZi maji vedouci postavedena roli
podtadnou ag¢asto umira P porodu (HISTORIE RODINY [online]. 2011 [cit. 20103-
20]. Dostupny z WWW: io.antee.cz/ipo/file.php?nid=6697&0id=1215153

Ve 2.pol. 17. stol. a na patku 18. stol. setetelrEji vymezuje pojem nuklearni
rodiny, hranice jsou jagj$i, roste také ittaz na rodinnou lasku a zvySuje se autorita otce.
ManZelstvi postupn opousti formu svéatosti a rodina pomalu ztradij ssyznam i silu.
Autonomie v rdmci rodiny se zvysSuje. Vliv cirkve @slaben a do pdedi se dostava
socialni hodnota individua (SOCIOLOGIE RODINY [owi. 2011 [cit. 2011-03-20].
Dostupny z WWW: k161.unas.cz/texty/Soc_rodiny/Soc_rodinyx)ioc

2.5 Rodina na paatku 20. stoleti

Existovaly dva sgty, prvni byl pro muze a ten druhy pro ZenygtSwiuz, jak jej zname,
byl pokladan za nadzeny a pro Zeny nedostupny. Byl taétsplny soupéeni, sexudlni
zdatnosti, nadvlady, tvrdosti, fyzické odolnostipena sily. Muzi byly deni tomu, aby
ovladali a potlaovali své city a peharli fyzickou zdatnost a stateost jen proto, aby do
tehdejSi vize muzského &a dolfe zapadli. MuZzi, na rozdil od Zen, byli povzbuzavan
k dosazeni co nejlepSiho wahi. Ri vstupu do manzelstvi bylo od muzge&avano, ze

maji dostaténé sexualni zkuSenosti. AvSak stavali se zranieil@y postihovali je neduhy.
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Dle tehdejSich statistik umiraji muZiee nez Zeny. Role miza Zen byly pevhdany proto,

aby jejich s¥ty zistaly oddlené.

S\t Zen byl s¥tem sluSnosti, jemnosti, rozenitd jejich nasledna vychova adeéo
manzela. Mezi jejich hlavni povinnosti bylazena p& o dim tak, aby manzel idi citily,
Ze je to jejich domov. My byt dobrymi kuch&kami a hospodskami. Co horSiho se mohlo
Zere tehdy stat, nez je to, zéstala starou pannou, coz bylo tehdy ve spulsti brano,
jako byt spoléenskym psancem, proto mnoho Zen volilogjiate& astny satek jako mensi
zlo. Zeny na p&atku tohoto stoleti byly nuceny pattavat svou intelektualni stranku,
protoZze muiém bylo kladeno na srdce, aby si nebrali za Zengleghtualky. Jen ty
nejodvazejsi Zeny pokr&ovaly ve vyssSim vzglani. Od Zen sedkéavalo, Ze $ vstupu do
manzelstvi budou pannami.édinou Sla Zena z ragivského domu ifimo do manzelovy
loZnice. Mela prijmout skuté&nost, Ze manzel bude mit dplnou viadu nad rodinbude pro
ni nejvyssi autoritou. Pokud se miuvilo o finangigkny byly zavislé na manzeli, bratrech

nebo synech.

Na prelomu stoleti muzi doslova viastnili své Zenysi.&Zena néla milovat, ctit a

poslouchat svého muze. Muz toto pouto slibovaghm jplrEni by se dalo polemizovat.

Jak jiz bylo zmigno vySe, Zeny i vstupu do satku nély byt pannami a muzi je
meéli sexualré vychovavat. Ne vsichni muZi & vSak dostatek znalosti k tomu, aby svym
Zenam sex utali pirejemnym. Zeny se sice odvolavaly na zéakon, aleglyelegalni pravo
odmitat svému muZzi pohlavni styk a manzelské awasibylo postaveno mimo z4kon az od
roku 1970.

Planovani rodiny a regulace pofioddavisela pouze na sexualni zdrzenlivosti.
Neexistovala forma antikoncepce jak ji zname dnpgsteaty byly nebez@@é a samazejnme
hlavre diky katolické \fe povazovany za nemoralni. Rodiny kolem roku 1909 \elké,
ale spousta @i umiralo, nebo se rodily mrtvé a Zetgsto umiraly fi porodech. Muzi
umirali na Urazy nebo na nemoci v mladétkwa zanechavali za sebou ogasiu Zenu se
spoustou &i a nebo rovnou sirotky. Pokud jeden z mainzeéniel, od druhého se

ocekéavalo, Ze se vda nebo oZeni co tiegl aby rodina o mohla fungovat.

Za vazné spotenské stigma bylo na patku stoleti povazovano to, kdyz segdit
narodilo svobodné matce bez manzela. Jednim ziegdai bylo dat ditk adopci a zajistit

mu lepSi start do Zivota. Okolnosti adopce byvatgmou utajeny.
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Kdyz shrneme pohled na muze a Zeny n&apa 20. stoleti, ziskame dojem, Ze
muzi byli dominantni a Zeny byly ptidené a zavislé, a tak se s nimi i jednalo. Aléesfo
byly Zeny srdcem a dusi rodiny, i kdyZz semiita srdeéni zaleZitosti fliS necenily. Mezi

muZzi a Zenami viadlo tvrdé dvoijidtitko (Satirova, 1994).

2.6 Rodina na pdatku 20. stoleti zetty¥ thla pohledu

2.6.1 Konzervativni pohled

Vdané Zeny nemaji pracovat, obzwase matky. Vyhragny konzervativni ndzotika, ze
Zadna Zena nema pracovat mimo svou domacnostpfedangstnana. Bvéata jsou tedy

v rodiné vychovavéna jinak nez chlapci. Odvdat se ¢ekava, Ze budou své matce k ruce,
zastavaji v domacnosti, dokud se neprovdaji a samgestanou matkami. Do své nové
domacnosti potéifimou i matku, pokud ovdovi a nema se sama o kéd@ts samazjme

i pokud neni schopna se postarat sama o sebe.cCjsap naopak vychovavani tak, aby
svou rodnou domacnost opustili, nasli si 2atmani a zaloZzili si vlastni rodinu, ovSem az
poté, kdy si jsou jisti, Ze uZivi svou manzelkéipadre i déti. V praxi je to tak, Ze Zeny
prosé nemaji muam konkurovat v utkdni o pracovni mista, protoze mazich lezi

bfemeno odpasdnosti Zivitele rodiny (Mozny, 1999).

2.6.2 Nekonzervativni pohled

Tento pohled povazuje za sarfgmou pouze praci bezohych Zen. Redpokladem je také
to, Ze nez se Zena provdala, ziskala kvalifikagictém zangstnani, tento status si drzi i
jako vdana, dokud se nestane matkou. Pokud serdosta jiného stavu, zastnani
opousti, vraci se doénaz poté, kdy &i dorustaji a jeji pé& uz tolik nepotebuji (Mozny,
1999).

2.6.3 Fundamentalni postoj

Je podobny nekonzervativnimu pohledu, avSak zkeadujhou fazi zagstnani. Fikladem

miZe byt, kdyZ se Zena stara o véata, o jeji nebo manzelovy rédi(Mozny, 1999).
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2.6.4 Egalitarni p¥istup

Tento [Fistup upozatuje na devalvaci kvalifikované Zeny v dop&e o dti. Pokud je
matdska faze delSi, néilad Zena mé dvdéti za sebou, vypadkem z profese ztraci kontakt
s dynamikou procesu a je tedy tim padem odsouzemérkkvalifikované praci. Mze také
dojit i k tomu, Ze Zena z oboru vypadne éplRokud je Zena schopna s extrémnim asilim si
kvalifikaci udrzet a obnovit ifistup k lépe placené préci¢kolikaleté ¥novani se é&em
zpasobi i tak zpozéhi, proto v soutZi s muzi stejnych schopnosti o misto nah&tSinou

prohrava (Mozny, 1999).

2.6.5 Dvoukariérova rodina

Je mozné, Ze je ve vychousgsSna, pokud dokdze mobilizovat houzevnatost i sobsipn
jako v profesi do organizace vychovy a vitakrodirg. Je zde ale vySSi riziko
nezvladnutelnosti, pokud nejsou vyuzity i dalSiggeljako Gloha babek, jesli, Skolek nebo

zvySena ochota muze (Havlik, 2002).

2.6.6 Dvouosobni kariéra

Oba partn#é teSi rozpor usfchu v praci a ve vych@vpodporou kariery jednoho, ne vzdy
to byva muz. Je zde zvySené riziko toho, Ze nokaekry zradi tuto solidaritu (Havlik,
2002).

2.7 Rodina dnes

Tak jak byly role mué a Zen v roce 1900 pevmaany, dnes je vidime Uglrjinak. Mnoho
Zen uZ se nestavéa psanci, pokud nejsou provdaogakgokud maji volit mezi nédgstnym

snatkem a svobodou, voli rgdsvobodu. Dnedni Zeny totiz negjitoyt az druhé v pi@di.

Zeny se nemuseji bat, Ze se neprovdaji protasatetp inteligent& myslici osoby a
ne osoby bez ducha sedici v kbatpikyvujic. Dnes maji svobodu povolani a jejich i
jim kladou jiz v ranném miladi na srdce to, aégire studovaly, protoze vthni a nasledné

zabezpéeni rodiny jak muzem i Zenou, je dnes na prvnintémis

Bylo re¢eno, zZe sexualni zkuSenoste@ svatbou byla vyhradnjen pro muze.
Pohlavni zkuSenostipd svatbou je dnes veitsine zemi jiz normou. Pokud jde ale o

ovladani mnoZstvi partnigrstale jest nebyla nalezena rovnovaha.
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Dnes existuje vice smiSenych rodin, nez kilyed SpiSe nezigledek umrti, je to
diisledek rozvodu. Zeny se stavaji hlavami rodiny ainbyt schopné ji i finamé zajistit.
KdyZz pomineme &kterd mista na ste, kde stigma zrozeni die neprovdané matce jest
existuje, v zapadnich zemich i v Evéope Zeny samy snazi o to, aby byly svobodnymi

matkami.

Stereotypy mezi muzi a Zenami, kdy muZl ayt dominantni a Zena poddajnd se
za&inagji nenit a dnesni vztahy funguji na zakdavnovahy mezi muzem a Zenou. Mnoho
muZAl je ¥astrjSi, protoze se mohou o svéelmena podlit se Zenou a jak Zena, tak i muz
maji vice svobody. Dokonce i léka psychologové dopo&uji muzim, aby Zeny i muzi
byli ve svych citech a pocitech k partnerovi @esi a poctivi, protoZe nové poznatky jasn

ukazuji, Zze sdileni podite v zajmu dlouhoskosti a zdravi. (Satirova, 1994).

Znamena tedy to, Ze jednikdy v Cesku nebylo tolik rozvadjako nyni a zarovese nikdy
nezenilo a nevdavalo métidi nez tel’ to, Ze rodina je ii@Zitek? Sociolog Ivan Sotkovsky
tvrdi, Ze model rodiny je sinnabouran, protoze rodiny dnes neplini Zadnou zehsvy
zakladnich funkci, coz je funkce reprodok vychovna a socialni, protoze se rodi &,

nez umird, rodiny se nestaraji o syibpzné a davajirednost patetim.

Sotkovsky nadéle tvrdi, Zetmkumy v3ak ukazuji opak, protoze lidé rodiaali ve
svych prioritdch velmi vysoko. BohuZel je to viakite a praxe sinpokulhava. Vysledky
vychazeji z toho, Ze generace pratddh rodtu si stale rodiny velmi vazi atoo z toho
zistalo i mladych lidech. Ti ale Ziji dnes v naprogt@m s¥té. Jednim z tkazi zaniku
rodina jsou také domacnosti jednotiiveV 60. letech 20. stoleti domacnosti jednoflivc

byly zastoupeny pouze 16%, dnes je to cela 1/3m3emacnosti.

Psycholog Josef Zeman oponuje, Ze zadna krizeyoini. Lidé se jen pouzesmi,
ale to neznamena, Ze k horSimu. Rodina uz totiz didezita proto, Zze by bez &lovek
nepezil, ale lidé zakladaji rodinu ne z ekonomickyalvatii, ale proto Ze se maji radi.

Svazky jsou tedy staéay na citech, coz je labilni, proto je i tolik rami.

Petr Weiss argumentuje, Z&sina zdravych lidi ma ptdbu gedat svou genetickou
informaci dal, a proto sexualni pud budeipdt nejsilngjSim lidskym potebam bez ohledu

na to, jaky rok se bude pséat. DI& se typicka rodina pouzeé&mi. Je mozné, Zefipude
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pari, které jsou sloZzeny ze dvou nfiudebo Zen asth, ktgi se o di staraji, aniz by i

partnera.

Spisovatelka Irena Obrmanova tvrdi, Ze v budouptibude lidi, kt&i budou
dobrovol® tvorit rodinu, kt&¢i se budou mit radi a nebude jim vadit, Ze spwle
vychovavaji dti, které vznikly v pedeSlych svazcich (IDNES.CZ Rodina nezanikne, ale
zmeni se [online]. 2011 [cit. 2011-04-10]. Dostupny  WBNVW:
<http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A0503221609 domaci_pol&t=A050
320 221609 domaci_pol&r2=domaji
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3 POSTAVENI RODINY V PRAVNI UPRAV E

~Jedna stara pravdidka, Ze rodina je ,zakladem statu“. Nebo také zhklebiologicko-
sociélni jednotkou. ilestoZe se howoo krizi ,souwtasné” rodiny, pestoze se tzv. absolutni
pravéEpodobr dlouho nepekonanou formu souZiti muze a Zeny, &dda jejich dti.”
(Buzek, Michalik, 2000, str. 29)

3.1 Pravni tprava

PredevSim je obsaZena v zakom rodirg. Platnym pedpisem #éstava pedpisé¢. 91/1963
Sh. Byl v3ak novelizovan v roce 1998. Pramenemmirépravy vztah v rodirg je také i
Umluva o pravech dite. Mezi vztahy, které jsou upraveny rodinnym pravéadime

zejména:

vztahy mezi manzeli
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vztahy nahradni rodinné vychovy
- vztahy sociala pravni ochrany &i a mladeze

Za zakladni principy, na kterych je postaveno roéipravo, jeifeba povazovat principy
stanovené Umluvou o pravechéatié. Jde o princip blaha, ochranystit a zajmu déte.

Dale zderadime princip vzajemné pomocitiBek, Michalik, 2000).

3.1.1 Préavo rodi¢ovske
Ozna&ujeme takto ucelenotidst prava rodinného, které se zabyva vztahem ro€kii a
detmi.
-  p&e o nezletilé d& zahrnuje pé& o jeho zdravi,dlesny, rozumovy, citovy a mravni
VWVOj
- pokud je nezletilé ditzastupovano
- sprava jnini ditte

Nezletilym griznava oklansky zakonik pouze&asté&nou zpisobilost k pravnim ukamm, je

potreba, aby Ukony, ke kterym @gobilost zatim nemaji, z& ®inil jiny subjekt. Obec#
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vzato, zastupci dite jsou rodie. Di€ miZe zastoupeno kterymkoli z rédi Pokud se
nemohou dohodnout nebo weu-li tak, mize za di& rozhodnout soud. Z&na
spole&enskych vztai piinesla i skuténost, Ze di je také subjektem majetkovych vziah
zde je pednétem zn&né jmeni. Majetkova podstata gni mize byt dotena pouze
Vv pripact, Ze by vznikl, ne vinou osob vyZivy povinnych, negr mezi pondry nezletilého
ditéte a jimi.
P&i o di€ je rozungna jeho vychova a pravo mit &ii sebe. Bez této moznosti by

byla vychova bezgdnttna. Zadkon také zmdaje rodée vynutit si gimétenymi prostedky
jisté chovani déte. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nesmi dojit ke sii#dstojnosti ditte a

k ohrozeni jak psychické, takéleésné integrity.

Rodie také maji pravo tit misto pobytu diéte nebo siteni ditte pé&e tieti
osoby. V tomto Hpadt se ale nezbavuji zodp&inosti za jeho vychovu. Maji také pravo
rozhodovat o povolani, pokud je to ovSem v zajmtételi Zdsahem do raoftivské

zodpowdnosti je opravén pouze soud, a to pouze tehdy pokud:
- rodii brani ve vykonu jeho zodp&dnosti zavaznaipkazka

- rodic nevykonavaradré povinnosti, které vyplyvaji z rothhvské zodposdnosti,
pokud to vyZzaduje zajem die, soud omezi zodp&anost rodie a vymezi rozsah

prav a povinnosti
- rodi zneuZziva svou odpeéginost nebo ji zavaznym é@pobem zanedbava

Novela zdkona také pamatuje na tediktg¢i by se zavaznym #gobem dopustili
umysiného trestnéhénu proti svému déti, nebo by pouZili své ditmladSi patnéacti let ke
spachani trestnéhianu (Bazek, Michalik, 2000).
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4 TRENDY V ODKLADANI MATE RSTVi

Materstvi starSich Zen sice neni Zadny novy jev, ale @ftiny jsou na pelomu 20. a 21.
stoleti zcela jiné nez na gdtku 20. stoleti. Termin starSi matka azga matku, rodici po
35 roku ¥ku. Piikopnicemi studie o starSich matkach jsou britskéor&y Julia
Berrymanova, Karen Thorpeova a Kate Windridgeovdectiny ti autorky se touto
problematikou zabyvaly dlouha léta. Do vyzkumu ar&ch matkach byly zapojeny z&ém
jako USA,Recko nebo Austrélie v roce 1995.

Pokud se podivame na statistiky z 60.let 20. Stel&nglii, pramérny vk narozeni
prvniho diéte vdané Zenbyl 24 let. V 90. letech 20. stoleti uz jeaperny vék posunut az
na 29 let. 10 % pordadv Anglii a Walesu fipada na matky starSi 35 let. U nas je tento
trend také &jmy, ale je opoz#hejSi nez u vys@lejSich zemi, 6% porddpripada na matky
starsi 35 let. BohuZel ifpzvy3ujicim se pétu rodicich matek po 35 rokwhku, se VCeské

republice snizuje pret obyvatel.

Kdyz se obratime do minulosti, kde bylo rmaémtikoncepnich prostedki, porody
starSich Zen byly obvyklé i ve 42 rokeku, avSak Zena nerodila prvnigile rekolikaté.
U Zen ve 35 letech je to obvykle jejich prvnidile nutné také podotknout, Ze repraghik
obdobi Zeny se prodluzuje, prvni menstruaéehpzi kolem 12 let a menopauza se
posunuje az na 50 rokku. Pokud dnes Zena zvazuje migditpozdjSim wku, je jisg

v lepsi fyzické kondici nez Zena ve stejn&kwna p@atku 20. stoleti (Sobotkova, 2001).

4.1 Vzdélanost a zanéstnanost zen

LZamestnani jako vSeobeé&rprevaZujici zpsob produkce statka obZivycloveka a jeho
rodiny se vynéilo historicky pongrné nedavno ad&sna asociace prace se Zatanim se
ustavila az &aky ¢as po piimyslové revoluci. Tato asociace zastira skubst, Ze
podstatny dil prace je vykonavan mimo Zatmani a $tSinu z ni Zze vykonavaji Zzeny. Podle
odhadi Swtové organizace praceipadaji na zZeny, které t¥iczhruba polovinu lidstva, dv
tietiny odpracovanych hodin, deset procent vyplademyezd a jedno procento vlastnictvi
majetku. Ten nepoén mezi praci a flimem i majetkem je dan praypovahou rozdilu mezi
praci a zagstnanim“ (Mozny, 1999, str. 151-152).

U Zen, které odkladaji matsvi, se da fedpokladat, Ze maji vy3si vaéni. Ziji a

pracuji ve misté, buduji kariéru a matstvi odkladaji na poz§si dobu. Samazjme i pro
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dit¢ a pro celou rodinu je toto smySleni lepsi, matkarsazi vybudovat pro svou rodinu co

nejlepsi zazemi arpést dit do rodiny, kde mu nebude nic ckyla matka si svou
mateéskou dovolenou bude moci uzit.
Pri pohledu na britské statistiky, 5% Zen nad 4Qietdlo, Ze jim branily

kariérové dvody zaloZit rodinu five. Zeny, které jsou zamtnané ve Skolstvi,édeé a
vyzkumu, maji dost problematické rozhodovani, kigjczalozit rodinu, protoZe je obe&n
znamo, ze festavky v karige jsou povazovany za brzdy profesniho vyvoje. Derddret
Matlinové piizkumy na vysokych Skolach prokazaly, Zze 55% Zemddet nemaji &i
(Sobotkova, 2001).

4.2 Formy rodinného Zivota

Jak jiz bylo zmiano vySe, v sokasnosti existuje mnoho rozvedenych a znovu itergich
manzelstvi a jejich pet je stale navySovan. Niapy Anglii jednu tetinu manzelstvi tvd
manzelstvi opakovana. Studie starSich matek vBakgta i dalSi fekvapivy vysledek a to,
Ze rozvedena starSi matka masto velmi mladSiho partnera. V populaci je manzel
pramérné o 2,5 roku starSi nez jeho Zena, ale u starSicekmzyva partner az ditroky

mladsi.

Krome rozvedenych a opakovanych manzelstvi existuje sqadista nesezdanych
par a paet svobodnych matek. V minulostigaistava pod pojmem svobodn& matka, byla
Zena, kterd uglala chybu, ale dnes je nutné tuttegstavu pehodnotit, protoze existuje
spousta zen, které si velmigji mit di¢, i kdyZz jeS¢ nenaSly vhodného partnera do
manzelstvi. Navic kazda patd Zena rodici v B¥rgp 35 roce je svobodna matka
(Sobotkové, 2001).

4.3 Obéti rodi ¢ovstvi
1. kariéra matky se rapidrepomali
2. finanéni ohodnoceni matské dovolené je pro matku znevyhedin

3. omezuje se osobni svobodac@é dit znamend vysoké naroky na Zivotni styl
matky — v britské studii dokonce ztrata osobni sebybbyla uvadna jako hlavni

divod odkladani matstvi
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4. negativni dopad na manzZelsky vztah, ten uvedloumgnu 50% pail, déle

vy¢erpanost a emocionalni labilita Zeny na sexuahoit Zi

5. rodicovstvi je rozhodnuti, které je nezvratné a nelieagt (Sobotkova, 2001).
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. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE A CIL VYZKUMU

V teoretickécasti byla ¥novana kapitola Zzendm a odkladani rfettd. Téma odkladani
matéstvi je v sodasné spolosti aktuélnim trendem. Zeny dnes odkladaji isaea rodi

pozckji, nez tomu bylo ve zvyku v minulém stoleti.

Zvolena byla metoda dotazniku. Dle Chrasky (2007 183) je dotaznik ,zi{isob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnychwedipo Tyto kladené otazky se
vztahuji b’ k jevim vrgjSim, mezi které rizeme z#adit nag. ndzory obyvatel na aktualni

déni v politice, nebo k jevm vnitinim, jako jsou postoje, citové stavy a motivy.

Dotaznik nfize byt vytvden s otazkami otégnymi ¢i uzawenymi. Vyhodou otesenych
otazek je to, Ze se dd@tyd osoba fize vyjadit svymi slovy. Rikladem takovychto otazek
mohou byt otazky asodiai, kdy respondent odpovida dle bezpfedhi asociace na dany
pojem. Déle také fite dokodovat pedloZzené &y, nebo mohou byt otazky ot@né

s volnym koncem. Mezi hlavni vyhody piatodpowdi responderit, které by twrce
dotazniku nemusely napadnout, tak&ngji zachycuji pohled respondenta na polozky,
podrécuji jej k hlubSimu zamysleni se nad tématem. f@t@y otazky maji ale také své
nevyhody, znesnadji totiz zpracovani a tite byt obtizné tyto odpedi prezentovat
(DOTAZNIK — ONLINE [online]. 2011 [cit. 2011-04-28Dostupny z WWW:

http://www.dotaznik-online.cz/otevrene-otazky.htm).

Cilem bylo zjistit, co je ficinou tohoto odkladani matdvi a co mladi lidé

uprednostiuji pired zakladanim rodiny.

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zpracovano bylo celkem sto dotazinikDotazniky vyplnilo celkem sto studénheboli
responderit. Studenti byli ve ¥ku od 18 do 19 let. Finalni vyzkumny vzorek se d&l&e
32 mui a 68 Zen. Fstup respondetitk vyphovani dotazniku byl zcela individualni.
Zejména Zeny se o toto téma velmi zajimaly. Nelbyghamenanijpad, kdy by vyplani
dotazniku bylo z ¢gakého divodu odmitnuto, nejspiSe proto, Ze téma odkladatdstvi je

velmi aktualni.
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5.2 Popis metody

Dotaznik sam o s@lje soustavouiedem pipravenych a formulovanych otazek, které jsou
promySle se¢azeny a na které dotazovana osoba odpovida pis@arvyzkumny vzorek
byli vybrani studenti gednich Skol ve Zlinském kraji. Dotaznik se sklarkall3 otazek

s uzavenymi strukturovanymi odp@&d’'mi s moznosti vyru predem danych odpeédi.
Otazky byly voleny tak, aby byly jednoduché, jasnérozumitelné. Nenastatipad, Ze by
respondent nepochopil nebo jinak neroZuatazcecéi otdzkam. Zejména pro respondenty
je velkou vyhodou to, Ze je dotaznik veden anoryrtudiz je prakticky nemozné je&pé

dohledat, tudiz je zatena jejich anonymita.

Mezi vyhody této metody pétzejména jeji nenatoost a relativé rychlé zjiseni
poZzadovanych informaci. Santegné mezi nevyhody je moZno it uvedeni
nepravdivych Udaja pokud dotaznik vyplije vice osob na jednom ndéishagF. studenti ve

tFidé, nelze zde verbairkomunikovat a uspokaoijit vSechny v jejich dotazech.

Pro zajimavost jsem ro&ida muzskou a Zenskou populaci a jejich odfmby V
jistych odpo¥dich se velmi liSili svymi prioritami, avSak v jioki byly jejich nazory stejné

nebo podobné.

5.3 Stanoveni vyzkumnych otazek

5.3.1 Vyzkumna otazkaé¢.1

Predpokladam, Ze 90% respondertenského pohlavi si mysli, Ze informovanost a

pouZzivani antikoncepce posouva hranici ifsteé

5.3.2 Vyzkumna otazka¢. 2

Predpokladam, Ze Zeny preferuii pakladani rodiny naspené penize.

5.3.3 Vyzkumné otazkaé¢. 3

Predpokladam, Zze 60% miusi nedokéze igdstavit, Ze by v budoucnu vychovavaligdit

sami.
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5.3.4 Vyzkumn@ otazkaé¢. 4

Predpokladam, Ze muziizakladani rodiny preferu;ji vlastnictvi auta.
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6 VYZKUM

U vyzkumnych otézek bylo hlavnim snahou zjistit fakc se [iSi ndzory a priority muza

Zen v otdzkach o budoucim zakladani rodiny.

6.1 Otazka ¢. 1: Myslite si, ze 25 let je & pro zalozeni rodiny?

ZENY Poiet 68 | %
ANO 29 43%
NE 39 57%
0 39; 57%
m1
o2
@ 29; 43%
MUZI Poiet 32 | %
ANO 12 38%
NE 20 62%
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0O 20; 62%

@ 12; 38%

U vysledki této otazky je jagnvidét, Zze mladi lidé ve &ku 18-19 let, si ve 25 letech
nedokazi pedstavit zakladat rodinu nebébec mit dti. Vysledek vyzkumu mezi pohlavimi

je skoro vyrovnany. Az 62% dospivajicich miusi nedokaze igdstavit, Ze by ve 25 letech

meéli rodinu.

6.2 Otazka ¢. 2: Jak by podle Véas néli byt manzelé zajiS€ni, nez zalozi

rodinu?

Moznosti odpowdi byly:
a) mit auto
b) mit byt v osobnim vlastnictvi

C) mit naspéeno

ZENY Paset 68 %

Mit auto 8 12%
Mit byt 38 56%
Mit naspdgeno 22 32%
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08; 12%
| 22; 32%

o1

m2

m3

@ 38; 56%

MUZI Paset 32 %
Mit auto 14 44%
Mit byt 9 28%
Mit naspdgeno 9 28%

o1
m2
m3

@9; 28%

O 14, 44%
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U odpowdi na tuto polozku v dotazniku jsem se setkalalsife ze ti nejvySSich rozdil
odpowdi. Zeny by si pedstavovaly jako zéklad pro zaloZeni rodiny mit Byasobnim
vlastnictvi, muzi naopak by & radi své auto. Je mozné, Ze tato polozka bylvmmsna
tim, Ze ve ¥ku 18-19 let mladi lidé mafierst\ fidi¢sky piikaz, zejména muzi. AvSak u
obou pohlavi se polozka ,mit nagpao“ ocitla na podobném mistZ odpowdi na tuto
poloZku jasy vyplyva, Ze ob pohlavi si k zakladani rodinygdstavuji docela jiné priority.
Zena pedpoklada, Zze pokud se rozhodne zaloZit rodintia iy mit byt, ve kterém bude
moci své dti vychovavat. Byt pro nijfedstavuje domov. AvSak muz preferuje auto, se kte-
rym se lehce dostane vSude tam, kantgimtje a neni nijak omezovan. Auto by zde mohlo

byt také symbolem zachovani si jisty druh svobody.

6.3 Otazka ¢. 3: Planujete jit na vysokou Skolu?

ZENY | Paiet68| %
ANO 58 97%
NE 10 3%
03; 3%
@l
o2

@ 97; 97%
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MUZI Poiet 32 | %
ANO 14 44%
NE 18 56%
O 18; 56%
@1l
o2

@ 14; 44%

Treti poloZkou v dotazniku byla otazka, kter&iwaala k tomu zjistit, kolik Zen a kolik
mua1 planuje po s$edni Skole se hlasit na vysokou Skoldijel a UsgSné dokoweni
vysoké Skoly zejména u Zen prodluzuje dobu, kdst&eaji matkami nebo zakladaji rodinu.
Po vysoké Skole si jistkazda Zenaipje réjakou dobu pracovat, aby z@ila sva studia a
vytvorila si kariéru. Z pétu 68 zen se 97% planuje hlasit na vysokou Skadopak z 32
muzi planuje vysokou Skolu pouze 44%. Ostatni ji naglamle samoizjms je mozné, Ze
swvij nazor jest do budoucna zémi. V tomto gipadt zejména u Zenského pohlavi, pokud

7N

opravdu budou chtit vysokou Skolu @Sp dokortit, se jis& hranice matiestvi posune.

6.4 Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze trend ,mit vzdlani a dokontit vysokou

Skolu“ posouva hranici materstvi?

ZENY Poiet 68 | % MUZI Poiet 32 | %
ANO 48 71% ANO 24 75%
NE 20 29% NE 8 25%
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V tomto pipact Zeny i muzi odpovidali podobnpouze s rozdilem 4%. ©kpohlavi si
mysli, Ze odkladani mat&vi je posouvano do pozadi diky tomu, Ze mlad fsbu
vychovavani k tomu, aby &h vzdélani a budovali kariéru. Dnes se réaglsnazi svéedi vést
touto cestou, zejména i tomu, aby byly dti v dosglosti nezavislé, uly se o sebe

postarat, aby si mohly uzivat mladi a Zivota, adbstradalyi nenely néjaky nedostatek.

6.5 Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze honba za kariérou posouva hragi

materstvi?
ZENY | Poset 68| % MUZI | Poset 32| %
ANO 50 74% ANO 20 63%
NE 18 26% NE 12 37%

U hodnoceni této polozky je také &idozdil. O pohlavi si mysli, Ze honba za kariérou
posouva hranici matstvi, avSak Zeny se ztotogi s odpo¥di ANO o 9% vice neZ muZzi.
Tento fakt, Ze Zeny si vice mysli, Ze kariéra jsquwa hranici matstvi, miZze byt ovlivién
fakty, které byly zmigny vySe v teoretickéasti, a to naip postaveni Zeny ve spoteosti se
méni. Zena uZ neni vychovavana k tomu, aby stalatnpla vychovavaladi a eventuelt
peiovala 0 manZela. Zena ma dnes naprosto stejnéveostimko muz a také se od ni
oc¢ekavaji stejné vykony, jako od muze. Saie¢ie jiz neni jen na muzi, aby zabezjpe
rodinu, ale také na Zze&nproto dnes Zena odklada niatei, aby si vybudovala kariéru a

v budoucnu mohla svou rodinu Iépe zajistit.

6.6 Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze touha po hmotném zajighi posouva

hranici materstvi?

ZENY Poiet 68 | % MUZI Poiet 32 | %
ANO 49 72% ANO 21 66%
NE 19 28% NE 11 34%
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Az 72% Zen si mysli, Ze hranici, ktera vyraposouva matstvi, je touha po hmotném
zajiseni, kterd je samdejme spojena i s touhou po realizaci. Pouze o 6%umuére si

mysli, Ze tato honba by mohla mit za nasledek pasuunatéstvi.

6.7 Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze ¥tSi informovanost a pouzivani

antikoncepce maji vliv na posouvani hranice matestvi?

ZENY Poiet 68 | % MUZI Poiet 32 | %
ANO 45 66% ANO 20 63%
NE 23 34% NE 12 37%

| u této polozky se muzi i Zeny shoduji, pouze o @fe Zen si mysli, Ze pouzivani
antikoncepce, &domi a informace o tom, jak se chrarieg nechtnym othotrenim mize
také posouvat hranici magtvi. Je vSak pravdou, Ze jsem zejména u této pidakavala

u odpo¥di ANO vyssi procentualni zastoupeni. Je moznéegpondenti odpovidali timto
zpisobem proto, Ze sami ve svém okoliélrjdze antikoncepce neni vzdy 100% &omu

z jejich blizkych, i pesto, Ze antikoncepci pouZivalimz se chranili proti neckmému

poceti, se i tak narodilo dit

6.8 Otazka ¢. 8: Myslite si, ze mladi lidé dnes radji cestuji nez zakladaji

rodinu?
ZENY | Poiet 68| % MUZI | Poset 32| %
ANO 41 60% ANO 18 56%
NE 27 40% NE 14 44%

U muzi se v tomto fipact odpowdi ANO i Ne blizily téng k 50% na 50%, u Zzen 60% ku
40%. Tudiz Zeny si vice mysli, Ze mladi lidé drekijr cestuji, nez zakladaji rodinu. Pokud
dnes mladi lidé cestuiji, je t@&tginou fizny druh zahratini dovolené. Mohou také vyjid

do zahrarii za praci. Na Zeny respondenty mohlo mit vliv, ize maji zkuSenost samy nebo
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se znamymi ze svého okoli s au-pair praci v zatirafwSak cestovani bych dle vyslgdk

nepovazovala za hlavnfipinu odkladani matstvi.

6.9 Otazka ¢. 9: Mize byt dle Vas (Ficinou odkladani matarstvi socialni

podpora statu? (nag. nizsi porodné, malé socialni davky)

ZENY Poiet 68 | % MUZI Poiet 32 | %
ANO 50 74% ANO 23 72%
NE 18 26% NE 9 28%

Za téngt 100% shodu je mozné posuzovat odfuiwa tuto otadzku. Kladné odpdi re-
spondeni muzského pohlavi a Zenského pohlavi se u tétkpté&z pouze o 2%. Dle mé-
ho nazoru je mozné tuto odpal povaZzovat za jednu z nejrelevatjiich, zejména diky
témet stejnym vyslediim u obou pohlavi. Je nanejvyS mozné, Ze tedy zaujechlavnich
pricin odkladani matstvi je zodpowdny stat se svouistiavou politikou. Je proto jisté, Ze
miadi lidé se vlasthboji zaloZit rodinu, protoZe podpora statu v t&ilcfe mala. Se z®
nou politiky, se mani i porodné a sniZzuje se. Mladi lidé pra@tkaji na vhodnou chvili, kdy
se stat oft postavicelem situaci, kdy narozenychktd bude mé&a nez 100 000 a zvedne
opet porodné i davky na matekou dovolenou, aby préwnladé lidi motivoval k tomu zalo-
zit si rodinu.

Praktickym pikladem je babyboom od roku 2007. V tomto roce seodilo
114 000 dti, coz bylo o 8,8 tisice vice nez v roce 2006 jgice od roku 1995, kdy poprvé
pocet narozenych di klesl pod 100 000. pokud srovname obdobi 199P99 a obdobi
1999 — 2007 nalezneme velké odliSnosti. U prvnibdobi klesl péet narozenych i
témt o 40 000, u nasledného narostl¢go narozenych o 25 tisic (STATISTIKA
PORODNOSTI VCR, Mudr. Zbyrk Mi¢och [online]. 2011 [cit. 2011-03-20]. Dostupny
z WWW:
<http://mww.zbynekmlcoch.cz/info/ruzne/statistikaogaosti_v_cr_dle_ceskeho_statistick
eho_uradu.htnl

Porody se vroce 2007 vyplatily, protoZze porodeézsysio aZz na 18 000 &K
V roce 2008 ale kleslo o 5 00Q:Ktedy na 13 000 K Snizilo se také porodnéimorodu
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vicetat. Kazdé d& se oceéuje jednotlig, tedy 13 000 K V roce 2007 bylo porodné
v pripact dvogat 53 000 K. U trojgat dokonce aZ 80 000¢KMESEC.CZ, zminy pro
peiujici rodie [online]. 2011 [cit. 2011-04-10]. Dostupny z WWW:

<http://www.mesec.cz/clanky/zmeny-pro-pecujici-reditaterska-dovoleng/

6.10 Otazka ¢. 10: Myslite si, Zze odkladani matéstvi mize zpisobit i
postoj zameéstnavatele? (na. diskriminace kdy zena nenfize
pracovat na snény, protoze ji nema kdo vyzvednou &i ze Skolky,

déti jsou také ¢asto nemocné)

ZENY Poiet 68 | % MUZI Poiet 32 | %
ANO 40 59% ANO 20 63%
NE 28 41% NE 12 37%

U této dotaznikové polozky&piekvapil postoj Zen, je mozné, Ze je zkresleny Fendlivky
v 18 — 19 letech zatim nemaji podobnou zkuSenosasEstnavatelem. Rozdil mezi pohla-

vimi u odpowdi ANO byl 4%, @ tom muzi se s touto odpédi ztotozuji vice, nez zeny.

6.11 Otazka ¢. 11: Dokazete si pedstavit, Ze byste v budoucnu

vychovavali dit¢ sdm/sama?

ZENY Poiet 68 | % MUZI Poiet 32 | %
ANO 31 46% ANO 11 34%
NE 37 54% NE 21 66%

Ani jedno pohlavi z respondéntsi v budoucnu nedokézirgustavit, Ze by v budoucnu
vychovavali di¢ sami, bez pomoci druhého partnera. Muzi se s agpdVE ztotoAuji
vice, dokonce o 11%. Zatimco u Zen se oddbhliZily k 50% u kazdé, avSak odpal/

NE vyhrala.
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6.12 Otazka ¢. 12: PovaZzujete di¢ za omezeni?

ZENY Poiet 68 | % MUZI Poiet 32 | %
ANO 24 35% ANO 13 41%
NE 44 65% NE 219 59%

Dité nepovazuje za omezeniothotazana pohlavi. Odp&l ANO vSak evySuje u mui o
6%. Zeny se v 65% nachéazeji v odpdivANO, muZi pouze v 59%, tim padem pro muze ve

véku 18 — 19 let by ditpredstavovalo &Si omezeni, nez pro Zeny.

6.13 Otazka ¢. 13: Fripada Vam vhodné matéstvi spiSe v 17 letech nebo

v 45 letech?

ZENY Poiet 58 | %

17 34 50%

55 34 50%

O 34; 50%

@ 34; 50%

MUZI Poiet 32 | %

17 29 43%

55 39 57%
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0 39; 57%

@ 29; 43%

U této posledni dotaznikové polozky je mozné&ividleti nejtSi rozdil v odpogdich re-
spondeni. Zeny se setly v polovirt 50% a 50% u odp@di, avdak muZi volili spide tu
odpowd, Ze jim gijde vhodné spiSe matvi u starSich zen, a to v 45 letech. MoZna v mu-
Zich vyvolava ¥k 45 let redstavu muze, ktery ma svou praci, kariéru a vybaadp Zivot,

tim padem si klid&mizZe dovolit zalozit rodinu, nebo mit dalSisdiNaopak 17 let vyvolava
pocit nezralosti, nejistoty, sam@mé mlady ¢lovek je zavisly na rodich, pokud studuje
nemize se sam o sebe postarat, natoz aby se staral dasini di.. Bez pomoci rodii

nebo Ustavu to jistnelze.

6.14 Potvrzeni¢i vyvraceni vyzkumnych otazek

6.14.1 Vyzkumné otazka¢. 1

Predpokladala jsem, Ze 90% respondebtnského pohlavi si mysli, Ze informovanost a

pouZzivani antikoncepce posouva hranici isteé

Vyvraceni pedpokladu: Tentoiedpoklad se nepotvrdil, protoZze pouze 66 % Zerysiim

Ze tSi informovanost a pouzivani antikoncepce posdwaaici matéstvi.

6.14.2 Vyzkumné otazkaé¢. 2
Predpokladala jsem, Ze Zeny preferdjizakladani rodiny naspené penize

Vyvraceni pedpokladu: Tento figdpoklad se nepotvrdil, protoZze dle dotaznikovéfio v
zkumu si ze 68 dotazanych Zen pouze 32% preferitjeaspdené penize, ale 56% prefe-

ruje mit byt v osobnim vlastnictvi.
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6.14.3 Vyzkumné otazkaé¢. 3

Predpokladala jsem, Ze 60% niugi nedokaze igdstavit, Ze by v budoucnu vychovavali
dit¢ sami.

Potvrzeni pedpokladu: Dokonce 66% miusi nedokazeigdstavit v budoucnu vychovavat
dit¢ sami.

6.14.4 Vyzkumna otazkac. 4

Predpokladala jsem, Ze muii gakladani rodiny preferuji viastnictvi auta.

Potvrzeni pedpokladu: Ze 32 miiz44% volilo moznost vilastnictvi auta. ©lmnoznosti

vlastnictvi bytu a mit naspeno volilo stejs 28% a 28 % muiz
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7 SHRNUTI VYZKUMU

Ke splreni vyzkumného Séeni byla pouZzita metoda kvantitativni, dotazniksptndenti
byli mladi lidé, studenti vedku 18 — 19 let. Dotaznik vyplnilo celkem 68 ZenZan3ui.

Ke kazdé dotaznikové poloZce byla vyimoa pehledna tabulka &sly a procenty,
aby bylo vidt, kolik responderit odpovdélo na otdzku ANO a kolik na otazku NE. U
otazek, ve kterych dochazelo k rozfpor nebo se odpedi zasada liSily, byly vytvoreny
grafy pro ¥tSi p‘ehlednost.

Jednim z nejtSich rozpolt mezi pohlavimi se ukazala byt otazka2, a to ,Jak by
podle Vas mdli byt manzelé zajighi, nez zaloZi rodinu?“ MoZnosti odpmht byly a) mit
auto, b) mit byt v osobnim vlastnictvi a ¢) mitpasno. Zeny v p&tu 68 volily mit byt
v osobnim vlastnictvi 56%, kdeZto muzi v¢po 32 volili mit auto ve 44 %. K této otazce

byl vytvoren graf pro pehlednost.

DalSim rozporem byla také otadzka3 ,Planujete jit na vysokou Skolu?* Ze 68 Zen

97% zvolilo moznost ANO, avSak ze 32 mwzxolilo 56% odpowd’ NE.

Za zminku stoji také posledni otazkal3 ,Pipada Vam vhodné spiSe mistwi
v 17 letech nebo 45?“. Zeny respondenty volilyiamakze ze 68 Zen, zvolilo odpair 17
50% a odpo&d’ 45 také 50%. Kdezto muzi se odklonili od odgaivi7 let a zvolili v 57%
odpovd’ 45 let.

Za nejvysSi shodu v odp&dich je moZno povazovat otazkl® ,Muze byt dle Véas
pricinou odkladani matstvi socialni podpora statu? (#amizSi porodné, malé socialni
davky)“. Zeny odpovidaly na moznost ANO 74% a nit#%. Tento vysledek povaZuiji ze
aktualni a velmi relevantni. Rfobyla zde takova shoda jsem se snazila dopodrobna

rozebrat.

Volila jsem¢étyti vyzkumné otézky

1. Predpokladala jsem, Ze 90% respondentenského pohlavi si mysli, Ze
informovanost a pouzivani antikoncepce posouva idiramatestvi — tento
piedpoklad byl po vyhodnoceni musela vyvratit, pretpbuze 66% Zen si mysli, Ze

informovanost a pouzivani antikoncepce posouvédinaatestvi.
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2. Predpokladala jsem, Ze Zeny preferdiji zakladani rodiny naspené penize — tento
piedpoklad byl opt vyvracen, protoZze Zeny volily v56% odgdy ,mit byt

v 0sobnim vilastnictvi“.

3. Predpokladala jsem, Ze 60% niusi nedokdze igdstavit, Ze by v budoucnu
vychovavali di¢ sami — tento fedpoklad byl po vyhodnoceni dotazniku potvrzen,
protoze dokonce 66% maXolilo odpowd ANO.

4. Predpokladala jsem, Ze muZitipzakladani rodiny preferuji vlastnictvi auta —
piedpoklad byl potvrzen. 44% miubreferuje pi zakladani rodiny vlastnictvi auta.
MozZnost mit nasp@no volilo 28% mui a taktéz 28% muzvolilo moznost mit byt

v 0sobnim vlastnictvi 28%.
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ZAVER
Bakaldska prace s nazvem ,rodina jako zakladni stavedmiek spoknosti“ je rozélena

na d& asti. Cast teoreticka &ast prakticka.

Prvni kapitola teoretick&asti byla zaréfena na vymezeni pojnzakladnich funkci
rodiny, dale na to, jak mohou byt funkce pojatyspmle&nosti. Dale dleni rodin a jejich
specifikaci. Jako jiz kazdé téma, i téma rodindZenmit poruchy a problémy, ty byly
popsany v prvni kapitole, odditeti. Nebylo opom#no také to, jak tyto poruchy mohou

ovliviiovat dti.

Druhd& kapitola bylagnovana tématu historie rodiny a roglwm sowasnosti. Zmien
byl také vliv Keg'anstvi, ktery il na vyvoj rodiny ve spotaosti nemaly dopad. V této
kapitole byla historie zméma jen okrajo¥, snahou bylo vybrat zajimavosti, ale je jasné, ze
nelze obsahnout veSkeré informace. U podkapitadgiga dnes* byly uvedeny aktualni

problémy rodiny tak, jak je vidi odbornici.

Zvlastni kapitolu byla &novana také rodénv pravni Uprad, se zamenim na

rodicovské pravo.

Zawrecnd kapitola teoretické&asti je nazvana ,trendy v odkladani niatei“. Je zde

uvedena proto, Ze cela praktici@st byla vytvéena v duchu tohoto tématu.

V prakticke ¢asti byla specifikovana metodologie a cil vyzkumbarakterizovan

vyzkumny vzorek a stanoveny vyzkumné otézky.

Cela Sestd kapitola je z&ana na vysledky vyzkumu, v kazdé podkapitole byl
popsan vysledek kazdé otazky, u kterych byly vigwng jak tabulky, které byly rozény
dle pohlavi, tak i grafy pro &Si prehlednost. Pokud byly respondenti v rozporu nebo
vysledky byly u obou pohlavi sénpodobné, snahou bylo je podréfmozebrat, pré tomu
tak miZe byt. Dle vysledk byly potvrzeny d¥ vyzkumné otazky, dalSi d\byly vyvraceny.

V koneiné ¢asti byl vyzkum shrnut.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
pi.n.I pred naSim letopgiem
tzv. takzvan

nag. nagiklad
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA PI: DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

TRENDY V ODKLADANI MATE RSTVi

JSTE MUZ X ZENA (ZAKROUZKUJTE)

1.
a)
b)

Myslite si, Ze 25 let jedk pro zaloZeni rodiny?
ano
ne

. Jak by podle Vas #i byt manzelé zajigni nez zaloZzi rodinu?

mit auto
mit byt v osobnim vlastnictvi
mit naspdeno

Planujete jit na vysokou Skolu?
ano
ne

Myslite si, Ze dnesni trend ,mit vdéni a vysokou Skolu“ posouva hranici niate
stvi?

ano

ne

Myslite si, Ze honba za kariérou posouva hranitefetyi?
ano
ne

Myslite si, Ze touha hmotného zajist posouva hranici matgtvi?
ano
ne

Myslite si, Ze ¥tSi informovanost a pouzivani antikoncepce mandiyposouvani
hranice matistvi?

ano

ne

Myslite si, Ze mladi lidé dnes rgidcestuji nez zakladaji rodinu?
ano
ne



9. Muze byt gicinou odkladani matstvi socialni podpora statu? (miapizsi porodné,
malé socialni davky..)

a) ano

b) ne

10. Myslite si, Ze odkladani mastvi mize zpisobit také postoj za¥atnavatele? (nap
diskriminace, Zena neihe pracovat na smy, protoze ji nema kdo vyzvednoétid
ze Skolky, dti jsoucasto nemocné..)

a) ano

b) ne

11.Dokéazete sifedstavit, Ze byste v budoucnu vychovavat ddém/sama?
a) ano
b) ne

12.PovaZujete ditza omezeni?

a) ano

b) ne

13. Ripada Vam vhodné matsvi spiSe v 17ti letech nebo v 45ti?
a) 17

b) 45



