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Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Autor si v souladu se zadáním práce dal za cíl porovnat retailové bankovní produkty Raiffeisenbank a.s. se čtyřmi konkurenčními bankami působícími na českém trhu a na základě tohoto porovnání nalézt doporučení pro klienta při výběru nejvhodnějšího produktu. 

Po stručném vymezení banky a jejích funkcí v českém bankovním systému v první kapitole teoretické části práce autor charakterizuje základní aktivní a pasivní bankovní obchody. Dle mého názoru autor vhodně vybral z retailových produktů ty, se kterými se běžný klient může setkat nejčastěji. Až na eskontní úvěr, který dnes banky běžným retailovým klientům neposkytují mimojiné z důvodu nutnosti individuálního posouzení každého případu a tím vyšší nákladovosti pro banku. 

Praktická část je pak zahájena výběrem čtyř dalších bankovních domů pro další srovnávání s Raiffeisenbank a.s.. Výběr považuji za vhodný nejen s ohledem na počet klientů těchto bank a velikost bilanční sumy, ale i s ohledem na srovnatelnou komplexnost nabízených služeb a styl nabízení bankovních produktů - tedy prostřednictvím jak internetu, tak široké pobočkové sítě. 

Největší část praktické části bakalářské páce je pak věnována srovnání konkrétních bankovních produktů a detailnější analýze produktů Raiffeisenbank a.s.. Kladně hodnotím fakt, že autor pracuje s aktuálními daty (např. u RB vychází z nového ceníku platného od 1.4.2011) Jako hlavní srovnávací kritéria byla zvolena výše a množství poplatků za služby a úrokový výnos. U každého produktu je stanovena buď situace klienta (např. Tabulka 2  na str. 37 porovnává bankovní konta určená klientům s příjmy ve výši průměrné mzdy v ČR) nebo objemový ukazatel (např. v Tabulce 6 na str. 43 jsou autorem dány modelové objemy ukládaných částek na termínovaný vklad). Tím je zajištěna srovnatelnost konkurenčních bankovních produktů. Na druhou stranu se pak hledaná doporučení pro výběr mohou týkat pouze zvolených situací. Cílem této bakalářské práce ale nebylo obsáhnout všechny možné varianty. Pro zvolené situace se podařilo doporučení klientovi nalézt, a proto se domnívám, že cíl práce byl naplněn.

Zcela pak souhlasím s názorem autora uvedeným v závěru, totiž že úroková a poplatková výhodnost bankovních produktů je sice pro klienta velmi důležitá, je to však pouze jedna ze složek, které tvoří celkovou spokojenost klienta banky a které klient při výběru banky/produktu bere v úvahu.

Dle mého názoru předložená bakalářská práce po obsahové i formální stránce odpovídá požadavkům kladeným na její zpracování. Bylo čerpáno z literatury uvedené v zadání práce i dalších monografií, dále pak z internetových zdrojů a kladně hodnotím i zjišťování informací přímo na pobočkách srovnávaných bank.

Práce obsahuje účelné vlastní tabulky a grafy, které usnadňují prováděné srovnání. S ohledem na podtržení vhodnosti výběru pěti srovnávaných bank postrádám pouze přehledovou tabulku s údaji o těchto bankách (počet klientů, bilanční suma, počet poboček, atd.). Tabulka 5 na str. 42 pak nemá dostatečně vysoké sloupce, takže část v ní uvedených informací je skryta. Dále v charakteristice Raiffeisenbank a.s. na str.34 jsem pak nalezl neaktuální informaci o majoritním vlastníku Raiffeisenbank a.s. – majoritním akcionářem je od 11.10.2010 Raiffeisen Bank International (RBI). Dále se domnívám, že na str. 36 ve 3.odst. měl autor v označení běžného účtu s přídavnými službami na mysli spíše tzv. „balíček“, než „konto“, které se užívá spíše jako synonymum právě pro běžný účet.



Otázky k obhajobě:

	Kromě poplatků a úrokových výnosů - jaké další aspekty utváří celkovou spokojenost retailového klienta banky a jak s těmito aspekty pracují a jak jich využívají výše porovnávané banky?




Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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