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Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání diplomové práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	Předkládaná diplomová práce Bc. Evy Trčkové se zabývá vyhodnocením informovanosti obyvatel ČR o doplňcích stravy, potravních doplňcích a potravin určených pro zvláštní výživu. V diplomové práci bylo použito 150 literárních zdrojů, z nichž většina je ve světovém jazyce. Práce obsahuje několik chyb v interpunkci nebo v nesprávně užité atrakci. V části "Výsledky a diskuze" postrádám jakoukoliv diskuzi k jednotlivým otázkám.

Předkládaná diplomová práce byla vypracována podle stanovených zásad v přiměřeném rozsahu a možno konstatovat, že zadané cíle byly naplněny.

K práci uvádím následující připomínky, které ale nijak výrazně nesnižují úroveň předkládané diplomové práce: 

- U každé otázky v dotazníku by bylo vhodné doplnit, zda se jedná o otázku výběrovou nebo výčtovou. S touto nejasností je spojeno to, že nesouhlasí součty odpovědí v kontigenčních tabulkách u otázek např. zabývajícími se kladnými odpověďmi nákupu výrobků (kde je uvedeno číslo 192) se závěry uvedenými na str. 69 (číslo 174).  Ale i v případě výčtové otázky nelze hovořit o počtu respondentů, ale o počtu odpovědí. 

- Zhodnocení v kap. 6.6 by bylo vhodné doplnit četnostmi jednotlivých odpovědí (popř. %), tzn. kolik respondentů kupuje přípravky na bázi vitaminů, kolik na bázi aminokyselin atd. Sice uvádíte např. u aminokyselin, že 40 % respondentů užívá arginin, ale nelze zjistit z jakého celkového počtu.



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Na str. 65 uvádíte, že rozdíl mezi dopl. stravy, potr. doplňkem a potravinou urč. pro zvláštní výživu zná cca 67 % dotázaných. Očekávala jste tento výsledek? Jak je zaručena pravdivost odpovědí? Jak by mohla znít formulace otázky (+ možnosti odpovědí), aby se s větší pravděpodobností zaručila relevantnost odpovědí? 
2. Vy sama užíváte zmiňované výrobky? Pokud ano – jaké, pokud ne – z jakého důvodu.

3. V názvu práce je obsaženo slovo "kvantifikace". Můžete tedy z tohoto hlediska zhodnotit výsledky Vaší práce?
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