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Tabulka A
Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kfritéria hodnoceni BP A B C D E x| Stupeni hodnoceni
I |1,5 |2 |25 |3 4 5
Néarocnost tématu BP X 1,5
Splnéni cili BP X 3
Teoreticka ¢ast BP . 3
Analyticka ¢ast BP X 3
Stylisticka a gramaticka troven BP X 1,5
Formalni arovein BP X 2
Soucet 14

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X* v prislu$né radce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupiiti hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cild BP stuperi nedostatecné (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostatecné a komise po obhajobé rozhodne o konecné
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocitd se navrh
znamky véetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeit ECTS Slovni hodnoceni

| 1,00 —1,25 A - Vyborné

1,26 —1,75 B Velmi dobie

1,76 — 2,25 C Dobie

2,26 —2,75 D Uspokojivé

2,76 — 3,00 E Dostate¢né

3,01 —4,00 FX Nedostatecné

4,01 —-5,00 F Nedostate¢né




Celkové hodnoceni a otiazky k obhajobé BP:

(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Teoreticka ¢ast:

Pocet zdrojl je na hranici pozadavkl prace — studentka navic uvadi jako zdroj 3x wikipedii,
coz neni relevantni zdroj pro védeckou praci. Literarni zdroje nejsou uvedeny dle pofadi

v textu. Nékteré Casti textu (jako napr velka ¢ast kapitoly 2 a cela kapitola 3) nejsou vibec
zazdrojovany, coz povazuiji za vyrazny nedostatek.Teoreticka €ast nekoresponduje piné

s ¢asti praktickou — chybi napfr. teoreticka vychodiska pro analyzu konkurence.

Prakticka €ast:

Komunikacni cile jsou zminény pouze v jedné vété a jsou nekonkrétni. Vibec pak neni
definovana cilova skupinal!!! — ani u stavajicich, ani potencionalnich klienta.

Pri analyze stavajici propagace jsou do dané kapitoly zafazeny i jiné, nez e-marketingové
nastroje (napr. tisténé katalogy, darky), coz dle mého nazoru nespada pod dané téma.

Co do realizace marketingového vyzkumu — jeho vyhodnoceni se sklada pouze z graft a
tabulek, které zobrazuji odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku, a to bez jakychkoli
vzajemnych vazeb ¢i analyz, vétsi ¢ast je i bez jakéhokoli komentare. Tento vycet je na 11
stranach prace!!!, coz nesvédci o védeckém pfistupu k BP. Samotny dotaznik neni primarné
smérovan na komunikaci — té se tyka jen 6 otazek z 16.

Zavérec¢né navrhy na zleps$eni jsou vesmeés ve fazi naznakl a na bazi povrchnich pfipominek
bez konkrétnich navrhi pro jejich realizaci (napr. 7.1.4. PPC reklama) — méfitelnost efektu
takovych navrhl bude die mého nazoru velmi problematicka.

Prace obsahuje velké mnozstvi obrazku a tabulek — nékteré se mi jevi jako zbyteéné — napf-
obr 2, 3 — ukazky jednotlivych druhl rekiam, obr.8 — hiavic¢ka dotazu ¢i obr. 13 — otaceci
baner.

Ackoli se tedy prace jevi jako obsahla, jeji rozsah bez tabulek a grafu je pouze 36 stran, tedy
pod hranici poZzadavkl na BP.

Prace je na velmi slabé védecké urovni, nesvéd&i o schopnosti aplikace teoretickych
poznatkul do praxe ani o detailni znalosti problematiky.

Otazky:
1. Podle jakych kritérii jste specifikovala hlavni konkurenty firmy?
2. Provedte prosim odhad finanénich nakladu na realizaci Vasich navrhu na zlepSeni.

b4

Navrh na vyslednou znamku BP: D = llSpOkOj ive
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