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ABSTRAKT

Bakalaiskd prace se zabyvad vlivem vzdélani rodi¢l na vSeobecny piehled jejich
zdravych déti ve v€ku 5 let. Prace je Clenéna na Cast teoretickou a praktickou.

Teoretickd ¢4st je vénovana predevsim ditéti samotnému a rodin€. Prvni kapitola se
zabyva predSkolnim vékem. Nésleduje podkapitola s popisem pétiletého ditéte, kde se au-
torka této price snaZzi pfibliZit, co vSechno by v tomto obdobi mélo dité zvladat. Je zde také
popisovan vyvoj zdkladnich schopnosti a dovednosti, kognitivni vyvoj, emocni vyvoj, so-
cidlni uceni a socializaci pfedSkolniho ditéte. Soucasti teoretické ¢asti je 1 pohled do rodiny
a roli rodict. Pokusime se také definovat rizné vychovné styly rodi¢ti a v neposledni fad¢ i
jejich hodnotovy systém a vliv rodi¢ti na dit¢.

Obsahem praktické Casti jsou zejména testy pro déti, pomoci kterych byl zjistovan
jejich vSeobecny prehled. Jako dopliujici prosttedek ke komplexnimu vyzkumu bylo zvo-
leno pozorovani, které bylo predev§im zaméfeno na vyjadfovani ditéte, jeho socidlni do-
vednosti a ndvyky pii osobni obsluze. Soucasti obsahu praktické ¢asti jsou pro doplnéni
dotazniky pro rodice, za pomoci kterych mélo byt zjisténo, v jaké mite se riizné vzdélani

rodice vénuji svym détem. Pro tento vyzkum byla vybrdna matefska Skola v Havitové.

Kli¢ova slova: dité¢ ve véku Slet, schopnosti, dovednosti, vyvoj, socializace, rodina,

role matky, role otce, v§eobecny piehled, matetskd Skola

ABSTRACT
The bachelor's thesis examines the influence of parents' education to the general
overview of their healthy children aged 5 years. The work is divided into theoretical part

and practical part.

The theoretical part is mainly devoted to the family and the child itself. The first chapter
deals with the preschool age. Following chapter describes a five year old child, where I try
to define what a child this age should be able to do. Here I also elaborate on the develop-
ment of basic abilities and skills, cognitive development, emotional development, social
learning and socialization of preschool children. A component of the theoretical part is also

an insight into the roles of parents and family. I will also try to define the different parental



styles of education and last but not least, their value system and the influence of parents on
the child.

The practical part contains mainly tests for children, which are used to determine
their general level of education. As an additional instrument of a comprehensive survey,
observation was selected, which was mainly aimed at the ability of the child to express
itself, at its social skills and personal service habits. The practical part also contains questi-
onnaires for parents, which are used to determine to what extent parents are devoted to
their children depending on their varying education. For completing this survey, a kinder-

garten in Havitov was selected.

Key words: 5 year old child, abilities, skills, development, socialization, family, role

of the mother, role of the father, general overview, kindergarten
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UvVOD

,» Nikdy nedoZenete cas, ktery jste jim nevenovali, kdyZ byly v hnizde, malé a zrani-
telné.

Guy Gilbert

Kazdy rodi¢ se bezesporu snazi byt tim nejlepSim. Nékterému se to dafi 1€pe, jinému
hate. Kazdy uptednostiiuje jiné priority. Nékdy, aniZ by si to sdm uvédomoval, na dité skrz
praci neméa dostatek Casu a veSkerou vychovu a vzdélavani prenechdava na institucich, ja-
kou je naptiklad i matetskd Skola. Jini rodi¢e maji prace naopak méné, ale nepovazuji za
dualezité, sviij volny ¢as vénovat ditéti a jeho rozvijeni se. Dal$i skupinou jsou kuptikladu
rodice, ktefi se svému ditéti snazi vénovat témet vesSkery svij volny Cas a pfispivat tak

k jeho rozvoji.

Autorka této price se domnivd, Ze spoleCnost je plnd ptredsudki, co se tyce rizné
vzdélanych rodict, a jejich postojich k rozvoji jejich déti. Mnohokrét byly slySeny véty:
,Rodi¢e maji jen zdkladni vzdé€lani, tak co by z ného mélo vyrtst?* Nebo: ,,Anicka je Si-
kovnd, vzdyt ma oba rodice 1ékare.

Chtéli bychom za pomoci vyzkumu nastinit, zdali tomu tak ve skute¢nosti je anebo
je realita jind. Pokusime se objasnit, zda se rodic¢e s vy$$im dosazenym vzdélanim vénuji
svym détem vice a v tomto disledku je vSeobecny ptehled jejich déti na vyssi drovni, ¢i
nikoliv. Hlavnim cilem vyzkumu tedy bude zmapovani souvislosti mezi stupném dosaze-
ného vzdelani rodici a vSeobecnym prehledem déti. Je samoziejmée nezbytn€ nutné pocitat
i sjistym genetickym vlivem, nebot’ jeho plisobeni na rozvoj ditéte po vSech strankich

nelze popfit.

V prubéhu praxi se autorka pfi studiu setkala s ptipady, kdy rodic¢e ackoliv byli vy-
soce vzdélani, na dit¢ kvili spousté prace neméli ¢as anebo naopak chtéli, aby je dité na-
sledovalo a kladli tak na néj pfehnané néaroky, které ditéti spiSe Skodily. Byly vidény ale 1
déti rodicia se zdkladnim vzdélanim, které byly daleko schopnéjsi pfi riznych ¢innostech ¢i

Vev s

vyjadfovani, v porovnéni s détmi vzdélanéjsich rodict.

Z pohledu autorky na tento jev lze usuzovat, Ze nezdlezi na tom, zda jsou rodice in-

Zenyfi nebo délnici. Nemyslime si ani, Ze zde hraje dilleZitou roli socidlni zdzemi rodiny.
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Pokud samoziejm¢ nevnimdme zhorSené socidlni zdzemi jako jakysi extrém. Dulezita je
podle mne pfitomnost rodici, to Ze jsou se svymi détmi, Ze se jim vénuji. Cas, ktery mame

na vychovu a vzdélani, které svym détem mizeme dat, je vymezen, a uz nikdy se nevrati.

Jelikoz hlavnimi objekty této bakalatské prace jsou déti a rodice, povaZzuje autorka
prace za podstatné, aby zde bylo predev§im pojedndvano o ditéti samotném a to z toho
divodu, aby si ¢tenat utvofil pfedstavu o rozvoji jeho osobnosti a také o tom, co vSechno

petileté zdravé dité zvlada.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

Pro snazsi porozuméni dané problematiky uvadime definice nejcastéji se vyskytujicich

pojmti.

VSEOBECNY PREHLED

Jedna se o znalosti daného jedince o okolnim svété. Zahrnuje taktéz potrebu ziskdvat
informace a utvéret si o nich sviij osobni dsudek. Na droveii v§eobecného piehledu m4 vliv
z ptevazné Casti okolni prostiedi, které na jedince puisobilo a tim ho formovalo. Jsou jimi:
rodina, socidlni prostiedi, vy$e a droveri vzdélani, z4jmy apod. Siroky veobecny piehled

muze ve svém duasledku napomdhat k vyssi flexibilité¢ ndzorti, jednodussi pfijiméni zmén

v osobni 1 profesni trovni, sklon ucit se stdle novym dovednostem atp. (Evengelu, 2009).

VYVOJ

Je popisovan jako zména organismu, pii které jedinec ziskdva nové vlastnosti a zéro-
se dostava do faze, kdy je postupné stdle mén¢ zavislym na okoli, tedy autonomné&j$im. M4
dvé stdadia, kterymi jsou vzestupné stddium — evoluce a sestupné stddium — involuce

(Langmeier, Krejcifova, 1998).

SCHOPNOST

Radime ji mezi psychické vlastnosti, které umoznuji naucit se ur€itym ¢innostem
uspésné je vykondvat. Schopnosti jako takové nejsou vrozené, protoze se utvéii na podkla-

dé biologické vlohy Zivotem ve spoleénosti, uéenim a &innosti (Cap, 1998).

SOCIALIZACE

Socializaci jedince se rozumi proces uceni, v némz si ¢lovék osvojuje urcity systém
poznatkil, hodnot a norem, které mu umoziiuji zaclenit se do urcité spolecnosti a aktivné se
tak ucastnit spolecenského Zivota. Vlivem spolecnosti se tedy ¢lovék stava spolecenskym

jedincem. Socializace probihd nejen v détstvi, ale také v dospélosti (Kohoutek, 1998).
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2 PREDSKOLNI VEK DITETE

Jelikoz je prace zaméfena na déti predSkolniho véku, konkrétné na déti pétileté, pova-
Zuje autorka této prace za podstatné uvést zakladni charakteristiku celkového predSkolniho
obdobi. Nésledné se pokusime o vymezeni profilu pétiletého ditéte, aby bylo zfejmé, co
dit¢ v tomto veéku zvlada. V této kapitole bude také zminéno socidlni uceni, jemuz je pfi-

kladan znacny vliv pii rozsifovani vSeobecnému piehledu.

Tuto etapu nazyva Vdagnerova (2007) také obdobim hry. Tak jako je pro dospé€lého
¢lovéka jednou z nejdulezitéjSich ¢innosti v Zivoté préce, tak je pro predskolni dité napros-
to nepostradatelnd hra. Spadd sem vékova kategorie déti véku od 3 do 6 -7 let. PredSkolni
vek je charakteristicky svym ustdlenym postavenim ditéte ve svét€. V poznavani svéta jako
takového mu napomdhd jeho pfedstavivost. Jednd se totiZ o fazi fantazijniho zpracovani
informaci a intuitivniho uvazovéni, které jest¢ neni Uplné fizeno logikou. Pro dité je také
toto obdobi vyznamné tim, Ze se dostavd do spole¢nosti mimo rodinu a rozviji své vztahy
s vrstevniky, coZ je velice dulezité pro dalsi rozvoj ditéte. Dé&ti jsou v tomto véku oteviené
témet vSemu. SnaZzi se zvlddat mnoho véci sami, bez pomoci rodicl, aby si tak dokdzaly

své kvality (Vagnerova, 2007).

K zékladnim charakteristikdm jiZ zminiovaného pfedskolniho obdobi zahrnujeme pte-
devSim schopnost ditéte osvojovat si hygienické navyky. Dit€¢ bere na védomi 1 kulturni

ndvyky a akceptuje to, co se pravidelné odehrdva ve svété kolem né&j (Mat'ejcek, 2005).

Usudek téchto déti je ovlivnén a tedy i odvozen od toho, co vidi pred sebou. Nedove-
dou jesté provést logicky usudek nebo zavér z tohoto fakta, coz je ale v predskolnim véku

(zhruba kolem ¢tyf let), naprosto normalni (gpaﬁhelové, 2008).

PredSkolni obdobi je také dle Eriksona (In Langmeier, 1998) charakterizovano nesou-
ladem mezi pocity iniciativy a pocity viny za ¢innost, kterd neodpovidd normdm spolec-
nosti. Pocit studu je vnimén, kdyZ je jedinec n€kym vidén, na rozdil od pocitu viny, ktery

je prozivan uvnitt ¢loveéka (Erikson In Langmeier, 1998).

Jak autorka sama zjistila, déti v tomto véku jsou velice soutézivé. Snazily se predhd-
nét, kdo diive upoutd jeji pozornost. Neustdle se také vychloubaly, kdo ma co za hracky,
kolik jich m4, kdo kde byl apod. A€ si to moZnd samy neuvédomuji, v jeji pfitomnosti,
jako nové osoby, se vétSinu Casu piedvadely. Az pii dalSich dnech jeji spoluprdce s nimi

toto predvadeéni se ustalo. Autorka dodavd, Ze prace s détmi ji opravdu velice napliovala.
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Zjisténi, jak déti vidi a vnimaji svét okolo nich, bylo mnohdy dsmévné. Na détech se ji

libila jejich uptfimnost a bezprostrednost.

2.1 Dité ve véku péti let

V prubéhu péatého roku dit€ nabyva svou vnitini vyrovnanost. V mnoha smérech se
stava dospélejsSim. Dokaze zvladnout vice véci a je schopno v urCité mite jiZ nést za nekte-
ré tkoly zodpovédnost. Na své okoli piisobi dojmem, Ze se v§im a v§emi harmonizuje. Ma
rado lidi, ptedevsim rodice, pani ucitelku ve Skolce a dalsi blizké osoby. O vSe projevuje
zéjem a velice snadno dokdZe spolupracovat s dosp€lym ¢lovékem. Za slabou stranku déti

1ze povazovat jejich zvySenou citlivost a nedostatek trpélivosti (Bacus, 2004).

Mezi Cinnosti, které dité v péti letech zvladne, patii naptiklad pouZzivani 1Zice pii jid-
le, pouZivani tuzky a pastelek pti malovéni. Ovlada pouZiti zubniho kartiacku, jen jeSté ob-
¢as neodhadne mnozZstvi zubni pasty, které ma pouzit. TaktéZ by m¢lo byt podstatné samo-
statng)$i pr1 oblékdni. Dit€¢ vykondva vétSinu Cinnosti s vétsi presnosti. Zkousi kreslit po-
stavy, zvitata, budovy a postupné pfidava detaily. Ovlad4 také stithani s ntizkami po rovné
ose. Zvladne navlékat kordlky. Ma obrovskou potitebu pohybu. R4do si zkous$i své moZnos-
ti a objevuje schopnosti svého téla. Jednotlivé pohyby jsou vice harmonické (Doyon,

2003).

V péti letech obvykle vyménuje tifkolku ¢i kolobézku za kolo pro déti. Rado se vé-
nuje ¢innostem, jakymi jsou napiiklad sklddani nendro¢nych puzzli, nebo stavéni nejriz-
né&jSich objektli ze stavebnic. Hravé by mélo zvladnout napocitat do péti. Rozpoznat, zda je
rano nebo vecer. M¢lo by také ovlddat pojmy tykajici se vniméni Casu, jako: dnes, zitra, za

chvili apod. (Spaiihelova 2008).

Jednou z véci, na které détem v tomto véku opravdu velice zéleZi je to, aby vSe bylo
jak ony chtéji. Tento jev nazyvadme konformita — coZ znamend, Ze dité chce vypadat jako
ostatni, chce délat vSechno to, co dé€laji druzi. Také ale chépe, co se d€lat ma a co naopak
ne. Na ditéti uZ v tomto obdobi miiZzeme poznat, z jakého je prostiedi ¢i rodiny. MiiZeme
urcit i to, jaky v jeho blizkém kruhu panuje rezim, jaké zvyky a zdsady jsou v jeho rodiné

uptednostiiovany a jiné zvlastnosti (Bacus, 2009).

Pétileté az Sestileté dité dokdze vedle zdkladnich druhli barev rozpoznat i barvy tzv.

dopliitkové (oranzovd, fialovd, hnédd riZzovd). Mimo zdkladniho barevného odstinu je
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schopno vystihnout i sytost barvy, které vyjadiuje jako ,,tmavy*“ nebo ,svétly“ (Spaithelo-

vd, 2004).

V tomto véku je pro dité daleZitd podpora v jeho kladnych ¢innostech. Méli bychom
ho podporovat v jeho kamaradstvich s jinymi détmi a ucit ho s nimi komunikovat. V rdmci
vychovy slusného chovani je vhodné za kazdy kladny a konkrétni Cin jej pochvalit a podé-

kovat.

2.2 Vyvoj poznavacich procesu

,Pozndvani v tomto obdobi je zaméreno na nejblizsi svét a pravidla, kterd v nem pla-
1 (Véagnerova, 2007, s. 78). Piaget uvadi, Ze dochazi k pteméné zptsobu, jakym dité do-
chédzi k poznani. Tuto fazi kognitivniho vyvoje podle typického zplsobu uvazovani déti
pfedskolniho véku, oznacujeme jako obdobi ndzorného neboli intuitivniho mysleni (Piaget
In Véagnerova 2007). Pro vysvétleni, pro€ je tomu tak, uvadi Piaget (In Langmeier, 1998)
napiiklad pokus se sklenicemi s kordlky, ve kterém dokazuje, jak je dit€ v tomto obdobi

stale vazano na nazor.

V pribéhu zdokonalovani ¢innosti nervové soustavy se zpfesiiuje a zjemiuje také
¢innost receptortl vnimdni. Pfi porovnani s niZ§im vékem jsou patrny vyznamné zmény a
pokroky, 1 kdyz vyvoj jeSt€¢ neni dokoncen. Ptipadné odchylky v pozndvacich procesech

mohou byt zplisobeny i omezenymi zkugenostmi ditéte (Ri¢an, Krejéitova, 2006).

Mysleni téchto déti jesté neni zcela vedeno logikou a z toho ditvodu byva zkresleno
jeho predstavami a tudiZ neptesné. Dité€ jiZz uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na

zakladé vytuSenych dulezitych podobnosti (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

2.2.1 Zrakové vnimani

Zpocitku predskolniho obdobi je dité¢ schopno rozeznat asi Ctyti zdkladni barvy. Veli-
ce Casto se vSak stdvd, Ze si ureni jednotlivych barev plete. Zpiisobuje mu tedy problémy
vyjadiit barvy, které vidi. Dtive bylo schopno fici, co vidi, pouze pokud byl dany predmét
v jeho bezprostfedni blizkosti. Postupem Casu se vSak jeho vzdalenost potfebna k rozliSeni
predmétu zvétSuje. Pii rozpozndvani tvarti zac¢ina dité tim nejzakladnéjsim, kterym je kruh.

Tento tvar zvlddne popsat uz jako tifleté. Pouziva jej také velice Casto pii malovani ,,slu-
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nicka®, ¢i miCe. Pozdé&ji rozliSuje také trojihelnik a ¢tverec. Pfed ndstupem do Skoly by
dit¢ mélo dokazat rozligit Sest az sedm geometrickych ttvarii. Cini mu vSak zna¢ny pro-

blém, tyto tvary spravné pojmenovat (Rybédrova, 1986).

2.2.2 Sluchové vnimani a mySleni

I v této oblasti dochdzi k jistému zdokonaleni. Vyvoj sluchového vniméni se projevuje
pfedev§im vySSi schopnosti ditéte 1épe a presn€ji popisovat, co pravé slysi. JiZ rozezna
béZnou hovorovou fe¢ a zpév. S rychle pfibyvajicimi zkuSenostmi ditéte také roste mnoz-
stvi zvuk, které dokédze identifikovat. Zdokonaleni sluchového vnimani mé znaény vliv i

na rozvoj feci a to jak po strance vyslovnosti, tak i intonace (Rybarova, 1986).

PredSkolni vEék je také etapou vyrazného rozvoje feci a mysleni. Pro mySleni déti je
typickd velka aktivita. Cilem této aktivity je pfedevSim nejen popsat a rozeznat osoby, véci
a jevy, ale primdrn¢ vystihnout souvislosti a vztahy mezi nimi. Tyto déti je$t€¢ nejsou
schopny porozumét vSemu, co se déje a tudiZ tyto jevy nedokdZi ani spravné podat.
V piipadé, kdy by se jim dand skutecnost jevila nepochopitelnou, vyloZi si ji tak, jak se jim
to zrovna hodi. Pokud by se nékdo snazil tento jejich vyklad rozmluvit, zfejmée by neuspél,
jelikoZz dité si jinou moZnou variantu dané skutecnosti nepfipousti. Déti jsou rady, pokud
zjisti, Ze se ve své€té a v ruznych situacich dokazi orientovat. Predskolni déti interpretuji
realitu tak, aby pro né byla pfijatelnd a srozumitelnd. Témet ze stejného divodu miiZeme
pozorovat vyskyt nepravych 17i, takzvanych konfabulaci. Jednd se o spojeni vzpominek a
fantazijnich ptedstav, které jsou zplisobeny nezralosti, ale i aktudlnimi potfebami a cito-
vym ladénim. Déti samotné jsou ovSem pravdivosti téchto .12, presvéd¢eny Détem chybi
v mySleni komplexni pfistup, proto se na ruzné situace nedokazi divat z vicera pohleda

(Vagnerova, 2007).

Na détech mliiZzeme pozorovat, jak se snazi vypatrat icel, piivod, smysl a vyznam vSe-
ho, s ¢im se ve svém okoli setkdvd. Jako ptiklad bychom mohli uvést neustdlé kladeni

otazky L, PROC?, které slouZi k obohaceni znalosti dit&te.
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2.3

Socialni uceni ditéte

Dité se uc¢i rozpoznavat situace, kdy maji lidé v jeho blizkosti radost a kdy naopak

prozivaji bolest. UCit se spolupraci, brat ohled na jiné jsou také soucasti socidlniho uceni.

Dalsi sloZkou tohoto daného druhu uceni je schopnost ditéte branit se pti ohroZeni druhym

jedincem. Obecné lze fici, Ze skrz socidlni uceni se dité uci Zit mezi lidmi a osvojuje si

socialni dovednosti (Kohoutek, 1998).

Socidlni uceni probihd témito zpisoby:
NAPODOBOVANIM

Dit¢ jiz od raného détstvi napodobuje to, co délaji lidé v jeho okoli. Postupem casu
pfejima a napodobuje gesta a mimiku osob, se kterymi je v nejCastéjSim kontaktu.
Posléze se dité snaZi napodobit zpiisob feci a chovani dospélych vici druhym li-
dem. Usiluje o ndpodobu ¢innosti, které vykonavaji déti a 1idé v jeho blizkosti. Na-
podobovanim se dit¢ mizZe naucit jak laskavému a ohleduplnému chovéni, tak i

agresivité i bezohlednosti.
IDENTIFIKACI

Jedna se o jev, kdy ma dit¢€ silny citovy vztah k urcité osobé¢, rodi¢iim, nebo postave
z pohadky a snaZzi se tomuto objektu co nejvice podobat. Socidlni u€eni identifikaci
zahrnuje zejména snahu chovat se podobné jako dand osoba a napodobit jeji psy-
chické vlastnosti jako jsou state¢nost, sebeovladani nebo také bezohlednost ¢1 ovla-

dani druhych. Tomuto jevu fikdme také ztotoZnéni.
OBSERVACI

Tento zpiisob socidlniho uceni ptredstavuje spojeni napodobovani s plisobenim od-
meény a trestu. Na dité tedy neplsobi pouze hodnoceni jeho samotného, ale i to,
kdyZ slysi a vidi, jak je odméhovano nebo trestdno jiné dité nebo dospély (Cép,

1990).

Vice se socidlnimu uceni vénuje publikace Psychologie od vySe zminéného autora

Cépa a kolektivu z roku 1990.
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2.4 Vyvoj verbalnich schopnosti

PredSkolni veék je obdobim rychlého rozvoje feci. Dité se v této oblasti 1 znacné zdo-
konaluje a fe¢ uzpiisobuje podle toho, s kym hovoti. Pro déti ve véku péti let je charakte-
ristické pouZivani spravnych Casl, osob a padd. Mivaji vSak problémy se sloZitéj$imi a
dlouhymi souvétimi. V tomto v€ku je zcela béZné, Ze déti jeSt€¢ nezvladaji vyslovovat
spravné vSechny hldsky. Muze se vyskytnout i problém s vyslovnosti sykavek, nebo
s vyslovnosti ,.,r* ¢i ,,f. Tyto nedokonalosti by se vSak mély s ndstupem do Skoly vylepSit a
nem¢ly by ditéti zpsobovat jakékoliv problémy. Aby se docililo kvalitniho rozvoje feci u
ditéte, je potieba si s nim povidat, neoktikovat jej pti neustalém komentovani jevl kolem

ng&j a ponechat mu tak prostor k vyjadieni (Spaithelovd, 2008).

Hlavnim zdrojem pii rozvijeni détskych verbdlnich schopnosti je komunikace
s dospélymi, mohou byt ovSem ovlivnény napiiklad televizi ¢i svymi vrstevniky nebo star-
$imi détmi, od kterych se uci riznym zpisobim vyjadfovani a snaZi se napodobovat jejich
projev. Pfi béZné komunikaci si déti ujasiuji platnost gramatickych pravidel. V obdobi od
Mezi Ctyfmi a Sesti lety se zvySuje pouzivani minulého Casu a osvojuji si veskeré zpisoby
uzivani sloves. AvSak ve vyjadfovani ndro¢néjsich Casovych vztaha de€laji jest¢ obcas chy-
by. Co se tyCe slovni zasoby déti od Ctyt do Sesti let, pohybuje se v rozmezi 2500 - 3000
slov. Rozsah slovni zdsoby se odviji od riznych z4jmu ditéte a ovliviiuje ji také droven

komunikace v jeho rodiné a okoli (Vagnerova, 2007).

Ve vypravéni déti si mnohdy miZeme povSimnout jisté nepfesnosti a agramatismy.

2.5 Emo¢ni vyvoj

Podstatnou sloZkou emoc¢niho vyvoje je vedle vyvoje sebepojeti a seberegulace i po-
stupnd diferenciace a regulace vlastniho emocniho proZzivani a vyjadfovani emoci. Nezby-
emoci. Mezi druhym a tfetim rokem jsou déti schopny poznat a slovy pojmenovat vyraz
emoci jinych. V tomto piipadé, pokud by se jednalo o negativni emoce jeho blizkych, mi-
Zeme vypozorovat reakci formou prosocidlniho chovani. Dité se v takové situaci snazi do-
ty¢nému pomoci anebo jej néjakym zpisobem utéSit. Dit€¢ mezi tfetim a patym rokem vi,

Ze stejnd situace muze u ruznych lidi vyvolat zcela jiné pocity. JiZ od ¢tyf let by dité mélo
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byt schopno vytusit moZnou reakci druhého jedince na ur€ity jev (Langmeier, Krej¢ifova,

1998).

Predskolni déti se v oblasti emo¢niho prozivani 1isi od batoleciho véku vyrazné vét-
Si stabilitou a vyrovnanosti. Citové prozitky téchto déti byvaji velice intenzivni. Dochazi
k ¢astym vykyvim ndlad, kdy dsmév znenadani stiid4 plac. V tomto obdobi ubyva nega-
tivnich emocnich reakci. Mezi typicky pozitivni emoc¢ni stav patii veselost, se kterou se
rozviji 1 smysl pro humor. Do emoc¢niho prozivani patii bezesporu také projevy strachu,
které jsou v tomto v€ku velmi Casté a jsou zdvislé na stupni rozvoje détské piedstavivosti

(Véagnerova, 2007).

Po ptedSkolnich détech je vyZadovano, aby svou emotivitu ovlddaly a to zejména
v projevech vyvolavajicich nezadouci chovani, jako jsou napft. zlost, podrazdénost, ¢i agre-
sivita. Déti si obCas samy uvédomi, Ze takovym zptisobem nebylo vhodné jednat, av§ak ne

vzdy se jim daif své emoce usmérnit.

2.6 Socializace

Socializaci rozumime proces, ktery je podminén pozadavky a néroky, které spolec-
nost vuci ditéti uplatiiuje. V priitbéhu ontogeneze vymezuje spolecnost jedinci rtizné Zivotni
role a dlohy, které jsou charakterizovany riznymi ¢innostmi. Pro détsky vek je touto typic-

kou Cinnosti hra (Jungwirthovd, 2009).

V predskolnim véku dochdzi k vyraznému rustu potieby spolecenskych kontaktt di-
téte. Projevuje se ve dvou smeérech, a to k dospélym a ke svym vrstevnikiim. Po néstupu do
mateiské Skoly se dité chova jesté znacné egocentricky. Stfedem jeho zdjmu je ono samo.
Tento jev je moZny pozorovat napiiklad v matetské Skole, pfi spojeni rtizné starych déti do
jedné tiidy. Dé&ti nejmladsi si hraji pfevdazné samy a nevyZzaduji blizky kontakt s jinymi
détmi. Na rozdil déti kuptikladu pétileté se tohoto kontaktu doméhaji. Zakladaji si na téch-

to vztazich, a o kamarddech vypravi i rodi¢im.

Dle nazoru autorky Hoskovcové (2006), se 1ze domnivat, Ze socializace je procesem,
ve kterém dochazi k postupnému pievzeti osobité podoby chovani, ndzort, postoji a hod-

not dané skupiny lidi jednotlivcem.
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»Predskolni vek je treba chdpat jako obdobi pripravy na Zivot ve spolecnosti, a to
z Sirstho hlediska nez je pouze bezprostredné navazujici vstup do skoly (Vagnerova, 2007,

s. 92).¢

Je velice dulezité, aby si dit¢ zvykalo na jiné déti a aby seucilo orientovat
v pravidlech lidského souziti. Ve spole¢nosti druhych, dit¢ také zjiStuje, Ze se vychovné
postupy a naiizeni riiznych rodi¢a 1isi, coz pomahd jeho orientaci ve svété (Spaiihelova,

2004).

V ramci socializace, je pro dité je piinosné, byt v jakémkoliv prostiedi v pfitomnosti
dalSich déti, jejichZ postoje a chovéni dit¢ pobizi, aby si uvédomovalo odlisné povahy,
piistupy a aby si zvykalo na komunikaci s nimi. Dité by se v kolektivu mélo také naucit

beze strachu fici, s ¢im nesouhlasi a co se mu nelibi (Spanhelova, 2008).

Proces socializace se odrdzi jak ve zméné vnéjSich projevl, neboli chovani, tak i
v rozvoji prozivani a hodnoceni. Spolu se socializaci dochédzi také k rozvoji sebehodnoceni
a nemén¢ dulezitého sebepojeti, coz vede k tzv. individuizaci ditéte. Socidlni chovani a
jeho zdkladni slozky by si dit€¢ mélo osvojit predevSim v roding. V tomto prostiedi by se
mélo naucit komunikovat, respektovat potfeby druhych, uplatiiovat piimétené zpisoby pii
feSeni konflikt atd. Rodinné prostiedi je sice prioritni, av§ak majoritni ¢ast déti se dokédze
zatadit do jinych socidlnich skupin, kde v téchto vztazich mizi zdvislost na rodicich (Vag-
nerova, 2007).

v v

Dle Krejcitové (2006) zahrnuje socializace tii zdkladni vyvojové aspekty, kterymi

jsou:

1. VYVOJ SOCIALNI RELATIVITY, tj. vyvoj dobfe rozlidenych citovych
vztaht jak k lidem blizkym, tak i k okoli.

2. VYVOJ SOCIALNICH KONTROL A HODNOTOVYCH ORIENTACI, ve
kterych se jednd ptredevsim o vyvoj norem, které si dit€ osvojuje a vytvaii na
zaklad¢ prikazi a zakazl, které jsou sd€lovany ze strany dospélych, tedy i ro-
dicu a se kterymi se dité ztotoziiuje. Je zde zahrnut i vyvoj svédomi a zdklady
sebepojeti.

Podrobnéji se vyvoji socidlnich kontrol vénuje napi. publikace Vyvojovd psychologie

(oA

(Langmeier, Krej¢itova, 1998).
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3. OSVOJENI SI SOCIALNICH ROLI, kterymi se mini pfivlastnéni si tako-
vych vzorcl chovani a postojii, které jsou spolecnosti od jedince oCekavany.
Nevyznamnéj$im pokrokem v této oblasti je povaZovana diferenciace muzské
a Zenské role. Tento aspekt ovliviiuje vék jedince, pohlavi, spolecenské po-

staveni atp.
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3 RODINA

Lze se domnivat, Ze rodina a prostiedi, ve kterém dité vyriistd, m4 nejvyrazn&jsi vliv
na rozvoj jeho osobnosti a tedy i vSeobecného ptehledu. Zélezi na ptistupu k ditéti a form¢e
vychovy, kterou rodi¢e preferuji. V ptipadé, kdy se rodi¢e svym potomklim snazi vénovat
a Casto si s détmi povidaji, lze pfedpokladat, Ze timto zplisobem rozSituji jeho ptehled o

déni kolem nég;.

Rybarova (1986) charakterizuje rodinu jako prvni a nejuzsi spole¢ensky okruh, ve kte-

rém dochdzi k prvotni socializaci.

»Rodina je skupinou lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekd-
vdnim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto vdzdni dédicnosti,
legdlnimi manZzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspordddnim Zivota v urcitém useku
Jjejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psycholo-
gické a emociondlni vazby, miiZe byt uZivan pojem rodina, i kdy? jde napr. o nesezdany

pdr, o ndhradni rodinu atd. (Kramer In Sobotkov4, 2001, s. 22).“

Vsechny rodiny by se mély systematicky ptizptisobovat zméndm, které rodinny Zivot
jako takovy pfindsi. Adaptace na tyto zmény by méla vést ke zvladani riznych dkoli, které
Zivot piinasi (Vyrost, 2008).

Dosti vyznamnou a podstatnou charakteristikou rodiny jako systému je rozsah jeji ote-
vienosti ¢i uzavienosti. Velkd ¢ast rodin kolisd mezi obéma témito variantami. V roding,
kterd je spiSe uzaviend, se jeji €lenové sice mohou citit bezpecné&ji, ale vétSinou dochdzi
k tomu, Ze tyto rodiny nebyvaji schopné pfiméfene reagovat na zmeény a neumoziuji svym
¢lenim dostatecny rozvoj. Kvili sniZzenému ¢i aZ omezenému kontaktu s okolim, klesa
schopnost téchto rodin zvladat stres. Rodiny tohoto typu jsou tedy v mnoha ohledech zrani-
teln¢jsi. Naopak rodiny, které preferuji otevieny zptisob, byvaji adaptabilngj$i. V téchto
rodinéch jsou jeji ¢lenové schopni pfijimat nové zkuSenosti. Vzhledem k bohatému kontak-
tu s okolnim prostiedim jsou tyto typy rodin schopné kompenzovat docasné slabosti

v jejim fungovani (Sobotkova 2001).

Je také velice dulezité, jakd panuje v rodiné atmosféra. Urcuje totiz ditéti, jakou pired-
stavu si vytvoii o Zivoté a jaky bude mit temperament. Kontakt, ktery je kazdy den mezi

ditétem a jeho rodici nebo sourozenci, pfinasi bud’ piijemné, nebo nepiijemné zazitky, kte-
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ré se mimo jiné podileji na utvéafeni osobnosti ditéte. Pokud pfevazuji zkuSenosti pro dité
pozitivni, ziskdva tim davéru v budoucnost. V piipad¢, kde by u ditéte prevladaly negativni
a tedy nepiijemné zkuSenosti a zazitky, bude jeho pohled na svét znacné€ pesimisticky. Dité

by se také mohlo domnivat, Ze cely svét je Spatny a nepiatelsky (Bacus, 2009).

Velka ¢ast autort se vSak shoduje v tom, Ze dosaZeni ptresné definice rodiny je velice
slozité a tudiz kazdy, kdo se touto definici zabyv4, neobsdhne v ni vSe. Pojem rodina tedy
muZeme definovat jako zdkladni socidlni skupinu, kterd se vyznacuje jistymi vyjimecnymi
vztahy a koexistenci. Pro dit€ jsou tyto vztahy velmi dileZité. V piipadé, Ze jsou kladné, je

samoziejmosti, Ze jejich vliv na dité je ptiznivy.

3.1 Rodice

Pro déti v tomto, ale i v jiném v€kovém obdobi jsou rodice t€émi nejvyznamnéjSimi a
naprosto nepostradatelnymi osobami. Déti se v jejich pfitomnosti citi v bezpeci, neptipous-
ti si, Ze by jim hrozilo jakékoliv nebezpeci, pokud jsou s nimi. Domnivaji se, Ze pravé je-
jich rodice jsou vSemohouci, Ze vSechno znaji a vZdy se na né mohou s ¢imkoliv obratit.
Déti vnimaji své rodice jako vzor, chtéji se jim ve vSech smérech podobat a chtéji byt jako

oni.

V ptedskolnim veéku déti od svych rodi¢h piebiraji mnohé, coz si dit€¢ samotné ani
neuvédomuje. Jednd se napiiklad o nazory rodicd, jejich piistup k vécem, ale i jejich zpt-
soby vyjadfovani, postoje a gesta. Casto nastdvaji situace, kdy rodi¢ vidi své dité reagovat
¢i hovofit stejnym zplisobem, ktery je typicky pro jeho osobu. Proto je velice dileZité, aby

si rodie dévali pozor, jak a co pied ditétem fikaji (Spaithelovd, 2004).

Pti komunikaci rodice s ditétem by mél byt tento vztah zaloZen na pravdomluvnosti.
Tato komunikace se neustédle vyviji. Zptsob, kterym byva zahndna détska zvidavost je pie-
devS§im vypravéni piibéht. DileZitd je také vazba mezi rodi¢i a détmi. M¢éla by byt velice
pevna a silna. Pokud budou oba tyto poZzadavky naplnény, ocekdva se, Ze tyto vztahy bu-

dou mit kladny rast i do budoucna (Snydrovd, 2008).

Spaithelové (2008) priklada velkou dileZitost pro utvrzeni vazeb mezi rodicem a di-

tétem tyto slozky:
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télesny kontakt, kterym je mysleno napt. obejmuti ¢i pohlazeni
® gspolecné straveny volny ¢as

e oboustrannd a pravdivd komunikace, ze které ndsledné¢ vychazi budovani du-

very
e objasnovani a vysvétlovani jevi, jak ze strany rodicd, tak i déti
e poznadvani kamaradu ditéte.

Zhruba v péti letech ditéte dochazi k situacim, kdy dité€ jevi zajem pievazné o kon-
takt s vrstevniky, tedy s jeho kamarady. Pro rodice zacina tedy Cas, kdy jsou nuceni omezit

svij strach o své déti a tim zvysit svou divéru vaci nim.

3.1.1 Role matky

Postaveni, vyznam a pfitomnost matky je v Zivoté ditéte nenahraditelné. Pouto, které
je mezi matkou a ditétem je nesmirné silné. Matky travi se svymi détmi ve vétSiné€ piipada
vice Casu nez otcové. JiZ od narozeni jsou s détmi témét v kazdodennim kontaktu, a zamé-
fuji se tedy na bézné Cinnosti, se kterymi se dité setkava. Pti hie s ditétem byvaji povazo-
vany za ty, které preferuji spiSe klidné&jsi zpisoby hry a to idedln¢ v domdcim prostiedi.
Vyhybaji se experimentovani. Dité v pfedSkolnim véku si velice ceni jejich komunika¢nich
schopnosti vii¢i jeho osobé. Pravé matky byvaji t€mi, které ditéti nejCastéji zodpovidaji
jejich zvidavé dotazy. Dité matku vnima jako osobu, ve které mé naprostou diveru. Pokla-
d4 ji za zdroj jistoty a bezpeci. Pfi ndstupu ditéte do matefské Skoly nastava pro matku né-
ro¢né obdobi, kdy se musi naucit travit jistou ¢ast dne bez ditéte, které se z jejich pivodni

tésné vazby vice odpoutdva a vyZzaduje vice kontaktli mimo domov (Vagnerova, 2007).

Krejcitova (2006) popisuje interakci matky s ditétem pievazné jako Skadleni. Déle
také uvadi, Ze si matky s détmi Casto zpivaji détské pisné a recituji fikanky. K détem
ovSem z matcinych ust vychazi jak pokyny ¢i piikazy, tak 1 pochvaly. Matka je pro dité
také jednim z prvnich prostfedkti, za pomoci kterych se setkava se vzdjemnym davanim i
pfijimanim. Krej¢ifova (2006) také upozornuje na piipadnou nedostatecnou citlivost ke
vSem pocitim ditéte, ze strany matky, kterd pak mlZe vést ke Spatnému porozuméni jak

vlastnich pociti ditéte, tak i pocitiim a emocim lidi v jeho okoli.
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3.1.2 Role otce

Otcovska role neni nikterak pfesné vymezena, jako je tomu u role matky. Zpisob,
jakym se otcové chovaji k ditéti a vySe podileni se na vychové se odviji od socidlnich,
osobnich ¢i aktudlnich faktorti, mezi které fadime naptiklad spolecenské zvyky, pozitivni
rodinné klima a samozfejmé zdjem otce o dité. Dalsi jev, ktery ovliviiuje postoj otce
k ditéti, jsou také pozadavky matky, jak a do jaké miry by se mél otec ditéti vénovat. Otco-
vé se z vEtsi Casti snaZi prenechat prevdznou €ast vychovy na matkich. Z diivodu, Ze otec
na rodi¢ovské dovolené je vidén jen ziidkakdy, jsou otcové pro déti vzacnéjsi. Praktikuji
s détmi spoustu ¢innosti, podnikaji vylety a hrdm se vétSinou vénuji mimo domov. Mezi
zakladni charakteristiku komunikace mezi ditétem a otcem bezesporu patii pouzivani di-
rektivnéjSich piikazi. V ptipad€ vyskytu jakéhokoliv problému otcové s détmi méné deba-
tuji. U ditéte miva otec vétsi autoritu. Skrz otce se k ditéti dostavaji nové zazitky, poznatky
a zkuSenosti. K oblibenym aktivitdm, které otcové s détmi praktikuji, patii zejména pohy-
bové hry. Vztah mezi otcem a ditétem byva proménlivéjsi, neZ je vztah s matkou (Lamb a

kol. In Vagnerova, 2007).

MuZe a Casto také dochdzi k situacim, kdy se otec neni v péci o dité schopen prosa-
dit, i kdyZ k potomkovi chova silny citovy vztah. Pfitomnost a pisobeni otce v roding, jsou

pro dité v jeho vyvoji zajisté velmi dileZité.

3.2 Vychovné styly

Pokladdam za ucelné uvést i definici vychovy, kterd je s vychovnymi styly tzce spja-
ta. Matéjcek (2000) vnim4 vychovu jako kazdé, i neimyslné pisobeni jednoho jedince, na
jedince druhého, pfi kterém nastdva n¢jakd zména osobnosti u jedince, na n¢hoz je plso-

beno.

Vychovné styly jako takové, jsou prostiedky, kterymi rozezndvame zdméerné i spon-
tdnni zplsoby chovéni rodic¢ii vici détem, kterymi dochdzi k ovliviiovédni jejich vyvoje.
Nejcastéji se vyuziva rozdéleni do ti{ zdkladnich typt, které ve své knize Vyvojova psy-

chologie uvadi také Dana Krejc¢itova (2006):

1. AUTORITATIVNI STYL, ktery vyzaduje bezpodmineén& posluiné chovani di-

téte. Tento styl se vyznacuje podfizenim ditéte rodicovské autorité. Rodic, ktery
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vyuziva tohoto vychovného stylu, od svého potomka ocekivéd, Ze bude bez ja-

kychkoliv pfipominek ¢i diskuzi, poslouchat veskeré jeho piikazy a zékazy.

volnosti. Ditéti je povoleno témét vSe. Rodice se pii tomto vychovném stylu sna-

Zi v co nejmensi mife omezovat aktivity ditcte.

3. DEMOKRATICKY STYL klade diiraz na respektovani ditéte jako individualni
bytosti, kterd ma pravo rozhodovat ve vécech, které se tykaji jeho osoby, samo-
ziejm¢ s prihlédnutim k jeho véku a moZnym nasledkiim daného jednéani. Od di-
téte se mimo jiné ocekava, Ze v jeho jednani se bude projevovat odpoveédnost vil-
¢i druhym lidem, jak v rodiné, tak i mimo ni. Tento styl miZeme povaZovat za
rovnocenny vztah, kde rodi¢ a dité¢ vystupuji jako spolupracujici partnefi.
V piipadé¢ feSeni konfliktli je daleZité nalezeni piijatelného feSeni pro ob¢ strany,

jehoz zdkladem byva predevSim spole¢ny rozhovor.

Z téchto tii stylii, byva za idedlni povazovan styl demokraticky, ktery piiznivé ptisobi
na zdravy vyvoj ditéte. Jednim z diivodd, pro¢ je tomu tak je ziejmé predevSim piistup,
ktery vyuziva spiSe vysvétleni nez tresty. Za dalSi vyhodu demokratického vychovného
stylu je pokladano, Ze rodice ditéti poskytuji pfiméfenou volnost, avSak s pritomnosti jasné

v v

stanovenych mezi (Krejcitova, 2006).

Vzhledem k nédrocnosti pfifazeni konkrétniho vychovného stylu k danym rodindm,
kde se postoje obou rodicii k ditéti mohou lisit, byly stanoveny dal$i postupy pfi vymezo-
vani vychovnych styld. Jednd se zejména o takové, které umoznuji urcit vychovné piistupy
rodi¢l v nékolika dimenzich, které ndm umoZni popsat nevyhovujici vychovné styly, jez

(oA

nemaji kladny vliv na vyvoj ditéte (Krejcitova 2006).

Z4&kovd a Jucovitova (2010) uvadgji tyto zdkladni nevhodné vychovné styly:

e NEDUSLEDNA VYCHOVA - jedni se o vychovu, kde rodi¢ neni v

jednotlivych vychovnych postupech disledny. Jednou ditéti néco povoli,
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jindy striktné zakdZze. Zahrnujeme zde i situace, kdy rodi¢ povéii dité né-
jakym dkolem, ale nedohlidne, ¢i nezkontroluje, zda jej dit¢ skutecné spl-
nilo. MlZeme tedy fici, Ze se jednd o vychovu, kterd postradd fad a sys-
tém, coZ dit¢ vnim4 zmaten¢ a v samém dusledku nevi, jak se ma spravné

chovat.

e ROZMAZLUJICI VYCHOVA - jde o vychovu, skrze kterou rodi¢e po-
skytuji ditéti vSe. Snazi se plnit vSechna pfani jejich ratolesti a projevuji

jim tak tzv.“opici“ lasku.

e ZAVRHUJICI VYCHOVA - zde je mo7né vidét zcela odmitavy postoj
k ditéti ze strany rodice. At se dité snazi sebevice, rodi¢ tuto snahu neo-
ceni a vyjadfuje ditéti tak svlij nesouhlas. K tomuto se vSak sami rodice
nepfiznaji a objasiiuji své chovani tim, Ze se jednd o nezbytny zplsob pfi

vychové.

e NADMERNE OCHRANUJICI VYCHOVA - jinymi slovy se jednd o
vychovu, kde je rodi¢ nadmérné starostlivy. Pro obavy z rizik, které by
ditéti mohly hrozit, mu rodi¢ znemoznuje ziskdvani novych dovednosti,

které jsou pro dité dileZité.

e PERFEKCIONISTICKA VYCHOVA - miZeme ji také nazvat vycho-
vou ndroc¢nou, ¢i az piili§ pfisnou. Mnohdy se v rodiné, kde je tento styl
vychovy upfednostiiovan, setkdvame s necitlivym piistupem a azZ extrém-
n¢ tvrdymi zdsahy. Rodi¢e se doZaduji dokonalosti ze strany jejich po-
tomk a snazi se ji dosdhnout nepfimefenymi pozadavky. Vyzaduji po di-

téti vyborné vykony po vSech stdnkach.

e ZANEDBAVAIJICI VYCHOVA - vede piimo k ohroZeni ditéte. Jedn4 se
tedy o vychovu, kdy rodi€ na dité neklade témét zadné pozadavky a néro-
ky. Rodi¢ ke svému ditéti neprojevuje ldsku a neni v jeho zajmu sledovat
¢i dohlizet na chovani potomka. Dé&ti vychovaviny takovymto stylem se
mohou mnohdy ve spoleCnosti projevovat asocidlng€, protoZze nejsou

schopny ovladat své vlastni chovani.
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e NEJEDNOTNA VYCHOVA - k tomuto stylu vychovy dochdzi tehdy,
kdyZ rodice nejsou schopni se dohodnout na jednotném postupu pii vy-

chov¢ a kazdy preferuje néco jiného.

3.3 Hodnotovy systém rodici

Hodnotovy systém, ktery je rodi¢im vlastni, byva zpravidla ovlivnén hodnotami,
které byly vyzdvihovény v rodinéch, ve kterych rodic¢e sami vyrtstali. Zajisté to, jaké hod-
noty rodi¢e preferuji, budou také odrazem jejich dosavadnich zkuSenosti. Uzndvané hodno-

v 2

ty se v ruznych rodindch 1i8i, ale i presto se z vétsi ¢asti shoduji s usporddanim hodnot,
které jsou platné v celé spolecnosti. Tam, kde se hodnoty v rodin€ vyrazné 1isi od hodnot
uzndvanych spole¢nosti, miZe nastat problém. Pro piiklad bych uvedla rodinu, kde je niz-
ka sociéln€ — kulturni droven, a kde vzdé€lani neni nijak vyznamné cenéno a mravni zasady
jsou v rozporu s normami spolecnosti. Problém ale miiZe nastat i v rodindch s velmi dobrou
socidlné kulturni drovni, a to tehdy, kdyZ se hodnoty rodi¢i 1isi a na dité jsou pak kladeny
pozadavky, které se neshoduji. Je dileZité, aby rodice respektovali individualitu svych déti,

tedy to, Ze kazdé dité je jiné, byt se jednd o jednu a tu samou rodinu (Krej¢ifova 2006).

Déti se tedy nejen uci respektovat urcité piikazy a zdkazy ze strany rodici, ale po-
stupem casu si tyto jejich jednotlivé pozadavky zacnou pretvatet v urCity hodnotovy sys-
tém. Dé&ti v predskolnim véku se hodné zajimaji o to, co je dobré a co zI€. Zabyvaji se také
vyznamem riznych ¢ind. V piipad¢ vEtsi nejasnosti a rozdilnych zkuSenosti v této oblasti
muZe u ditéte zplsobit nejistotu. Je tedy na rodi¢ich, pokud prohlaSuji néco za spravné
nebo naopak za nespravné, aby jednali v souladu s témito prohlaSenimi (Hoskovcovd, Ryn-

tova, 2009).

Bohuzel dnes Zijeme v dobé, kdy prevdzna vétSina Zije materialistickym zaméfenim.
VSichni se Zeneme predevSim za penézi, samoziejmé s t€émi nejlepSimi imysly, abychom
my a naSe rodiny nestradaly. Nelze tvrdit, Ze finan¢ni prostfedky nejsou diilezité. Nicméné
se autorka této prace domnivd, Ze predevsim pro déti jsou podstatné dulezitéjsi jiné véci,
jako je napfiklad laska a piitomnost jejich rodicii. Autorka se také domniva, Ze neni vhod-
né vtloukat ditéti jako nejvyssi hodnotu vzdélani, pokud je zfejmé, ze dité v této oblasti

tteba ne svou vinou nevynikd. Je dobré mu fici, Ze je vzdélani dileZité, ale ne nejdulezitéj-

St
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Vyjadiovat se k dalsim hodnotdm nepokldddme za nezbytné nutné, nebot’ se domni-

vame, Ze hodnotovy Zebficek se v béZnych rodindch pfiili§ nelisi.
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4 VLIV RODICU NA DITE

Dle nazoru autorky se jednd o téma, o kterém neni tfeba diskutovat, avSak povazuji
za piinosné, uvést v této praci dva protichidné ndzory dvou americkych psychologi, jez
jsou uvedeny v publikaci Psychologie od autorky Rity Etkinson a kolektivu, kterd byla
vydéna v roce 2003.

4.1 Vliv rodi¢i na vyvoj ditéte nelze popiit

Vyvoj hodnot, dovednosti a socidlniho chovéni, které posiluje adaptaci na spolec-
nost, ve které dité vyrustd, si Zdda svédomité zkoordinovani nezdvislych vlivi a sil. Mezi
také ndrodnost a ndboZenstvi rodiny ditéte. Velice podstatnou ¢asti jsou i vztahy ditéte
s jeho sourozenci a samozfejmé také chovani a osobnosti rodi¢i. Vliv rodict Jerome Ka-

gan rozdéluje do dvou skupin:
1. SPOLECNE CINNOSTI RODICU A DITETE

- Déti, kterym rodice Castou Ctou a povidaji si s nimi, byvaji posléze jedinci s bo-
hatou slovni zasobou, vybornymi Skolnimi vysledky a dosahuji vyssi inteligen-
ce. Pii pasobeni na dit¢ by m¢l také byt bran zfetel na poskytnuti vyjadieni na-

zoru ditéte, ale méla by byt zaroven vyZadovana poslusSnost.
2. PUSOBENI PROSTREDNICTVIM VLASTNOSTI RODICU

- Casto dochdzi k mylnému vytvafeni si nizorGi déti na vlastni osobu, kterému
pfedchézi fakt, Ze pokud jsou biologickymi potomky svych rodi€li, musi mit
bezpodminecné i fadu shodnych vlastnosti. Jestlize tedy dit€ vnimd své rodice
kladnym zpiisobem a vidi je jako chytré, spravedlivé a laskavé osobnosti, do-
mniva se, Ze i ono samo je takové. Naopak v roding, kde dit€ vnima byt jen
jednoho z rodict jako Spatného a lhostejného aZz chladného, dochézi k tomu, Ze
dité se s témito vlastnostmi ztotoZiiuje. Ditkazem téchto tvrzeni m4 byt dle Ka-
gana skuteCnost, Ze v piipad¢, kdy dit€ zaznamendva kritiku na své rodice, je
rozzlobeno, nebot’ podvédomé predpokladd, Ze se kritika rodic¢t dotyka i jeho

osoby.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

4.2 Rodice nemaji trvaly vliv na osobnost ¢i inteligenci svych déti

Takto se k vlivu rodi¢ti na dité stavi americkd psycholozka Judith Rich Harrisova.
Snazi se, aby spolec¢nost pfijala, nebo se alespont zamyslela nad timto jejim tvrzenim. Pou-
kazuje na dobu, kdy sami rodice byli détmi a v jaké mife o n€ bylo pe€ovéno jejich rodici.
Nepopira, Ze se déti diky rodicim mnohému naudily, piesto vSak uvadi, Ze v nich rodice
nezanechali velké stopy, které by ovlivnili jejich osobnost a inteligenci, ¢i to, jak se chova-
Ji, pokud zrovna nejsou se svymi rodiCi. Opirad se o vysledky studii, jejichz cilem bylo od
sebe odd¢lit ucinky genti a vlivu prostfedi rodiny, ve kterém se dité nachazi. Z jiZ zmino-
vanych studif vyplyva, Ze v disledku eliminace podobnosti, které vznikaji v disledku pu-
sobeni gend, se u lidi, ktef{ vyristali ve stejném prostiedi, nevytvaii o nic podobng&jsi
osobnost, nez u jedincii ndhodné vybranych ze stejné spolecnosti. Tvrdi tedy, Ze veSkeré
shody, které jsou mezi sourozenci, vznikaji na zdklad¢ jejich spole¢nych genid. Harrisova
uvadi ptiklad vysledku jisté studie, kterd prokdzala, Ze se d¢ti, které byly do pfedskolnich
zafizeni umistény pred tfetim rokem, nijak neliSi od déti, které takovato zafizeni nenavsté-

vovaly.

Nelze fici, Ze s n€kterym tvrzenim naprosto nesouhlasim. Je sice pravdou, Ze se vice
pfiklanim k pohledu psychologa Kagana, avSak i v tvrzenich PhDr. Harrisové je dle mého
ndzoru ¢4st pravdy. Domnivdm se, Ze spole¢né ¢innosti rodi¢l s ditétem jsou pro jeho roz-
voj nezbytné a stejné tak si myslim, Ze dit€ ovliviiuji i vlastnosti rodicd, jak je vySe popsa-

no.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 STRATEGIE VYZKUMU

Jako vyzkumnou strategii pro praktickou ¢ast bakalaiské prace byl zvolen smiSeny vy-
zkum. Prosttednictvim téchto vyzkumnych Setfeni bylo ziskdno potfebné mnozstvi infor-
maci, za pomoci kterych bude mozno podat odpovédi na vyzkumné a dil¢i vyzkumné otdz-

ky.

5.1 Kbvantitativni vyzkum

Jedna se o systematické, kontrolované, empirické a kritické zkouméani hypotetickych
vyrokt, se zaméfenim na pfedpokladané souvislosti mezi pfirozenymi jevy. Data pro kvali-
tativni vyzkum Ize ziskat riznymi metodami. Prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu lze

v relativné kratkém Case ziskat potiebné mnozstvi informaci (Chraska, 2007).

5.2 Kvalitativni vyzkum

V psychologickych védéch je tento piistup charakterizovan vyuZitim principd jedinec-
nosti a neopakovatelnosti. Pro popis, rozbor a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvanti-
fikovatelnych vlastnosti, jakymi jsou kupiikladu zkoumané psychologické fenomény nasi

vnéj$i a vnitini reality, vyuZiv4 kvalitativnich metod (Miovsky, 2006).

Kvalitativni vyzkum nemtiZeme povazovat za vyzkumné zpravy vypocitavajici, kolik
respondenti se p¥iklonilo k tomu vyroku a kolik zase k jinému. Uelem kvalitativni analy-
zy je pfinést presvéd¢ivou evidenci o tom, Ze jisty jev existuje a je néjakym zpiisobem

strukturovan (Svaticek, Sed'ova, 2007).

Disman (In Miovsky, 2006), o kvalitativnim vyzkumu uvdadi, Ze se jednd o pfistup,

jenz ndm umoznuje efektivné porozumét pozorované realité.
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6 KVANTITATIVNI SETRENI

6.1 Vyzkumny problém

6.1.1 Vyzkumny problém ¢.1

Je vSeobecny piehled zdravého pétiletého ditéte ovlivnén nizkym stupném dosaze-
ného vzdelani rodict?
6.1.2 Vyzkumny problém ¢.2

Jaky vliv ma na utvareni vSeobecného piehledu zdravych déti ve veku péti let mira

vénovaného Casu ze strany riizné vzdélanych rodic¢a?

6.2 Vyzkumné otazky

e Je vySe dosazeného vzdélani rodic¢i ovliviujicim faktorem pfi rozvijeni v§eobecné-

ho prehledu u zdravych déti ve véku péti let?
e Ovliviiuje rozvijeni vSeobecného piehledu cas, ktery riizné vzdélani rodice svym
détem vénuji?
6.2.1 Dil¢i vyzkumné otazky

e Je rozdil mezi zédkladnim vSeobecnym piehledem u déti rodi¢i s niZ§im stupném

vzdélani a rodict se stfedoskolskym ¢i vysokoskolskym vzdélanim?

e MiiZe se na rozvoji vSeobecného piehledu zdravého pétiletého ditéte podilet pii-

tomnost star§tho sourozence?
e Jakym zplsobem travi rodiny dny volna?

e SnaZi se rodice s riznym vzdélanim zajistit svému ditéti smysluplné vyuZiti volné-

ho ¢asu?
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6.3 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkumnou ¢4st bakalaiské prace bylo vybrano 15 rodict, z nichZ 5 ma absolvo-
vano zdkladni vzdélani, 5 sttedoSkolské vzdélani a 5 rodich je s dosaZenym vysokoSkol-
skym vzdélanim. Vybér rodi¢li nebyl snadny z toho divodu, jelikoz museli mit pravé péti-
leté zdravé dité, které navitévovalo vybranou MS. Vzhledem ke kapacitni velikosti a
vstiicnosti pedagogického persondlu v MS, bylo vybrano jiz zminénych 15 rodi¢a a tim

padem byla umozZnéna realizace vyzkumu i za spoluprace 15 déti.

7S SS VS Soucet
Rodice 5 5 5 15
Deti 5 5 5 15

6.4 Cil kvantitativniho vyzkumu

Cilem kvantitativniho Setfeni bude zjiSténi, zda se rodice s vy$$im dosaZzenym vzdeé-
lanim vénuji svym détem vice a v tomto dasledku je vSeobecny ptehled jejich déti na vyssi

drovni, ¢i nikoliv.

6.5 Metody vyzkumu

K vyzkumu bakaléiské prace byly pouzity metody testu a dotazniku.

6.6 Metody zpracovani dat

Za pomoci tabulek, grafti a popist, bylo provedeno procentudlni vyjadieni vysledkt
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7 ANALYZA DAT KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

7.1 Vysledky déti

1. otazka: ,,Rekni mi své jméno, prijmeni, vék a adresu.*

Graf ¢. 1: Rekni mi své jméno, prijment, vék a adresu.
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Dé&ti mohly pfi sprdvném odpovidani na jednotlivé uidaje obdrZet maximélni pocet
¢tyt bodl. Po pridéleni bodi spravné zodpoveézenych tdajii, byl rozdil témef nepatrny.
bylo pro déti vSech rodict odpovédét na dotaz, zda by veédéli fict svou adresu. V kazdé

skupin€ byli dva zdstupci, ktefi neuméli na dotaz mista bydlisté¢ odpovédet.

2. otazka: ,,Namaluj postavu.‘

Tato ¢innost slouzila pouze k utvoteni si ptedstavy, jak jednotlivé déti rizné vzdéla-
nych rodi¢t dovedou malovat. VSechny déti bez problému postavy jakymsi zpiisobem na-
malovaly. Hodnotila jsem tedy spiSe preciznost ¢i jednoduchost kresby. Viem détem bylo
stejné a jasn¢ podano zadani, aby nakreslily postavu ¢loveéka. Déti rodict se zdakladnim
vzdélanim mély kresby postav spiSe jednodussi, aZ na jednu vyjimku, kde hol¢i¢ka pomoci
pastelek vybarvila téméft celou plochu papiru. Bylo vidét, Ze ma smysl pro detail a dokonce
se i sama podepsala. Déti rodi¢a se SS vzdélanim mély kresby na velice podobné tirovni.
v této skupiné byla jedna holcicka, kterd namalovani postavy pojala i s namalovanim riz-

nych doplikd, jako byl napiiklad strom, obloha, slunce a kvétiny. Jedna kresba z této sku-

piny, kterou maloval chlapec, byla velice jednoducha. Jeji soucdsti byl pouze hruby nékres
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téla s koncetinami a hlavou s o¢ima a dsty. Zcela chybély prsty, vlasy a usta. Vytvory déti
rodi¢t s VS vzdélanim jsou o poznéni detailngji propracované. Na jednotlivych obrazcich
je naptiklad klobouk na hlavé postavy, ndusnice, me¢ a dalsi. Jedna divenka se opct sama
podepsala a na postavach, které namalovala je i pfesny pocet prstl, coZ mne piekvapilo.

Vybrané obrazky budou k nahlédnuti v piiloze.

3. otazka: ,,Popis, co je na obrazku.«

Graf ¢. 2: Popis, co je na obrdzku.
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Détem byl predloZen obrizek dvou déti v koupelné, které si Cistily zuby. Bylo
stanoveno 10 zdkladnich Cinnosti a predméti, které mely déti rozpoznat. Za kazdy spravné
pojmenovany predét ¢i jev dité opét obdrzelo bod. Maximalni pocet ziskanych bodi tedy
byl 10. Konkrétné¢ se jednalo o: zubni pastu, zubni karticCek, kartd¢ na vlasy (hieben),
ruénik, umyvadlo, pyZamo, zrcadlo, kybl, pfezlivky a v&$dk. Nejlépe se orientovaly déti
rodit se SS vzd&lanim. Détem rodi¢a se zdkladnim vzd&lanim &inil problém pojmenovat

rucnik a zubni pastu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

4. otazka: ,,Rekni protiklady k danym sloviim.

Graf ¢ 3: Rekni protiklady k danym sloviim.
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Détem byla postupné sdélovéna slova: vesely, pomaly, hubeny, velky a ktivy. Jejich
ukolem bylo vytvofit antonyma k danym sloviim. Pro déti rodi¢t se zdkladnim vzdélanim
bylo nejtéZ§i vytvofit opaény vyraz pro slova hubeny a kiivy. Détem rodict se SS
vzdélanim cinilo problém rovnéZ slovo hubeny, ale jiZ méné, neZ predeslé skupiné déti.

Naopak pro déti, kteif jsou potomky rodi¢t s VS bylo jednoznaéné nejslozit&jsi slovo

kiivy. Spravn¢ odpoveédéEly pouze dveé déti.

5. otazka: ,,V&dél bys podobny vyraz pro slovo “DUM<“?¢

Graf ¢. 4: Védél bys podobny vyraz pro slovo "DUM"?

100 -
80 -
60 60 m Zakladni vzdélani
60 1 m Stfedogkolské vzdélani
[%]
40 -  Vysokoskolské vzdélani
20 A
0

Tti déti rodich se zdkladnim vzdé&lanim nedokdzaly vytvofit synonyma, ani pfi na-

pomoci, kdy jim bylo na jiném slové pfedvedeno a vysvétleno, jaky je podobny vyraz u
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jinych slov. Déti rodi¢t se SS a VS vzdélanim po vyhodnoceni dopadly stejné. Nejéast&ji

vytvofenymi synonymy byla slova: bardk, domek, domecek.

6. otazka: ,,Pojmenuj barvy (i odstiny).

Graf ¢. 5: Pojmenuj barvy (i odstiny).
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Détem byly predloZeny pastelky riiznych barev a odstinli. Za spravné pojmenovani
barev obdrZely jeden bod, stejné tak i za spradvnost definovaného odstinu. Zakladni barvy
pojmenovaly spravné vSechny déti. ObtiZe vSak mély déti ze vSech zastoupenych skupin
s popisem odstinu barvy. Definovat odstin barev se nejméné daiilo détem rodi¢t s VS

vzdélanim.

7. otazka: ,,Mas starsiho sourozence?‘

Graf ¢. 6: Mds starsiho sourozence?
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Na otdzku, zda maji déti star§tho sourozence, bylo uvedeno détmi a ndsledné 1 rodici,
Ze z péti dotdzanych déti rodict se zdkladnim a SS vzdélanim, maji stejny pocet starSich
sourozencu a to tfi, coZ v procentuelnim vyjadieni ¢ini 60%. U déti s VS vzd€lanim je

tento pocet niZs{ a to 40%.

8. otazka: ,,Popis pozici hra¢ek na policce.*

Graf ¢. 7: Popis pozici hracek na policce.
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Déti mély za dkol poznat strany (vpravo, vlevo), kde jsou hracky umistény. Poté
bylo s hrackami manipulovéano tak, aby déti uvedly, zda jsou uprostied, nahote nebo dole.
Za spravné vyjadreni jednotlivych stran a pozic mohly déti celkové ziskat pét boda.
Rozpoznéni stran vpravo a vlevo, bylo nejvétsim problémem pro déti rodi¢t s VS. Pozici
uprostied dokazla bezchybné definovat pouze skupina déti rodiét se SS vzdélanim. Ve
zbyvajicich dvou skupidch déti rodi¢a se zdkladnim a VS vzd&lanim bylo vZdy jen jedno
dité, které pojem ,uprostied” nedovedlo popsat. Pojmy ,nahote“ a ,dole” zvladly

pojmenovat viechny déti, s vyjimkou hol&i¢ky od rodiét s VS.
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9. otazka: ,Jak jdou po sobé dny v tydnu?“

Graf ¢. 8: Jak jdou po sobé dny v tydnu?
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Pti této otdzce bylo po détech vyZadovéno, aby fekly dny v tydnu, jak nédsleduji za
sebou. Odpovédi tedy byly vyhodnocovany bud’ jako spravné nebo $patné. Tii déti rodici
se zdkladnim vzdéldanim nevéd€ly vyjmenovat ani jeden den, naopak dal$i dvé védély
vSechny dny i ve spradvném potadi. Déti stiedoSkoldk byly tii, které védély taktéZz vSechny
dny i ve sprdvném potadi a dvé&, které nebyly schopné vyjmenovat ani jeden den. Dé&ti
rodi¢t s VS vzdélanim se ve dvou z péti piipadil sice nejisté, ale trefily do spravného
pofadi dnt. Tii déti ztéZe skupiny s pifekvapenim vé&dély pouze par dnid a to jeSté

zptehazené.

10. otazka: ,,Jaka mame rocni obdobi?*

Graf ¢. 9: Jakd mdme rocni obdobi?
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Odpovédi byly rovnéZz vyhodnocovany jako spravné nebo Spatn€. Bod byl tedy
udélen jen za pfedpokladu, Ze déti vyjmenovaly vSechna ro¢ni obdobi a to ve spravném
potadi. Déti rodi¢h se zdkladnim vzdélanim byly tfi, které nevédély ani jedno ro¢ni obdobi,
jedno odpvédélo pouze ,teplé a zima* a jen jedno védélo vSechna Ctyfi rocni obdobi a to i
ve spravném sledu. Tii, z celkového podtu péti déti rodict se SS, byly schopny vyjmenovat
vSechna ro¢ni obdobi i ve sprdvném potadi. Pouze jedno dit¢ nevéd€lo ndzev Zadného
ro&niho obdobi. Jedno dité uvedlo pouze 1éto a zimu. U déti rodi¢a s VS vzdélanim byla
orientace v ro¢nich obdobich u dvou déti vybornd, dvé déti nedokdzaly pojmenovat ani

jedno ro¢ni obdobf a jedno dité uvedlo 1éto a zimu.

11. otazka: ,,V jakém ro¢nim obdobi se chodime:
a) koupat a opalovat
b) sankovat

¢) kdy zac¢inaji kvést stromy a kyticky?*

Graf ¢. 10: Prirazeni rocniho obdobi k ¢innostem.
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Jednotlivé spravné odpovédi byly ohodnoceny jednim bodem. Na danou otdzku déti
rodi¢ti se zdkladnim vzdélanim neveédély odpovédet dvé déti. Pouze jedno dokazalo
pfifadit spravné ro¢ni obdobi k uvedenycm ¢innostem. Zbylé dvé deti nevédely odpoveédéet
pfedevs§im na otdzku, v jakém ro€nim obdobi zacinaji kvést stromy a kvétiny. Déti rodici
se SS vzdélanim byly dvé, které dovedly spravné piifadit viechny &innosti ke spravnému
rocnimu obdobi. Nasledujicim tfem détem opét €inilo problém predevSim pfifadit, co se

odehrdvé na jafe. U zéstupct déti od rodi¢t s VS bylo pouze jedno dité, které na celou
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danou otdzku odpovédélo zcela spravné. Pro dalsi déti bylo opét problematické jiZ zminéné

jaro.

12. otazka: ,,Ukaz, na které hromadce je vice, méné anebo stejné bonbonku.*

Graf ¢. 11: Ukaz, na které hromddce je vice, méné anebo stejné bonbonkii.
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I v této otdzce byla spravnd odpovéd ohodnocena jednim bodem. Celkem tedy dité
pfi spravném zodpvézeni vSech tii otdzek mohlo ziskat maximdlni pocet tii bodu. Déti
rodici se zdkladnim vzdélanim zvladly spravné odpovédét na vSechny otidzky, aZ na jedno
dité, které nevédélo rozpoznat, na které hromddce je stejny pocet bonbont. U déti rodich se
SS vzdélanim byla dspésnost zodpovézenych otizek 100%. Naopak tomu bylo u déti
rodi¢t s VS, kde byla orientace v téchto zdkladnich pojmech do jisté miry omezena, aviak
v porovnani s détmi rodict s niZ$im stupném dosZeného vzdelani nebyly vysledky nijak

znepokojujici.
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13. otdzka: ,,Rekni, ktery obrazek nepatii do Fady a pro¢?*

Graf ¢ 12: Rekni, ktery obrdzek nepatii do fady a pro¢?
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Détem bylo sdé€leno, aby se dobie podivaly na fadu obrdzku s kuchyiiskym nadobim,
kde bylo zatfazeno krom tohoto nddobi také jedno zvifatko. Jejich dkolem bylo poznat, co
do fady nepatii a svou odpovéd zdiivodnit. Pokud dit¢ odpovédélo i odlivodnilo svou
odpovéd’ spravné, obdrzelo jeden bod. V piipadé, Ze dit¢ pfedmét, ktery do fady nepatfil
rozpoznalo, ale nevédé€lo pro¢, neobdrzelo bod Zadny. Vysledky déti rodict se zakladnim a
sttedoskolskym vzdélanim mély 100%ni tdspéSnost ve spravnosti odpovédi. Jinak tomu

bylo u déti rodi¢a s VS, kde byla tsp&snost 60%.

14. otazka: ,,Do kolika umiS napocitat?*

Graf ¢. 13: Do kolika umis napocitat?
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Tato otdzka byla rozd€lena do tif kategorii. Hodnoceni bylo nésledovné: 1-10 =

1bod, 11-20 = 2body, 21-50 = 3body. Maximéln¢ tedy dit¢ mohlo ziskat tfi body. Po
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seCteni a prevedeni vSech vysledkil na procentudlni vyjadfeni miZeme usuzovat, Ze déti
rodic¢l s vysokoskolskym vzd€lanim jsou na tom ve vyjmenovavani Ciselné fady nepatrné
htre.

15. otazka: ,,Pojmenuj tvary predméti na obrazku.*

Graf ¢. 14: Pojmenuj tvary predmétii.
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Détem byly ukdzdny na obrazku pfedméty ve tvaru trojuhelniku, kruhu, ¢tverce a
obdélniku. Za kazdy sprdvné popsany predmét ziskali jeden bod. Ziskat tedy mohly nejvice
Ctyfi body. Déti rodicli se zdkladnim vzdélanim mély dspéSnost odpovedi na 65%, piicemz
nejlépe jim §lo pojmenovat kruh a nejhiife trojihelnik a obdélnik. Dé&ti rodict se SS
vzdélanim na tom byly o 10% 1épe. Nejlépe ovladaly kruh a trojihelnik a potize mély u
obdélniku. Déti rodiét s VS vzd&lanim nejlépe umély pojmenovat kruh. Problémy mély

naopak s pojmenovanim ctverce.
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16. otazka: ,,Co bys délal/a, kdyby si kamarad/ka rozbila/a koleno a plakal/a?*

Graf ¢. 15: Co bys delal/a, kdyby si kamardd/ka rozbil/a koleno a plakala?
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Vsem détem byla barvité vyliCena situace, kdy jejich kamarad upadl, rozbil si koleno
a plakal. Pokud dité¢ pifimo slovné vyjadiilo jakymkoliv zpisobem litost, obdrZelo jeden
bod, coZz znamenalo schopnost empatie. V piipad¢€, kdy z odpovédi nebyl patrny projev
empatie, nebyl udélen zadny bod. Ve skupiné déti rodict se zdkladnim a stfedoskolskym
vzdélanim bylo vZdy jedno dité, které v dany moment empatii neprojevilo. Jednalo se spiSe
o projevy zodpovédnosti, kdy by déti ptivolaly pani ucitelku, rodice, ¢i piimo sanitku, aby
kamarddovi pomohly. Podobné tomu bylo i u déti rodicii s vysokoSkolskym vzdélanim,
kdy déti spiSe projevovaly sklon ke zodpovédnosti, neZ Ze by nad kamarddem piimo

pocitovaly litost.
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17. otazka: ,,Co bys délal/a, kdyby ti na ulici cizi ¢lovék nabizel ¢okoladu?*

Graf ¢. 16: Co bys delal/a, kdyby ti na ulici cizi clovek nabizel cokolddu?
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Détem byla opét popséna dand situace, za pomoci které bylo cilem zjistit, zda maji
déti smysl pro zodpovédnost. Vysledky byly jednoznaéné kladné. VSechny déti by

nabizenou ¢okolddu od ciziho ¢lovéka odmitly.

18. otazka: ,,Popis obleceni, které mas na sobé.

Graf ¢. 17: Popis oblecenti, které mds na sobé
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Jednotlivé déti rizné vzdélanych rodici byly povéteny tkolem, aby popsaly vSechno
obleceni, které maji na sob&. VSechny déti, bez ohledu na droven vzdelani rodicti mély

v odpovédich dspeésnost 100%.
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19. otazka: ,,Jaké znas dopravni prostiedky?*

Graf ¢. 18: Jaké znds dopravni prostiedky?
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Pojem “dopravni prosttedek €inil détem jisté obtize, ovSem po pfibliZzeni daného
pojmu, Ze se jednd o prostredky, kterymi se mtizou lidé piepravovat a jezdit napiiklad na
vylety, byly déti v obraze. Odpovédi byly hodnoceny dle poctu vyjmenovanych
dopravnich prostfedkt. Pokud dit€ vyjmenovalo 0-1 dopravnich prostredki, obdrZelo jeden
bod. V piipad¢, kdy dité vyjmenovalo 2-3 dopravni prostfedky, pfietly se mu body dva.
Déti, které dovedly vyjmenovat 4 a vice dopravnich prostredkil, ziskaly body tfi. Déti
rodict se zdkladnim vzdélanim znaly po pifepoftu bodového zisku na procentudlni
vyjadieni nejméné dopravnich prostfedkll. Soucet vysledki ostatnich déti byl na stejné

urovni. Déti znaly pfevazné vice nez Ctyfi dopravni prostredky.

20. otazka: ,,Pojmenuj ovoce a zeleninu.*

Graf ¢. 19: Pojmenuj ovoce a zeleninu.
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Détem byly predloZzeny obrazky péti druhti zeleniny a péti druhli ovoce. Za kazdé
spravné pojmenovani dit¢ obdrZzelo jeden bod. Nejvice tedy mohlo ziskat deset bodu.

Nejméné zndmou zeleninou byl pro déti ¢esnek. Z ovoce pak ananas.

21. otazka: ,,Jaka zviiratka jsou na obrazku?*

Graf ¢. 20: Jakd zvirdtka jsou na obrdzku?
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7.2 Celkové shrnuti arovné vSeobecného pirehledu déti ruzné vzdélanych

rodicu
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Z uvedenych vysledkii daného vyzkumu se lze domnivat, Ze nejvySs$i trovn
vSeobecného piehledu dosahuji déti rodici se stfedoSkolskym vzdélanim, coZ
v procentudlnim vyjddfeni €ini 84%. VSeobecny piehled déti rodict se zdkladnim a

vysokoSkolskym vzdé&ldnim je v tomto piipad¢ témét shodny.
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7.3 Vysledky dotazniki rodi¢i v porovnani s vysledky tirovné vSeobec-

ného prehledu déti

Pti vyhodnocovani dotaznikll pro rodice, ve kterych byla zjistovana mira casu, ktery
svym détem rizné vzdélani rodice veénuji, a ndsledné porovnani vysledkli drovné vSeobec-
ného ptehledu déti bylo zjisténo, Ze se v tomto piipadé nejméné svym détem veénuji rodice
se zékladnim vzdé€lanim a nejvice naopak rodice s vysokoskolskym vzdélanim. Pti pohledu
na graf je ziejmé, Ze 1 kdyZz se rodice s vysokoSkolskym vzdéldanim vénuji svym détem
podstatné vice, neZ ostatni rodice s niz§im dosaZenym vzdé€lanim, neni droven vSeobecné-
ho piehledu jejich déti vzhledem k ostatnim détem nijak vyznamné odliSnd. Lze se tedy
v tomto piipadé¢ domnivat, Ze mira vénovaného casu rodi¢li svym détem nemd v tomto
ptipad¢ pfimy vliv na rozvoj vSeobecného ptehledu jejich déti. A miZeme usuzovat, Ze

zifejmée zdleZi na zpusobu ¢i kvalité vénovaného ¢asu détem.

Graf ¢. 21: Vliv venovaného casu rodicii na vSeobecny prehled déti.
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8 KVALITATIVNI SETRENI

8.1 Vyzkumna otazka
Ma stupeil maximdlniho dosaZzeného vzdélani rodict vliv na rozvoj drovné sebeob-
sluhy déti, jejich rozvoje feci a socidlnich dovednosti?
8.1.1 Dil¢i vizkumné otazky
e Maji déti rodicii s vysokoSkolskym vzdélanim vétsi slovni zdsobu?
e Reaguji déti rodict s niz§im dosazenym vzdélanim hiife na pokyny autority?

¢ Jsou déti rodicli s vysokoskolskym vzdélanim vice samostatné?

8.2 Vyzkumny vzorek

Jednd se o stejny vyzkumny soubor, jako pfi kvantitativnim Setfeni, tedy o 15 rizné

vzdélanych rodici a jejich 15 zdravych déti ve veku péti let.

8.3 Cil kvalitativniho vyzkumu

Cilem kvalitativniho vyzkumu bude nastinéni, zda déti rodi¢t se zdkladnim vzdéla-
nim jsou na niZsi trovni jak v oblasti socidlnich dovednosti, tak pfi komunika¢nich doved-

nostech a sebeobsluze.

8.4 Metoda vyzkumu

Vyzkum byl provddén skrytym a zdcastnénym pozorovanim jednotlivych déti ptimo

v jejich zndmém prostredi v matetské Skole.

8.5 Metody zpracovani dat

Vsechny vypozorované tdaje byly zapisoviny do zdznamového archu. Hodnoceni

bylo nasledujici:
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- NEZVLADA =0 bodt
- ZVLADA S DOPOMOCI = 1 bod
- ZVLADA =2 body

Pozorovani bylo rozdé€leno do tii sekci. Prvni sekce byla zaméfena na fec, ktera ob-
sahovala schopnosti déti porozumét béZnému hovoru a instrukcim. Déle zda maji déti véku
pfimétenou slovni zdsobu, zda hovoii ve vétach ¢i souvétich a jestli hovoii gramaticky
spravné. Soucasti bylo také vypozorovani, nakolik jsou déti schopny vést dialog, odpovidat
na dotazy a ptét se. Za tuto sekci mohly jednotlivé déti ziskat maximdln€ 10 bodi a za ce-

lou skupinu tedy 50 bodd.

Druh4d sekce se zabyvala socidlnimi dovednostmi déti a to konkrétné témi, zda déti
ruzné vzdélanych rodich reaguji na pokyny autority a zdali respektuji nutnost udrzovani
potradku ve vlastnich vécech, ale i ve spolecnych prostorech. Zde mohly déti obdrzet ma-

ximaln¢ 4 body. Za celou skupinu byl nejvyssi mozny pocet bodua 20.

Tteti oblasti byla droven sebeobsluhy déti. Tato sekce se soustiedila zejména na tfi
dalsi, kterymi byly hygiena, oblékéni a stolovéni. Jelikoz se jednalo a oblast nejrozsitené;-
§1, mohly zde déti ziskat nejvétsi pocet bodil a to jednotlivci 24 a za celou skupinu tedy 120

bodu.

Celkovy mozny zisk jednotlivych skupin ¢inil 190 bodi. Ziskany pocet bodu byl na-

sledn¢ preveden na procenta pro lepsi piehlednost.
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9 ANALYZA DAT KVALITATIVNIHO VYZKUMU
9.1 Vysledky pozorovani déti
Re¢

Graf ¢. 22: Rec.
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V dané oblasti nejvice vynikaly déti rodicu se stfedoskolskym vzdélanim. Celkoveé

jako skupina dosdhly 46 bodt, coZ je v procentudlnim vyjadieni 92%.

Socialni dovednosti

Graf ¢. 23: Socidlni dovednosti.
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Z celkového mnozstvi moznych ziskanchy 20 bodl obdrZely celkem 18. V procentudlnim
vyjaddieni mizeme hovotit o 90%ni tspésnosti. Vysledky déti ostatnich rodi¢i mély

vysledky velice podobné, jak je patrné z grafu.
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Uroveii sebeobsluhy déti

Graf ¢. 24: Sebeobsluha deti.
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Z daného grafu mlizeme opét v tomto piipad€ usuzovat, Ze i v této oblasti byly, byt
jen o nepatrny rozdil, Gspé$néjsimi déti rodict se stfedoskolskym vzdélanim. Ziskaly 95
bodil z celové moZnych 120. Bylo evidentni, Ze nejvétsi obtiZe maji témét vSechny déti bez
ohledu na stupent dosazeného vzdélani rodicu, se zavazovdnim si tkanicek a rozpozndnim,

kdy je potteba si umyt uSpinény oblic¢ej nebo ruce.

Celkové shrnuti pozorovani

Graf ¢. 25: Shrnuti pozorovdni.
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Pti pozorovani déti rizné vzdélanych rodici pfi nejraznéjsich ¢innostech, skrze které
se daly vyvodit odpovédi na stanovené otdzky lze uvést, Ze nejlépe obstdly déti rodicl se

sttedoSkolskym vzdéldnim a to s dspéSnosti 87% ve vSech uvedenych oblastech.
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ZAVER

Autorka této bakaldrské prace se zaméfila na vSeobecny prehled déti predSkolniho
veéku. Konkrétné€ se zabyvala vlivem rizné vzdélanych rodicl na rozvoj drovné vieobecné-
ho piehledu déti. Aby vysledky vyzkumné casti byly objektivni, byl proveden vybér pat-
nicti déti ve véku péti let. Soucasti této vyzkumné ¢4asti byli také jejich rodice a to
v zastoupeni se zdkladnim vzdé€lanim pét rodici a taktéZ po péti rodi¢ich se stiedoSkol-

skym a vysokoSkolskym vzdélanim.

Po nastudovani odborné literatury bylo predstaveno dité téméf ze vSech stran. Neji-
nak tomu bylo i u popisu rodiny a rodict, kterd je podstatnou ¢asti této prace. Teoreticka
¢ast prace je zakoncena vlivem rodi¢li na dité¢ a to uvedenim dvou ndzorli vyznamnych

zahrani¢nich psychologt.

Hlavnim cilem bakaldrské prace bylo zmapovani souvislosti mezi stupném dosaZe-
ného vzdélani rodict a v§eobecnym piehledem déti. Po prevedeni vSech vysledki, v oblasti
vSeobecného prehledu, do procentudlni podoby je ziejmé, Ze nejvyssi urovné vSeobecného
prehledu dosahuji déti rodicii se sttedoskolskym vzdélanim, coZ v procentudlnim vyjadieni
¢ini 84%. Vseobecny prehled déti rodici se zdkladnim a vysokoskolskym vzdélanim byl
v tomto piipadé téméf shodny. Déti rodict se zdkladnim vzdélanim dosdhly 71% a déti

rodic¢l s vysokoskolskym vzdélanim 70%.

V dotaznicich, kde byl zji§tovan vliv vénovaného ¢asu rodicl na v§eobecny piehled
jejich déti , bylo zjiSténo, Ze 1 kdyZ se rodiCe s vysokoskolskym vzdélanim vénuji svym
détem nejvice, nelze fici, Ze by se timto zvysil v§eobecny ptehled déti. Pravé naopak. Lze
se tedy domnivat, Ze mira vénovaného ¢asu rodi¢i svym détem nemd v tomto piipad¢ pfti-
my vliv na rozvoj v§eobecného piehledu jejich déti. A miZeme usuzovat, Ze ziejmé zdlezi

na zpusobu ¢i kvalité vénovaného ¢asu détem.

Pti pozorovani déti, které bylo zaméfeno na oblast feci, socidlnich dovednosti a tro-
veni sebeobsluhy, opét nejlépe dopadly déti rodici se stiedoSkolskym vzdélanim a to ve

vSech tfech oblastech. Celkové za vSechny tii oblasti dosahly tspéSnosti 87%

V samotném zavéru tedy miZeme fici, Ze v tomto vyzkumném Setfeni jsme skrze
smiSenou vyzkumnou strategii dospéli ke zjisténi, Ze troven vzdélani rodi¢ti nem4 jedno-
znacny vliv na rozvoj vSeobecného prehledu déti. Vyvstava tedy otdzka, jak je mozné, ze

v tomto daném vyzkumu, co se tyce vSeobecného ptehledu, nejhlire dopadly déti rodicii
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s vysokoSkolskym vzdé€lanim. Z dotaznikového Setfeni nevyplynulo, Ze by rodice, ktefi
jsou absolventi vysoké Skoly, travili v praci vyrazné del$i dobu. Av§ak musime zminit také

fakt, Ze déti rodicl s vysokoskolskym vzdélanim, z vétSi ¢4sti nemaji star$i sourozence,

ktefi by také mohli znacné& pfispét k rozvoji jiz zminéného vSeobecného prehledu

Autorka této prace si uvédomuje, Ze se nejednd o reprezentativni vysledek, avSak

domniva se, Ze by bylo dalsi zkoumdni v této oblasti velice zajimavé a piinosné.
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PRILOHA P I: TEST PRO DETI

Jméno:

. Rekni mi své jméno, pifjmeni, vék a adresu.
. Namaluj postavu.
. Popis, co je na obrazku. (10hlavnich bodi)
. Rekni protiklady k danym sloviim:
VESELY x ...
POMALY X ...
HUBENY x ...

VELKY x ...

KRIVY x ...

. 'V&d&l bys podobny vyraz pro slovo ,,DUM*?

. Pojmenuj barvy (i odstiny):
a)Cervena, b)modra, ¢) svétle modra, d) rizova, e) tmaveé modra, f)bila

. Mas starSiho sourozence?
ANO x NE

. PopiS$ pozici hracek na policce.
a)Vpravo, b)vlevo, c)uprostied, d)nahote, e)dole

. Jak jdou po sobé¢ dny v tydnu?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jaka mame ro¢ni obdobi?

V jakém ro¢nim obdobi se chodime: a) koupat a opalovat, b)sankovat a c)kdy zaci-
naji kvést stromy a kyticky?

Ukaz, na které hromddce je vice, mén¢ anebo stejné¢ bonbonk.

Rekni, ktery obrazek nepatii do fady a pro¢?

Do kolika umis napocitat?

Pojmenuj tvary predmétd na obrazku.

Co bys délal/a, kdyby si kamardd/ka rozbil/a koleno a plakal/a?

Co bys ud¢lal/a, kdyby ti na ulici cizi ¢loveék nabizel cokoladu?

Popis obleceni, které mas na sob¢.

Jaké znas dopravni prostiedky?

Pojmenuj ovoce a zeleninu.

Jak4 zvitatka jsou na obrazku?



PRILOHA P 2: DOTAZNIK PRO RODICE

DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Jana Dodulikova a rada bych Vas poprosila o vyplnéni né-
sledujiciho dotazniku, ktery slouZi k ziskdni ddaji pro mou bakaldiskou praci na Uni-
verzité Tomase Bati ve Zlin¢ v oboru Socidlni pedagogika, na t¢éma Vliv vzdélani rodi-
&t na vieobecny piehled déti v MS v Haviiové. Prosim taktéZ o uvedeni VaSeho jmé-
na. Bude mi slouzit pouze k pridéleni dotazniku k VaSemu ditéti. Thned poté budou Va-

Se jména skartovana a dotazniky budou vyhodnoceny anonymn¢.

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZzené vzdelani?
a) Zakladni
b) Stredoskolské

c) Vysokoskolské
2. SnaZite se, aby S§lo dité ve Vasich Slépé&jich?
ANO x NE
3. Kolik hodin denné travite v zamé&stnani?

4. Povidate si s Vasim ditétem? (pokud ano, dopliite, prosim, o Cem)

5. Jedndte se svym ditétem jako s rovnocennym partnerem, ktery mé stejné jako
vy své prava i své povinnosti?

ANO x NE

6. Ctete ditéti pohddky? (pokud ano, jaké a jak asto?)



7. Jak travite dny volna?

8. Vyuzivate sluzeb hlidani déti? (pokud ano, jak Casto?)

9. SnaZzite se VaSemu ditéti zajistit smysluplné vyuziti volného ¢asu? (pokud ano, ja-

kym zplisobem?)

10. Kolik hodin denné svému ditéti tolerujete sledovani televize?

11. Jaké potady ditéti povolujete? (podtrhnéte)
a) Pohadky
b) Dobrodruzné filmy
¢) Dokumentarni filmy
d) Porady pro déti

e) Naucné porady/dokumenty

12. Chodite s ditétem na vylety? (Pokud ano, jak takovy vylet probihd?)

13. Navstévujete s détmi:
a) Muzea
b) Divadlo
¢) Kino
d) Vystavy
e) ZOO

f) Sportovni zatizeni



14. Obté7uji Vés neustdlé otazky ,,PROC*?
ANO x NE
15. Vypravite ditéti své zazitky?

ANO x NE

16. Svétujete se ditéti se svymi problémy ¢i pocity?

ANO x NE

17. Povidate si s ditétem o tom, co se délo ve Skolce?

ANO x NE

18. Urcujete détem denni reZim?

ANO x NE

D¢kuji za vyplnéni a pieji hezky den! ©



PRILOHA P 3: ZAZNAMOVY ARCH POZOROVANI

¢
o

Nezvlddd | Zvlada s dopomoci Zvlada

Lexikalné-sémanticka rovina

Redi pfi bézného hovoru i instrukcim dob¥e rozumi

M3 véku primérenou slovni zasobu

Morfologicko-syntakticka rovina

Mluvi ve vétach a souvétich

Mluvi gramaticky spravné

Pragmaticka rovina

Dokaze vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta se

2. SOCIALNi DOVEDNOSTI Nezvldda | Zvlada s dopomoci Zvlada

Spravné reaguje na pokyny autority (prosbu, pozadavek, zakaz)

Respektuje, Ze je tfeba udrZovat pofadek ve vlastnich vécech i
ve spole¢nych prostorach

3. SEBEOBSLUHA Nezvlddd | Zvlada s dopomoci Zvlada

Hygiena

Ma osvojené zakladni ndvyky souvisejici s pouzivanim WC

Umi si samostatné umyt ruce, oblicej, vycistit zuby

Pozna, kdy je treba si umyt Spinavé ruce, oblicej

Pti kaslani ¢i zyvani si zakryva usta rukou

Oblékani

Pozna své obleceni

Samostatné se oblece a svlékne

Zavéze si tkanicky

Zapne a rozepne knofliky, zip

Stolovani

Spravné drzi Izici, pouziva pfibor

Nachystad si véci na tdc a odnese je ke stolu

Béhem celého jidla sedi u stolu a chova se podle béznych pra-
videl slusného chovéni

Po skonceni jidla odnese nadobi na prislusné misto




PRILOHA P 4: UKAZKA KRESEB DETI

Kresby déti rodici se zdkladnim vzdélanim.




Kresby déti rodici se stfedoskolskym vzdélanim.




Kresby déti s vysokoskolskym vzdélanim.




