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Uvod

Hodnoty jsou velmi tézko uchopitelné pojmy. Kazdy z nas Zijeme ve spole¢nosti,
kde se vzdy predavaly hodnoty a tradice z generace na generaci. V soucasné dob¢ se zda
détem povede Iépe nez jim samotnym, dnes se takova vyhlidka pomalu vytraci. Tusime,
ze nase déti vyrustaji do svéta, ve kterém budou zakladni kategorie nasi kultury —
povolani, uspéch, uceni, manzelstvi, rodina, stati — vypadat pravdépodobné jinak
nez v poslednich sto letech. My, ale pfedevS§im nase déti se tak stale pouStime
ve kterém se hraje podle jinych pravidel. Jedinou jistotou je, ze budoucnost je nejista.
Jak vS8ak muZzeme své déti piipravit na néco, CO je Ceka za dvacet Ci tiicet let?
Cim je musime vybavit na cestu do nejisté budoucnosti, aby byly §tastné, Gsp&sné

a spokojené?

Mnoho dospélych ma za to, ze je tieba mit své déti predevsim rad a myslet to s nimi
dobte. Ve jménu lasky a dobrych timysli se néktefi lidé citi opravnéni pouzivat i takové
vychovné prostiedky, které se neslucuji s respektem a diistojnosti — vyhrozovani, tresty,
moralizovani, uplaceni odménami a dal§i. Pokud své déti vychovavame, musime
pfiznat, Ze se nase vychova Casto miji u¢inkem. Pfitom mame na mysli samoziejmé
jen jejich dobro. Je jisté, Ze nic se nedé&je bez piiciny a za vSim je tfeba hledat divody.
Jsme piece jen lidé a i ve vychové délame chyby. Opakujeme chyby svych rodi¢t
1 presto, Ze si je Casto uvédomujeme, nebo délame své vlastni chyby. V soucasné dobé
Casto pouzivame vychovné styly, které nefunguji. Co stouto situaci? Méli bychom
veédet, ze déti si musi najit svoji cestu samy. My, rodice, bychom se méli o své déti
pfedevS§im zajimat, snazit se jim porozumét, trochu pomoci a dat jim tu spravnou
vybavu do Zivota. NaSe déti budou potiebovat mit zaklady hodnot a kli¢ovych

schopnosti, které jim budou pfi jejich cesté Zivotem pomahat.

Jiz 25 let pracuji jako ucitelka mateiské Skoly u déti ve véku od tii do Sesti (sedmi)
let, tedy v predskolnim véku. Jsem piesvédéena, ze pravé toto obdobi je velmi dilezité,

zésadni pro utvareni zakladi hodnot a kli¢ovych kompetenci u déti.



Zamérem moji bakalafské prace je zamysleni nad sou¢asnymi hodnotami ve vychové
déti, a to z riznych Ghla pohledu. Jaké hodnoty by chtéli rodice u svych déti, jaké
ucitelky matetskych Skol u svych svéfencl, se kterymi kazdodenné pracuji a jaké
hodnoty pro soucasnost a budoucnost piedklada oficialni kurikulum pro predskolni

vzdélavani.

Cilem teoretické Casti je popsat socializacni proces déti piedskolniho véku a klicové
kompetence v kontextu se socialni vybavenosti ditéte.
Cilem praktické casti je zjistit oekavani rodici déti od socializaéniho procesu
v matefské Skole, jejich pozadavky na n€j a ndzory a pozadavky ucitelek matetskych
Skol. Dale provedeni komparace pozadavkii a ndzori rodiCl s pfistupem ucitelek

a s pozadavky oficidlniho vzdélavaciho dokumentu.

Zaméfim se na vzajemnou interakci mezi détmi, détmi a dospélymi, na to, jaké
socialni normy, hodnoty, nazory a navyky si déti v rodin¢ a v matetské §kole osvojuji.
Kteti Cinitelé ovliviiuji proces socializace ditéte, které socidlni c¢innosti ucitelky
vyuzivaji, aby u déti rozvijely jejich socialni dovednosti a jak rodice 1 ucitelky u déti
buduji zvnitinélé hodnoty, podle nichZ budou déti zvaZovat své chovani i tehdy,
kdyz na blizku nebude zadna kontrola. Jde o zjisténi, jestli se v soucasné dob¢ dafi
I Vvpraxi napliovat mysSlenky o rozvoji osobnosti ditéte, o jeho socialnich
kompetencich, jejich vedeni k samostatnosti a zodpovédnosti. Dale se zamyslim
nad tim, jak ma byt dité pfipravené do zivota, které jsou zaklady schopnosti a hodnoty
dulezité pro jeho budoucnost, zda jsou déti dostate¢né vybaveny pro sviij budouci zivot.
Soucasti prace je 1 rozbor pozadavki Ramcového vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdélavani. Zaméfim se na studium odborné literatury v tiSténé

1 elektronické podobé¢, na jeji zpracovani a také na formulaci svych vlastnich postiehii,

nazoru a zkusenosti, které nalezi k tomuto tématu.



1.Hodnoty ve vychové

1.1.Vymezeni pojmu hodnota

Pojem hodnota je velmi Casto pouzivany, ale malokdy definovany. Definovani
hodnot je nesnadné, protoze existuje nékolik uhlt pohledu. V ptirodnich védach
je hodnotou né&jaky ciselny vysledek nebo méteni. V ekonomii vyjadieni urcité ceny.
V bézné teci a filozofii znamena to, ceho si lidé nejvice vazi, za co jsou ochotni néco
obétovat. V pedagogickém slovniku je hodnota formulovana jednak v socialné
psychologickém pojeti jako subjektivni ocenéni nebo mira dulezitosti, kterou jedinec
piisuzuje uréitym vécem, jevam, lidem. Hodnoty jsou osvojovany v procesu socializace
a enkulturace. Nékteré hodnoty jsou respektovany jen skupinami, jiné celou spole¢nosti.
Urcité hodnoty, napiiklad moralni, maji trvalou hodnotu a platnost, jiné jsou
proménlivé a maji kratké trvani. V bézném zivoté musi ¢loveék neustdle hodnotit
a vybirat, a 1 kdyz nevi, co je dokonalé nebo dobré, obvykle umi odhadnout, co je lepsi
a co horsi. Dava ptrednost jedné véci pted jinou a dovede si to i vysvétlit. Hodnoty lze
brat jako urcité cile, za kterymi jdeme (kladné hodnoty), anebo naopak jsou

to ty nezadouci, kterym se vyhybame (zaporné hodnoty).

Chceme-li se dovédét, co vlastné lidé cht&ji a co nechtéji, nemame mnoho
spolehlivéjSich metod nez tu nejprostsi — zeptat se jich. Pijde vSak vétSinou
jen o postoje a hodnoty na Urovni védomé, a ty rozhodné¢ nemuseji odpovidat
nejhlub§im vrstvdm psychiky, znichZz se lidské jednani motivuje. Nejvétsi obtiz
je ale vtom, ze o nejzakladngjSich hodnotach zivota lidé zpravidla nepfemysleji
a nemaji je tak slovné zformulovany, aby je mohli na pozadani sd¢lit. Hodnoty se totiz
ziji. A jestlize o nich n€kdo moc mluvi, mohou to byt docela dobfe ty, které byly
vysloveny nékym jinym a naSe zkoumana osoba je jen povrchné pievzala, ale jejimu

presvédceni neodpovidaji. (Matéjcek, 1986, s. 34)

Proc jsou vlastné hodnoty v zivoté ¢loveéka tak dilezité? Odpovéd’ neni viibec lehka,
ale mohla by vypadat naptiklad takto. Z hlediska objektivniho jsou hodnoty dilezité,
protoze prispivaji k tomu, aby spolecnost byla bezpecna a dal se vyvijela. Protoze jsou
spravné. Protoze je to tradice a kultura. Protoze vyzkumy ukazuji, Ze chovani zalozené
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na moralce pomahé détem rozvinout smysl pro samostatnost, nezavislost a sebedtvéru.
Z hlediska subjektivniho jsou zdkladni moralni hodnoty dilezité zejména proto,
ze jejich uznani je nejefektivnéjSim a nejdilezitéjSim zplsobem vychovy,
jakym miizeme pfispét k tomu, aby se déti citily v zivoté spokojené a stastné. ( Eyrova,

2007, s. 8-9)

Psychologicky a socialni aspekt se zamétuje na zakladé obsahu spolecenskych
hodnot na zkoumadni, jak se zvnitifiuji hodnoty, jaké mechanismy v psychice clovéka
pusobi, Ze jedinec smétuje k urcitym hodnotam, a jakou hodnotovou orientaci si vytvari
na tomto zdkladé. PredevSim je tfeba vidét velmi Uzky vztah mezi hodnotami
a potfebami, které jsou zhlediska zaméfeni a sméru lidské cinnosti jednémi
z rozhodujicich. Soustava hodnot, kterou jedinec pfijima a kterd jej svym obsahem
pritahuje, se nazyvd hodnotovy systém. Protoze se jednd o systém, vztahy
mezi hodnotami jsou hierarchicky uspotadany v potadi tak, ze nékteré tvoti vychodisko
hodnotového systému, jiné jsou zase nové. Na zakladé osvojenych hodnot a utvoieného
hodnotového syst¢ému se u kazdého <¢clov€ka formuje osobité zaméfeni,
které oznacujeme hodnotova orientace. Hodnotova orientace je zpusob, jak a proc
se urcité jevy a predméty odrazeji u daného Clovéka jako hodnoty a hodnotové systémy
a jak vzniklé hodnoty a hodnotové systémy orientuji lidské chovani. Hodnotovy systém
a koneckonci i hodnotova orientace se utvareji v disledku vnéjSich okolnosti prostiedi
(ptirodniho 1 spolec¢enského). Jedinec je pfimo nucen orientovat se pii vybéru hodnot
danou spolecnosti, redlnym prosttedim ve kterém zije. Samoziejmée, ze jedinec v tomto
procesu neni pasivni. Aktivné reaguje na okoli, orientuje se na vybér hodnot,

které odpovidaji specifikam jeho osobnosti. ( Janousek, 1988, s. 80)

Jakym zptsobem by mély byt déti v rodinach vychovavany a k ¢emu by mély byt
vychovavany? Dalsi otazky, na které se neustale hledaji odpovédi. Potykaji se s nimi
celé generace rodicli a neustale se snazi hledat sva vlastni feSeni, protoZe jednoduchy
rodicovsky recept, ktery by mohli ziskat od n¢koho jin€ho, prosté neexistuje. Urcity
vyznam V tom jisté¢ hraji rizné nazory a postoje samotnych rodi¢l a také mnozstvi
riznych teorii, které se k vychové déti vyjadiuji. Jisté vychovné modely nabizeji
pedagogické a psychologické védy. Sviij vliv maji i ndzory jinych rodin stejné generace,
avsak to, jaky vychovny styl v konkrétni rodin¢ pievladne. Myslim, Ze v zavéru zavisi

na rodiCich samotnych a na tom, k jakym vychovnym hodnotam se piiklanéji.



Vychova déti v prvni tadé ndlezi zodpovédnosti rodict. Ze své zkuSenosti vim,
7ze nez zatneme vychovavat, musime si nejdiive stanovit to, k ¢emu chceme
vychovavat. Zejména v soucasné dobé je nutné si stanovovat vychovné cile,
jelikoz vychova se odehrava v pomérné nestalé spolecnosti, ktera je plna napéti, velké
svobody a malé kontroly. Naproti tomu se vyznacuje mnoha zivotnimi Sancemi,
ale také nebezpecim, zejména pro dnesni zdravi ¢loveka. Zodpovédnost rodici ma vést
k tomu, aby vychovu svych déti brali vazné. Vychovné cile jim mohou pomoci
vychovavat déti podle svého nejlepsiho svédomi. Rodice by méli mit své vychovné cile
neustale na ocich. Kdyz si rodice stanovi, k ¢emu a pro¢ své déti vychovavaji, méli
by si ur€it konkrétni metody, které k vychové pouziji. Zvlast v dnesni dobé, ktera
neddva Clovéku Zadna piesnd pravidla a téméf zadné hranice chovani, je o to vic
dulezité, aby rodice méli konkrétni cile a konkrétni pfedstavu, K jakym hodnotam
své déti povedou. Pokud toto nebudou mit promyslené, jejich vychova bude chaoticka,
nahodild a nejasnd. V tomto piipadé bude dit¢ postaveno do Zivota a nebude mit
konkrétni piedstavy o tom, jak se vném ma chovat bez danych hodnot a norem.
Diilezité je s hodnotami pracovat, diskutovat o nich, probirat je, protoze hodnoty nejsou
piedem dany, nejsou oznaceny jako dobré, ¢i Spatné. Pii vychovném piisobeni
je kladen diraz na zazitek a zkuSenost s hodnotami a vlastni vypovéd’, na vytvafeni

mravnich situaci a také na vyrovnavani s vlastnim jednanim.

1.2.Hodnoty a vliv Skoly

Problematika hodnot se objevuje jiz v samé podstaté Skolniho vzdélavani. Hodnoty
jsou pro &lovéka vyznamné. Clovék je bytosti tvofici, prozivajici, uéici, pracujici
a vychovéavajici a hodnoty mu vstupuji do téchto procest a ovliviiuji cely jeho vyvoj.
Skola je instituce, kde se odehrava nejen vyuka. Je instituci, pro fizenou socializaci
predevsim déti a mladeze, s dirazem na vzdélavani. Znamena to, Ze systematicky uvadi
déti do sociokulturniho svéta tak, aby se vném dobie orientovaly a rozvijely,
aby jeho poznatkové soustavy, hodnoty a normy pfijaly za své, aby svym védénim
a dovednostmi se vném dokazaly uplatnit a svym uplatnénim napomahaly
jeho reprodukci. Zalezi predevsim na charakteru hodnot, na celé hodnotové orientaci

Cloveka, kterd se podili na jeho chovani a jednani, dale na procesech uceni, na jeho
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emocionalni strdnce a také na viali kdosazeni jednak cili individudlnich,
ale 1 spole¢nych. Jednani ¢loveéka tak mé smétovat k porozuméni sob€, druhym lidem

i celému svétu. (Helus, 2007, s. 185)

Domnivam se, ze z pedagogického hlediska jako diilezité hodnoty pro déti a mladez
vystupuji predevSim vzdé€lani jako hodnota, které spoleCnost pfisuzuje velmi
vyznamnou roli. Dale jsou to hodnoty, které¢ nalezi obsahiim jednotlivych vzdélavacich
programu, kde jsou jasné vymezeny. Napiiklad v Ramcovém vzdélavacim programu
pro predskolni vzdélavani jsou formulovany jako klicové kompetence, ke kterym maji
déti béhem dochazky do matetské skoly dospét podle svych individualnich rozvojovych
moznosti. Co viibec znamena hodnotova vychova? V ¢em spoéiva? Rekla bych, Ze jde
o urcity proces, ve kterém ucitel pomaha svym détem objevovat urcité hodnoty kulturni,
spoleCenské, které by se mely pozdé&ji stat soucasti jejich zivota. Otdzkou zlstava, které
hodnoty jsou voleny jako vyznamné pro budouci zivot déti, zda jsou vibec pfitomny pii

procesu vzdélavani a vychovy a do jaké miry je 1ze vlibec pienést a osvojit si je.

V pedagogice mizeme jako hodnotnou oznacovat jednak hodnotu urcité osoby, véci,
dila, myslenky, ale i véc jako takovou. Takze véci mohou mit hodnotu nebo piimo byt
hodnotou. Jestlize hovotime o $kole, pak ta se stava nositelem urcitého chovani, jednani
a urcité hodnoty. Nemtzeme tedy popfit vztah mezi hodnotou a vychovou, vzdélanim.
Myslim, ze mizeme dojit k zavéru, ze Skola, konkrétné vychovné vzdélavaci proces,
vlastné vede déti k hodnoté pochopeni ¢loveka, piirody, svéta. Hodnoty si kazdy volime
dobrovolné, ale ve své volbé jsme ovlivnéni napiiklad hodnotovou orientaci rodiny
nebo svymi zkuSenostmi. Na to, jestli ur¢ité hodnoty pfijmeme nebo odmitneme,

ma vliv také naSe emocionalni stranka.

Snaha pfibliZovat hodnoty détem ve Skole muiZe probihat riznymi zptisoby. Tyto
zpusoby se odviji jednak od typu sSkoly, a jednak od véku déti. Jednou z moznosti
je pfiblizovani hodnot pomoci zazitkid, kdy dilezité se jevi pravé prozivani hodnot.
Uplatiiuje se Casto v estetickych ¢i uméleckych hodnotach, kdy uméni plni ulohu
urcitého sdélovani jinak nesdélitelného. Hodnoty miize dit€ vnimat i1 prostfednictvim
vzord détskych piibéhi. Casto se objevuje ve vypravéni, pohadkéch, ale i v situacich

bézného zivota. Hodnoty Ize najit i v situacich, které se odehravaji v bézném zivoté,
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Napada mé otazka, jaké moznosti Skola ma v hodnotové orientaci a jakym zptisobem
by hodnotova vychova méla byt orientovana? Skola je povinna reflektovat, jak déti travi
svij volny Cas, jak se orientuji v problémech a ukolech, které pfed n¢ stavi okolnosti
zivota, co je trapi a v co doufaji, k jakym vzorim se upinaji, jakymi zdsadami se fidi,
co piijimaji a co odmitaji. Pokud by Skola vtomto sméru nevyvinula patfi¢nou
vnimavost a pohotovost adekvatné reagovat, stane se ve svém pusobeni neadresnou,
bude déti mijet. A to zase vyvola nezdjem déti o Skolu a Skolni vzdélavani s celou fadou
dal$ich tizivych dasledkt. Kazdy ¢lovek si hleda svuj piistup k hodnotam, kde hranici
by méla byt lidska prava. Skola by mé&la v tomto ohledu pomaéhat a usmériiovat uréité
vystrelky, které by sméfovaly proti ¢lovéku samému, proti jeho pravim ¢i zivotu.

( Helus, 2007, s. 189)

Dokumenty ceské vzdélavaci politiky zdiraziuji Ctyfi pilite vzdélavani : ucit
se, poznavat, jednat, zit spole¢né, byt. Stranku kognitivni a postojovou ve vzdélavani
najdeme v Bilé knize CR (2001) a v Dlouhodobém zaméru vzdélavani . Mezinarodni
dokument UNESCO Uceni je skryté bohatstvi (1996) zdiraznuje, ze hodnotam nelze
ucit, nebot hodnoty maji vyznam tehdy, vybere-li si je jedinec svobodné. Podle
dokumentu Ceské vzdélavani a Evropa (1999), vychova k demokratickému ob&anstvi
a demokracii neni zalezitosti jen jediného pfedmétu, obcanské vychovy, ani jen dalSich
pfedmétl, 1 kdyZ kni znaén€ pfispivaji, stejné¢ jako demokracie neni jen jeden
z politickych systémd, ale zplsob nazirdni na svét a jedndni. Bild kniha zdlraziuje
ustup od encyklopedického pojeti vzdélavani. Vzdélavani by se mélo posunout
od pfedavani hotovych poznatkii détem a od ustfedni role ucitele, ktery tyto hotové
poznatky ptfedava, k vytvaifeni nabidky Cinnosti a aktivit, K vyhledavani a tfidéni
informaci détmi. Dokumenty Ceské vzdélavani a Evropa a Bild kniha zdiraziuiji,
7ze nautvafeni hodnotové orientace déti ma také velky vliv klima Skoly a tfidy,
na kterém se podileji také ucitelé. O hodnotach hovoii vzd€lavaci dokumenty velmi
skromné, neni vyjadieno, jakym zplsobem by méla vychova k hodnotdm probihat.
Co z toho vyplyva? Myslim si, ze zalezi predevsim na ucitelich, jak k tomuto problému
pristoupi. Kazdy predmét, kazda vychova zprostiedkovava urcité hodnoty. Stanovit
si n¢jaky spole¢ny cil vychovy k hodnotam nejspi§ nejde. Mozna lze vytvofit

jen ptedpokladanou charakteristiku ditéte, které by mélo mit urcité vlastnosti.



2.Rodina jako ustredni Zivotni hodnota

2.1.Soucasna rodina

Charakteristikou soucasné rodiny se ve své knize Zaklady socialni pedagogiky
zabyva Blahoslav Kraus (2008, s. 83). Jako prvni znak rodiny uvadi demokratizaci
své postaveni posilila, ziskala ur¢ita prava, ale také povinnosti, které diive zastaval
pouze muz. Zména nastala i co se tykd postaveni déti v roding. Déti se vice zapojuji
do Zivota rodiny a vztah mezi détmi a rodi€i je v roviné partnerské. Dnes se ¢asto rodina
dostava do urcité izolovanosti. Tato situace vyplyva z izolovaného Zivota jednotlivych
generaci, ale také z poklesu intenzity sousedskych vztaht, z tendence uniknout viem
rozmanitym podnétim dne$niho svéta do poklidu a soukromi rodiny. Dnes$ni rodina
ma tendenci zit uzaviena od dne$niho chaotického svéta. Dochdzi ke zmenSovani
souCasné rodiny. ZvySuje se pocet jednoclennych domécnosti a osamélych matek
sdétmi. Tato situace vede k malé stabilit¢ rodin. Chybi zde ukotveni rodin
Ve spolecnosti, a proto jakykoliv konflikt, kterému musi rodina celit, mize vést k jejimu

rozvratu.

Dalsi charakteristikou rodiny je jeji dezintegrace. Rodinni pfislusnici trdvi malo ¢asu
pohromadé. Nesdé€luji si svoje zazitky a celkové vazne komunikace. Rodice v soucasné
dobé jsou stale vice zatiZzeni svymi pracovnimi povinnostmi. Z toho vyplyva
jejich nedostatek ¢asu pro rodinu, vycCerpani a nedostatek sil na vychovu déti. Rodice
se snazi tuto situaci vynahradit svym détem materialnimi prostiedky a vysokym
kapesnym. Tato situace pfispiva ke zméné hodnotového systému u mladé generace,
k vytvotfeni charakterovych vlastnosti jako je neskromnost, sobeckost, které mohou
nakonec vést az k deviantnimu chovani. Nemusime ani zdturaznovat, ze trendem dnesni
doby je také vyssi vyskyt rozvodi. Prakticky se rozvadi kazdé druhé manzelstvi. Rocné
o trvaly vztah k jednomu z rodi¢u piichazi asi tficet tisic déti. V soucasné spole¢nosti
se nachazi mnoho rodin, které trpi materidlnim nedostatkem. Zvlasté ohrozeny byvaji
rodiny s malymi détmi. Problémy casto fesi pujckami a tak se dostavaji do bludného

kruhu. ( Kraus, 2008, s. 84-86)



Pro¢ je rodina vlastné dilezitd? Vzdyt v soucasné dobé maji mladi lidé tendenci
rodinu nezakladat, protoze se jim zda zbyte¢na. Existuji nesezdand souziti, kterd jsou
dnes béznou situaci a déti se rodi mimo manzelstvi, a dokonce se 1 lidé stejného pohlavi
mohou V soucasnosti pravné zaradit do spolecnosti jako rovnocenni partneti. Tradi¢ni
rodina jsou manzelé a jejich déti a zda se, ze tato situace neni v soucasné dobé moc
aktualni. Nabizi se otdzka. Pro¢ obhajovat tradi¢ni rodinu, kdyz se zda, Ze spolecnost
muze fungovat bez ni? Myslim si, ze rodina, ktera je zalozena na pevném zakladu
manzelstvi, je tim spravnym prostorem pro pieddvani nového zivota. Dité zde ziskava
prvni zivotni zkuSenosti, vytvafi se vztah k druhym, uci se vzdjemné interakci.
Je to misto, kde se setkavaji riizné generace a dochdzi zde k ptfedavani hodnot. Dité
ve svych rodicich nachazi oporu a vzory pro své jednani a chovani. I z ekonomického
pohledu je rodina efektivni instituci, jez Setfi socialni davky, které stat musi vynakladat
pro matky samozivitelky. Rodina, ktera peCuje o star$i generace, zabranuje preplnéni
domovi pro seniory a dava svym détem vzor, aby v budoucnu byly schopny zajistit

pokojné stafi svym rodictm.

Co je tedy problémem soucasné rodiny? J& ho vidim pfedevSim v nasi politické
situaci, kdy naSi politici vidi jen sva soucasnd rozhodnuti a plany a nedivaji
se do budoucnosti. Rozhodné je jednodussi vénovat energii tomu, co je pro dany
okamzik vyhodné, ale pro budoucnost nikoliv. Kdyby se politici dokézali kone¢né
zamyslet nad tim, jak naSe spolecnost bude vypadat za dvacet rokll, az nase soucasné
déti dospé&ji. Méli by si uvédomit, Ze investovat do rodin, zejména do rodin s mnoha
détmi, se v budoucnu vyplati. Chapu, pro¢ mladi lidé neuzaviraji manzelstvi a nechtéji
mit pocetné rodiny. Vzdyt’ jejich podminky jsou Casto nedostatecné. Od mladych lidi
vyzadujeme velkou odvahu rozhodnout se pro rodinu, kdyz ji nejsou schopni z davodu

slabé podpory ze strany statu uzivit.

Kdyz ptemyslim o funkcich rodiny, napadd mé& v prvni fad¢ funkce vychovna, dale
reprodukéni a pecujici. Ma rodina jesté dalsi funkce? Rodina zajistuje mnoho ¢innosti —
zabezpecuje své Cleny hmotné, peCuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, v§tépuje
Jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérituje chovani a podporuje. Rodina plni urcité
role i ve vztahu ke spoleénosti — je to piedevS§im reprodukce obyvatelstva,

a to jak reprodukce biologicka, tak 1 kulturni.
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Jednou z funkci rodiny je biologicko — reproduk¢ni, ktera ma vyznam jednak
pro lidi, Ktefi tvofi rodinu, ale vyznam ma i pro spole¢nost. Spole¢nost potfebuje mit
reproduk¢ni stabilitu a tu ji zajiStuje prave rodina. Proto by méla mit spolecnost zajem,
aby se rodil co nejvétsi pocet déti, které zajisti budoucnost a budou vyuzivat vychovna

a vzdélavaci zatizeni. (Kraus, 2008, s. 81)

Socialné — ekonomicka funkce chape rodinu jako dulezity prvek v rozvoji
ekonomiky spole¢nosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
z diivodu vykonu svého povolani a soucasné se rodina stava spotiebitelem, na kterém
je zavisly trh spoleénosti. Pokud dojde k naruseni této ekonomické funkce, dochazi
k materialnimu nedostatku rodin. Naru$eni muze zpusobit napiiklad nezaméstnanost

nebo vysoké naklady rodiny. (Kraus, 2008, s. 81)

Rodina zastdva i funkci ochrannou, kterd zajiStuje Zivotni potfeby nejen déti,
ale vSech Clenii rodiny. Sociadlné — vychovnou funkci rozumime rodinu jako prvni
socialni skupinu, kterd uci dité ptizplisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky
a bézné chovani ve spoleénosti. Cilem této funkce je pfipravit dité na vstup a existenci
ve skuteCném Zzivoté. DalSi funkci, kterou rodina zajistuje, je funkce rekreacni,
relaxacni a zabavna. I v rodin€ se musi myslet na chvile odpocinku, relaxace a zébavy.
Rodina ma napliovat aktivity, do kterych se zapojuji vSichni ¢lenové rodiny,
ale samozfejmé nejvyznamnéjsi postaveni zde maji predev§im déti. Nezastupitelnou
a zasadni funkci rodiny je funkce emocionalni. Nikdo jiny nedokéaze tuto funkci
v takové mife naplnit. Jen rodina dokdze vytvofit svym détem tak dilezité zazemi plné

lasky, bezpeci a jistoty. (Kraus, 2008, s. 82)
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2.2. Rodina jako socialni instituce

V sociologii rodiny miizeme potkat tzv. tezi minimalniho zaopatieni, kterd pravi,
ze kazdé dit¢ ma narok na to, aby mu rodiCe zajistili zakladni vyzivu, obleCeni,

ubytovani, zdravotni péci a piistup ke vzdélani.(Havlik, 2002,s. 75)

Nézory se mohou lisit pfedev§im v tom, co mohou rodice od svych déti vyzadovat,
k jakym hodnotam a jak déti vést. Problém vytvaieji jesté ruizné hodnotové Systémy,
které v soucasné dob¢ ve spolecnosti plisobi. Ivan Mozny (1999, s. 132-134) uvadi
n¢kolik existujicich pojeti prav a povinnosti rodica, tzv. rodi¢ovské autonomie. Tradi¢ni
pojeti dava rodi¢im pravo a povinnost predavat ditéti sviij hodnotovy systém a
piedstavu o dobrém zivoté. Rodi¢e mohou uZzivat prostiedky podle své uvahy a
mohou branit ditéti v poznavani hodnot a norem chovéni, které rodi¢e neakceptuji.
Soudi se, ze takto chapana autorita rodicl posiluje integritu rodiny, na druhé strané
muze vést k utvareni autoritaiské osobnosti neschopné autonomné se rozhodovat.
Demokratické pojeti pocitd rovnéz s povinnosti drzet se hodnot rodicli, dava vSak
prostor diskusi o jinych hodnotach. Dé&ti musi byt o hodnotach rodici
pfesvédcovany, musi si je osvojit jako vlastni, ne nucené. Umirnéné liberalni koncepce
predpoklada pravo rodicu snazit se o to, aby dit¢ prevzalo hodnotovy systém, avSak
souCasné v priméfeném veéku rodi¢e podporuji, aby se dit€¢ bez omezeni sezndmilo
i s jinymi hodnotovymi systémy. V disledné liberalnim pojeti rodicovské autonomie
je ponechano na ditéti, jaké hodnoty si samo vybere, rodice jen dité chrani pfed vlivy,
které¢ by volbu ditéte omezovaly. Toto pojeti otevird prostor pro dynamicky rozvoj
osobnosti ditéte, na druhé stran¢ jeho disledné uplatiiovani rozvoliiuje vztahy v rodiné
a snizuje mezigeneracni porozuméni. Uvedena pojeti se v Cisté formeé vyskytuji velmi
ziidka. Rodice své ptistupy hledaji a obménuji, kdy reaguji na psychologické a socialni

zrani ditéte nebo na narozeni a vyvoj dalSich déti v roding.

Nelze opomenout i problémy rozvodovosti, ktera v naSem stat¢ dlouhodob¢ roste.
Je jasné, Ze rozvod s problematikou déti velmi t&€sné souvisi. Napf. tak, Ze u nezralych
rodic¢t mize byt jednim z diivodl rozvodu. Naopak u rodiCovskych manzelstvi muze
pomahat existence ditéte manzelsky svazek udrZovat i tehdy, jestlize ztratil ostatni
funkce. Rozvodovy proces ma vyznamné dopady na socializaci ditéte a zvlaste

v piedSkolnim véku. Pied rozvodem jsou déti pod tlaky rodi¢ovskych sporti a soutéze
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o jejich ptizen, snahy ziskat je na svoji stranu. Po rozvodu dochazi ke ztraté kazdodenni
pritomnosti jednoho z rodicti, obvykle otce. Muize dojit i k dlouhodobé¢ stresujici situaci,
kdy dit¢ hledd nové misto ve vztazich (mezi vrstevniky, ptivodnimi nebo novymi
piibuznymi). Dulezité je, zda je alesponi ¢astecné kompenzovéna ztrata ¢i omezeni jedné
sit¢ vztahl (nejen jednoho rodice, ale n¢kdy i prarodici z jedné strany, piipadné
sourozencll) ustavenim novych rodinnych siti. Dopady rozvodu nemuseji byt vyslovené

negativni tam, kde jsou nové vztahy ustaveny. (Havlik, 2002, s. 76).

Nezastupitelna je role otce (nejen matky) pravé pro zdravy vyvoj déti a ohrozené
jsou praveé nelplné rodiny. Mezi jejich hlavni problémy patii obvykle prevzeti otcovské
role. V rodinach s nevlastnim otcem je pro vyvoj ditéte podstatné, zda se né€kdo
otcovské role ujme. Domnivam se, ze svoji roli hraje i feminizace ve Skolstvi (zejména
Vv ptedskolnim obdobi), kdy vznika absence muzského prvku v socializaci. J. Alan
(1989, s. 95) uvadi, ze otcové vyrazné ovlivituji vztahy mezi sourozenci, 1épe integruji
zivot rodiny (i tam, kde jsou déti z vice manZelstvi). Nevlastni otec 1épe navazuje
vztahy s nevlastnimi détmi, nez t0 dokazou nevlastni matky. Déti zijici S nevlastnim
Otec vlastni 1 nevlastni si ziskdva déti pfitazlivymi vlastnostmi a aktivitami (i¢ast na

hrach, respekt k détem, nezaujatost).

Nejen neuplné, ale 1 uplné rodiny, které jsou nefunkéni nebo disfunkéni, mohou mit
na socializaci ditéte negativni dopady. Rodina mize byt nefunkéni napiiklad tam,
kde jsou oba rodice orientovani na kariéru a nezajimaji se o dité nebo na n&j nemaji Cas.
Negativni dopady mohou mit citové vylevy a problémy (napt. u osamé¢lych matek),
rodinné¢ konflikty, rozpory mezi rodi¢i a prarodi¢i, pokud ziji spolecné, vazné
ekonomické problémy rodicl, které jsou zvlasté v soucasné dob¢ aktudlni (napf.

nezaméstnanost), nebo uplaceni ditéte pfilis angazovanymi rodici apod.

K nejzavaznéjsim problémim patii zanedbavani a zneuzivani déti. Zanedbavani
je dusledkem pasivniho pfistupu k ditéti, nedostatku péce vyplyvajici z meziosobnich
stykit v roding, z Grovné jeji kultury, n€kdy z niz8i osobnostni Grovné zanedbavajici
osoby, obvykle matky. Typickym ptikladem je odkladani déti, drzeni déti v nevhodnych
podminkach, v nepravidelném rytmu, ¢asté kocovani matky. Obvykle byva zanedbavani

poznat na zjevu, chovani a vyvojové opozdénosti déti. T€lesné tyrani je agresi vuci
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ditéti, kterd se projevuje fyzickym poranénim, které obvykle lze odlisit od typickych
poranéni pii hie ¢i sportu. Dusevni tyrani se projevuje na chovani ditéte, kterému chybi
pocit jistoty, byva depresivni ¢i neptatelské. Obvyklymi formami duSevniho tyrani byva
opusténi ditéte, vyhrizky, zavirdni, vystavovani neumérnému strachu, hladovéni,
Sikanovani atd. MUze jit i o emo¢ni zneuzivani déti. Tendence k zanedbavani ¢i tyrani
mivaji socidlni souvislosti v ekonomické situaci rodiny, bytovych pomérech, piilisné
zaméstnanosti rodiCli, v nenaplnéni aspiraci, které rodice do ditéte vkladali apod.

(Havlik, 2002, s. 78)

Dnesni rodina se nachazi v situaci, kdy prestavaji platit tradicni kritéria. PredevS§im
tradi¢ni spojeni zdkonnym manZelskym svazkem neni nutnou podminkou rodinného
zivota. Vyrazn€ piibyvd souziti, kdy toto kritérium naplnéno neni. V dasledku
toho pfibyva déti, které se rodi mimo legitimni manzelstvi. I takové souziti mohou
fungovat jako rodina a spliiovat dalsi znak rodiny — tedy, ze jeji ¢lenové bydli
pod jednou stiechou a spolupracuji mezi sebou v ramci spoleensky uznavané delby
prace. Za této situace lze pfijmout, Ze rodina je strukturovanym celkem, jehoz smyslem,
ucelem a néplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor pro sdileni, reprodukci
a produkci zivota lidi. Jednd se o pfirozené prostiedi, do n€hoz se Clovek rodi,

aniz si mohl vybrat jiné, a pfejima to, co mu piipravili rodice. (Kraus, 2008, s. 80)

Rodina mé nezastupitelné misto ve spolecnosti. Ukazuje se, Ze ma velky vliv na to,
jaka je podoba dnesni soucasné spolec¢nosti. Ma vliv samoziejmé i na vyvoj osobnosti
ditéte. Poskytuje kazdému c¢lenu rodiny pocit, Ze n€kam patii. Zasahuje do ekonomiky
sveho statu. Zajistuje zivot budoucich generaci. Funkce rodiny hovofti v jeji prospéch
a Vvjeji lepSi postaveni ve spolecnosti. Je beze sporu, Ze rodinu je potifeba chranit

a podporovat.
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3. Socializa¢ni proces ditéte predSkolniho véku

3.1. Pojeti socializace

Co znamena proces socializace? Jedna se o proces postupného osvojovani si uréitych
hodnot, norem, vzorci chovani, uceni se socialnim rolim, které¢ jsou platné v urcité
spole¢nosti. Jde ale i o osvojovani si dalSich dovednosti a schopnosti, jako jsou
napiiklad védomosti, zplsoby komunikace, orientace ve vlastni kultufe, kulturni
symboly. To znamen4, Ze jde o proces, kterym se jedinec postupné zacleniuje = integruje
do urcitého, zpravidla vétStho nebo nového socidlniho celku a piejima obsah
jeho kolektivniho védomi. Jako socializaci lze tedy oznacit kazdé zaclenovani
se do nové socialni skupiny, pokud je spojeno s internalizaci, se zvnitinénim, uplnym

ptijetim hodnot, norem, které dany socidlni systém ptedstavuji. Z hlediska Casu lze fici,

2%

v

socializa¢niho procesu lezi v détstvi a mladi. Zcela nejintenzivnéjsi je pak socializace

v kojeneckém véku a raném détstvi do tii, Ctyi let. (Janousek, 1988, s. 131)

Na zéklad¢ veku ditéte, intenzity a charakteru socializace lze odliSit dva zakladni
typy, respektive faze socializaéniho procesu. V obdobi primarni socializace jde
o zprosttedkovani zékladnich kulturnich navykl, hodnot a norem v ramci uzsi 1 $ir$i
rodiny ¢i ptibuzenské skupiny, kde vyznamnym faktorem jsou emocionalni vazby. Tyto
emocionalni vazby zarucuji trvalost, trvanlivost pfijatelnych hodnot, norem a vzorci
chovani i1 dal§ich kulturnich navykl. Velmi casto jde o pasivni nekritické pfejimani
doslova vSeho od milovanych osob v nejranéjSim obdobi Zivota. Jak ale dité roste,
roz8ifuji se jeho moznosti, fyzické a psychické schopnosti, roste potfeba kontakth

I S jinymi nez svymi lidmi.

V socializaci sekundarni jde o proces dal$iho socialniho utvareni ¢lovéka. Tento
proces je zprostiedkovan vétSim poctem riznych osob nebo instituci, naptiklad Skoly,
z4djmovych krouzkii. Jde v podstaté¢ o aktivni vybér z vice moznosti, Z vice osobnich
vzorl, vzorcl chovani, hodnot, nézori, pticemz je zcela bézné, ze v ramci sekundarni
socializace dochazi k jejich ptehodnocovani, kritice, zamitnuti a pfijimédni novych
vzori. Dusledky sekundarni socializace jiz nejsou tak trvalé, ne tak pevné zafixované

a nezmeénitelné. Prostiednictvim sekundérni socializace se predava hlavné dalsi socidlni
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védéni. Kvalitu své vlastni primarni socializace nemlzeme pfili§ ovlivnit, rodinu
a rodiCe si nelze vybrat. Naopak vybrat si lze Skolu, zajmové krouzky, vrstevniky,

realné nebo literarni vzory v ramci sekundarni socializace. (JanousSek, 1988, s. 146)

Existuji i pfipady pfehnané miry socializace, kdy dit¢ je spolecnosti nebo socialni
skupinou fizeno a kontrolovano na kazdém kroku. Dusledkem je pak vznik konformni,
loajalni, relativné pasivni osobnosti, kterd neni schopna piebirat za sebe zodpovédnost,
osobnost bez spontaneity projevu, bez vlastniho nazoru 1 bez potteby vlastniho nazoru.

O podobny typ socializace usilovaly vSechny autoritativni, nedemokratické rezimy.

Ptipady nedostatecné miry socializace pfedstavuji dusledek bud’ Spatné nastavenych
socialnich norem nebo jde o pfipad, Ze tyto normy jsou sice dobfe nastaveny,
ale kontrola a regulace chovani jedince ze strany spolecnosti je nedostate¢na. Muze
ale jit 1 o dusledek jen ¢aste¢ného predavani a piejimani kulturnich hodnot a vzorct
vramci nekvalitni primarni socializace, vrdmci primarni rodiny. Disledkem
je skutecnost, zZe ve spolecnosti vznikaji jak osobnosti neschopné vstupovat do béznych
mezilidskych vztahli, respektovat bézné normy, nesplituji ocekdvani druhych lidi,
nepiijimaji pfedepsané role, tak 1 okrajové socialni skupiny. V né&kterych ptipadech
muZze byt i nedostate¢na socializace spojovana s genetickymi dispozicem nebo ur¢itymi
specifickymi onemocnénimi (artistické d&ti, déti hluchonémé, déti s mozkovou

dysfunkci). (Trpisovska, 2007, s. 69)

Jaké rysy ma socidlné zrala osobnost? Co je pro ni charakteristické? Myslim,
7ze se jednd o osobnost, kterd je schopna se postarat o sebe i o jin€, ktefi pomoc
potiebuji. Ma schopnost predvidat disledky svého jednéni a chovani a je ochotnd mit
za n¢ odpovédnost. Je schopna aktivni adaptace, empatie, urCit¢ miry altruismu,
je schopna prozivat vinu, sebeovladani a seberegulaci, sebetictu a sebeakceptaci,

seberealizaci, pfiméfenou miru autonomie, odolnost vii€i zatézi.
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3.2. Prubéh socializace

Prvni zékladni etapou socializace je presocializace. Socialni prostfedi ma na dité vliv
jiz v prenatalnim obdobi. Embryo, pozdé¢ji plod je ovliviiovan timto prostiedim.
Jak uvadgéji Matéjcek a Langmeier (1986, s. 34), zalezi na motivaci rodi¢t. Na tom,
zda jde o dit¢ chténé ¢i nikoli, na postoji rodicl, v jakém prostiedi se matka pohybuje
atd. Tim v§im je ovlivnéna kvalita vzajemné interakce matky a ditéte jiz v prenatdlnim
obdobi. Mezi dalsi vyznamné faktory patii naptiklad psychicky stav matky, jeji méné
hodnotna strava, stresové situace, ve kterych se matka pohybuje, jeji piipadné zavislost

na alkoholu ¢i jinych nealkoholickych drogach.

Dalsi zakladni etapou podle Janouska (1988, s. 131) je socializace v pravém slova
smyslu. Jde o vyvojové zmény, kterymi je realizovano postupné vristani jedince
do spolec¢nosti, tedy jeho postupné zacleniovani do soustavy spolecenskych pozic
a jim odpovidajicich socidlnich roli. Tato etapa zpravidla kon¢i obdobim adolescence,
kdy by jedinec mél byt plné¢ odpovédny a piipraveny na aktivni Zivot ve spolecnosti.
Posledni zakladni etapou socializace je dosocializovani. Jednd se o vyvojové zmény,
které souvisi se zménami spolecnosti, se zménou piedpisti socialnich roli atd. Podminky
Zivota se s vyvojem spolecnosti méni a jedinec je reflektuje a ptizplisobuje se jim, uci
se novym rolim apod. Napftiklad v disledku technického pokroku. Tato etapa
V podstaté¢ konci smrti jedince, protoZze v pribéhu Zivota se neustile u¢ime néemu

novému a prizpisobujeme se zménénym podminkam.

Soucasti socialni spole€nosti se jedinec stadva narozenim a opousti socialni prostredi
smrti. Mezi témito mezniky na néj plsobi lidskd spolecnost a celé Zivotni prostiedi,
ve kterém se pohybuje a Zije. Vyvoj osobnosti je tak vysledkem interakce vlivl vnitini
vybavy jedince a vnéjSich podminek Zivota. Jedna se zejména o vzajemnou interakci
mezi objektem socializace, tedy jedincem, na kterého je plisobeno a subjektem

socializace, tim, ktery pusobi. (Havlik, 2002, s. 43)

Domnivam se, ze ¢im je jedinec mladsi, tim vice je objektem. Na druhou stranu,
kazdy jedinec je zaroven objektem i subjektem socializace. Matka plsobi na své dité,
avSak dité zaroven plsobi na matku, ovliviiuje ji a tim do jist¢ miry dosocializovava.

Ucitel ptisobi na dité, které mu poskytuje zpétnou vazbou i formace o efektivité tohoto
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pusobeni a rovnéz ucitele formuje. Dulezita pro interakci je vnitini vybava jedince.
Jedna se o dédi¢nou vybavu, kterou dit¢ prejima od svych rodi¢l v podobé genové

zakodovaného programu dal$iho vyvoje. (TrpiSovska, 2007, s. 72)

Mezi Cinitele socializace kromé vnitini vybavy jedince nalezi také Cinitelé prostredi.
Podle Heluse (1992, s. 87) je mozno vlivy prostiedi rozdélit na ¢initele mikroprostiedi,
mezoprostiedi, exoprostfedi a makroprostfedi. Prvotni, primarni je mikroprostiedi.
Jedna se o Cinitele, se kterymi je dité v bezprostifednim kontaktu a jejichz ptisobeni
je ptimé. Jde zejména o dyadické vztahy, naptiklad dit¢ — matka, dit¢ — otec,
dit¢ — bratr, dit¢ — ucitel. Rodina je nejvyznamnéjSim Cinitelem. Nejdilezitéjsi je
plsobeni vztahii rodi¢ — dité. Urcujici je typ a mira odmén a trestl, ptatelskost
¢1 neptatelskost vici ditéti, shovivavost nebo restriktivni pisobeni, mira kontroly ditéte,
soudrznost rodiny, jeji velikost a Uplnost ¢i neuplnost, socioekonomicky standard,
inteligence ¢lent rodiny, jejich zdravotni stav, pocit spokojenosti apod. Obecné jde
o prostiedi divérného, bezprostfedniho styku ditéte s lidmi, ktefi spole¢né s nim toto

prostfedi vytvari, a zachazeni s vybavenim, které je jeho samoziejmou soucasti.

Mezoprosttedi projevuje vlivy plsobici na rodinu a dité¢ v soucasnosti nebo blizké
minulosti. Provazuji se tu dil¢i mikroprostiedi, napiiklad vztahy mezi sourozenci,
vztahy mezi rodi¢i a uciteli, vztah mezi otcem a matkou. Je nezbytné postupné
a pifiméfené rozSifovat poCty Ciniteld mikroprostfedi. K optimédlnimu socializaCnimu
pusobeni dochézi za ptedpokladu vytvareni a posilovani socialnich transkontextualnich
vazeb. Jedinci, ktefi jsou ditéti blizei a zndmi z jedné urovné, Snim piichdzejici
1 do Urovné nasledujici, coZ pomaha prekonat adaptacni potize. Napiiklad matka provazi
dité prvni den do Skoly, dité si nese fotku matky do $kolky. Dulezité je, aby se pusobeni
rtiznych typii prostiedi co nejvice shodovalo, aby mohlo dit€ osvojené zpiisoby chovani

vyuzit ve vSech typech prostiedi. (Helus, 1992, s. 89)

V exoprostiedi pisobeni uz neni tak piimé. Dit€é s nim neni v bezprosttednim
kontaktu, ale citi se Snim spjato. Patii sem naptiklad profese rodicli, zda vyrlsta

ve mésté nebo na vesnici apod. Makroprostiedi je pasobeni spolecnosti, zahrnuje

-----

altruismu, zajmu o vetejné déni, své nejblizsi okoli, ale 1 mésto, stat ¢i planetu. VSechny
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vrstvy se vzajemné prolinaji, ovliviiuji, dopliiuji i pfou a spole¢né tvoii nedélitelny

celek. (Helus, 1992, s.91)

Proces socializace probiha prostiednictvim riznych mechanismii. Mechanismi
socializace nabizi Dobromila TrpiSovska (2007, s. 74-76) celou fadu. Naptiklad socialni
¢innosti. Zejména hra je determinujici socidlni ¢innost a podili se na utvareni osobnosti
piedevsim ditéte predSkolniho véku. Prostfednictvim hry jsou rozvijeny motorické a
poznavaci schopnosti ditéte. Ve hie dité promita svij pohled na svét a kompenzuje
pocity kiivdy a zklamani, pfipravuje se na vykon riznych Zivotnich roli. Cim je dité
star$i, tim mensi je ¢asovy prostor ke hie. To vSak neznamend, ze dospéli by si hrat
neméli. Naopak. Hra zde nabyvd zejména funkce relaxacni a mnohdy vede ke
zptijemnéni socidlniho styku. Hra plni rizné funkce, z nichz nejvyznamnéjsi jsou
funkce poznavaci, kdy prostiednictvim hry jsou rozvijeny poznavaci funkce ditéte.
Funkce kompenzacni, kdy dit¢ si prostfednictvim hry kompenzuje nesplnénd piani,
zklaméni, pocit ménécennosti. Vyznam relaxacni funkce spociva v uvoliiovani napéti
ditéte. Kazda zajimavéa spontdnni Cinnost je v podstaté hrou, kterda ma seberealiza¢ni

funkeci.

Uceni je socidlni ¢innosti, kterd prevazuje u ditéte Skolniho v€ku a je celozZivotnim
procesem, ktery spociva vuceni se riznym rolim, v ziskani zivotnich zkuSenosti
a Vv osvojovani si novych vzorcli chovani. Prace je socidlni Cinnosti, kterd prevazuje
u dospélého ¢lovéka v produktivnim véku. Na rozdil od hry nejde zpravidla o ¢innost
spontanni, avSak 1 prace mulZe pfindSet pocit uspokojeni a saturovat potiebu

sebeuplatnéni a seberealizace.

Dal$im mechanismem socializace je imitace. Dité napodobuje chovani urcitého
modelu. Imitace mize byt nevédomad, bezdécna, kdy dit€¢ nevédomé napodobuje
chovani osob, na nichz je zejména emocné zavislé, napiiklad syn napodobuje zplisob
mluvy otce, zpusob feSeni urCitych situaci apod. Déale miize byt imitace védoma,
zamérnd. Dit¢ zde napodobuje ur€ity vzor, model, ktery je pro néj atraktivni, pfitahuje
ho. Napodobuje také chovani modelu, ktery odpovida jeho vékové a mentélni trovni.
Zavisla imitace je model, ktery dit¢ napodobuje a ktery je na vysSi Grovni vékem
¢i mentaln¢, naptiklad mladsi sourozenec ¢asto napodobuje chovani starSiho, ktery je

pro ngj autoritou, chce se mu pfiblizit. O regresivni imitaci se jedna tehdy, kdy dité
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napodobuje model, ktery je vékem ¢i mentalné na niz§i Urovni. Naptiklad starsi
sourozenec napodobuje v uréité chvili chovani mladsiho sourozence, protoze v takovém
chovani vidi subjektivni vyhody — mensi zodpovédnost, méné¢ povinnosti apod. Pii
kompenzacni imitaci dit€¢ napodobuje chovani modelu, kterym kompenzuje néjaky svij
handicap a pii odreagovavajici imitaci dit€ napodobuje takovy model, kterym odreaguje
naptiklad svou vlastni tenzi. Zde je dllezité predkladat dostatek pozitivnich modelt

jako prevenci pied agresi ¢i vandalismem.

Jednim z mechanismi socializace je identifikace. Jedna se o ztotoznéni, coz je hlubsi
forma napodoby. Nejde zde o pouhé napodobovani vzorci chovani modelu,
ale o pfijimani postojli, hodnot, nazord urcité autority. Pfi obranné identifikaci se dité
ztotoziiuje s tim, kdo mé nad nim moc, napiiklad dité srodi¢em, zak s ucitelem.
U emocni identifikace se ztotozni s nékym na zakladé citového naboje. U projekce se
¢lovek identifikuje s druhou osobou a hodnoti svét pod zornym uthlem této osoby,
naptiklad syn se identifikuje s otcem. Dal§im druhem identifikace je dezintegrace. Jde
0 patologickou formu identifikace, pii niz dochazi k odd¢leni jednotlivych stranek

osobnosti, napiiklad néktefi delikventi plni vzorné funkci otce ¢i manzela.

Sugesce je dalSim mechanismem socializace. Jednd se o nekritické pfijimani
informaci, nazort zpravidla vyznamné osobnosti, a to bez racionalni korekce.
Pro ucitele je sugesce vyuzitelna naptiklad v ramci motivace zakl. 1 socidlni
zpeviiovani je mechanismem, ktery je vyuzivan. V jeho radmci vyuZivame dva zakladni
prostiedky, a to odménu a trest. Prostfednictvim téchto prostfedkli dochazi ke zpevnéni
chovani Zadouciho a k eliminaci chovani neZadouciho. Vychéazime pfitom z pfirozené
potieby jedince vyhledavat situace, které proziva jako piijemné, a vyhybat se situacim,
které prozivd jako nepifijemné. Obecné plati, Zze odména, Cili pozitivni zpeviovani,

ma prevazovat nad trestem, Cili negativnim zpeviiovanim.
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3.3. Socializa¢ni moZnosti Skoly a rodiny

Skolu zde chapeme jako instituci pro fizenou socializaci piedev§im déti a mladeze,
s dirazem na vzdéldvani. Znamena to, ze systematicky uvadi déti do sociokulturniho
svéta tak, aby se v ném orientovaly a rozvijely, aby jeho poznatkové soustavy, hodnoty
a normy piijaly za své, aby svym védénim a dovednostmi se v ném dokazaly uplatnit a

svym uplatnénim napomahaly jeho reprodukci. (Helus, 2007, s. 185)

Vztah rodiny a s$koly je Casto povazovan za okrajovou zalezitost, ale ucitel s delsi
praxi vnima toto téma jako velmi dulezité. Protoze interakce ucitele a rodict, to jsou
dva vrcholy pomysiného trojuhelniku, které musi jit nutné pies vrchol tieti — pies dité.
Kazdy ucitel, ktery vstoupi do sSkoly, se ocitd v relativné presné¢ definovanych
strukturach. Jednak jde o pfedavani poznatkli, zejména vyklad ucitele. Dale jde
o socializa¢ni strukturu, kdy ucitel provézi socializaci ditéte. Dité pfichazi do Skoly
a uci se, co nema délat a jak ma dé¢lat to, co délat ma. Dité ptitom zjistuje, jakou
spoustu véci, ve kterych si myslelo, Ze je kompetentni, vlastng neumi. Ukoly piedavani
poznani nelze zvladnout bez socializace. Stfetdvaji se zde kdzen a odvaha vzit si slovo
a prosadit si vlastni nazor. Jestlize je ucitel skutecné dobry a ma ptipraveny didakticky
postup, nemusi détem ani fikat o pozornost, soustfedénost, nebot’ to po nich vyzaduji

uz samy ukoly. (Kot’a, 2002, s. 137)

Skola vychazi z riiznych informaci, které o ditéti dostava. Napiiklad nekomunikujici
rodice Skodi svému ditéti. Nekomunikativnost rodi¢ti vede Skolu k uvaze, ze rodina
je Spatnd, coZ nasledné vstupuje i do hodnoceni ditéte vétSinou negativné. K dalsSim
informacim o ditéti patii napiiklad oblékdni ditéte, jeho upovidanost, inava. Rodice
nejvice zajima, jak Skola na dité ptsobi a jaky ma k ni vztah. Informace o kvalité Skoly
jsou az sekundérni. DuleZitou soucésti je 1 otevienost Skoly k rodi¢im. Soucasnym
trendem je rozSifovani spoluprace Skoly a rodic¢i. Zékladni zasadou je to, Ze vSechny
¢innosti musi mit smysl a v§ichni musi byt pfesvédceni o smysluplnosti toho, co délaji.
Rodina 1 Skola maji odliSnou funkci, jak ve spolecnosti, tak pro Zivot ditéte. Napiiklad
vstup do prvni tfidy znamend pro dité zlom. Musi dodrzovat zcela jiny systém norem.
Jina pravidla, jiné hodnoty objevuje dité ve tiidé a jiné zna z rodiny. Dité se uci
odd¢€lovat, chovat se doma a ve Skole podle jinych pravidel. VétSinou mezi Skolou

a rodi¢i dochazi ke stfetu v oblasti hodnoceni ditéte. Skola je jakousi tovarnou
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na hodnoceni, které se dotyka celé rodiny a zpétné i ucitele. Konflikt tu miize vyplynout
Z toho, ze zatimco ucitel provadi hodnoceni ditéte z hlediska své profese, rodi¢e hodnoti
své dité z hlediska svého ocekavani, siln€ ovlivnéni svymi emocemi. Rodice s ucitelem

se vlastné neustale n¢jak hodnoti. (Kot'a, 2002, s. 147)

Socializace ve Skole probiha pomoci interakci. Nejdulezitéjsi interakce probiha mezi
ucitelem a détmi pii kazdodennim vzdé€lavani ¢i akcich Skoly. Socializace je pomoci
interakce mezi vrstevniky. Dobry vztah mezi vrstevniky méa kladny vliv na Skolni
prospéch. Dit¢ se také vyviji mordlné, dochdzi k utvafeni svédomi v procesu
socializace a zodpovédnosti. Ve Skole se vytvaii normy, at’ uz formalni (oblékéni,
omlouvani nepfitomnosti apod.) ¢i neformélni, vznikaji v pedagogickém sboru
jako dusledek dynamiky socidlni skupiny. Jsou to nepsana, ale akceptovana pravidla.
Tato pravidla maji bud’ pozitivni charakter, napiiklad pomahat slabsim kamaradim,
nebo negativni charakter, naptiklad nedodrzovani Skolniho fadu. Interakce probiha
1 mezi uciteli a rodi¢i: tfidni schiizky, konzulta¢ni hodiny, telefonni styk, pisemny styk,

akce pro rodice, navstévy rodici ve Skole.

Piejeme svym détem, aby byly co nejvice Stastné a spokojené, aby dosédhly
co nejlepsiho vzdélani, aby mély co nejlepsi materialni zajisténi. Ale velmi Casto ptitom
zapomindme, Ze jednou nastane ¢as a my budeme potiebovat, aby naSe déti umély
pomoci a pomahat tieba nam, svym rodi¢im, anebo nékomu, kdo tuto pomoc bude
potiebovat. Jednou Vv zivot¢ budou feSit zivotni situace, kdy bude tieba,
aby upfednostnily zajmy ostatnich pfed t€émi svymi. Aby obé&tovaly vlastni pohodli
a bohatstvi ve prospéch n€koho, kdo tuto obét” bude potfebovat. Méli bychom mit

na paméti, Ze hodnota ¢lové€enstvi je vic nez vzdélani a bohatstvi.

Eva Svobodova (2007, s. 2) uvadi, ze prosocidlnost se vyznacuje pozitivnim
socidlnim chovanim, které vede kpomoci druhému clovéku. Za vyssi formu
prosocidlniho jednani miZeme povaZovat altruismus, ktery miZeme vnimat
jako tendenci jednat tak, aby se zlepsila celkova pohoda jiné osoby, pfi¢emz chovani
nepifinasi aktérovi Zadny zjevny prospéch, ale Casto od néj vyzaduje urCitou obét.
K tomu, aby ¢lovék mohl jednat prosocialng, potifebuje porozumét vnimani a chépani

situace z pohledu druhé osoby, schopnost moralniho usudku, napiiklad, Ze je spravné
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o schopnost empatie, porozumét pocitim druhych a znat socialni normy a pravidla.

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani vymezuje podminky a cile
predskolniho vzdé€lavani tak, aby vzdélavani bylo piiznivé pro prosocidlni rozvoj.
Jednou z technik, ktera muize pedagogim pomoci, je prubézna evaluace interakci
s ditétem ve vztahu k obecnym cilim. Ug¢itelka je pro dité vzorem v oblasti socialniho
chovani k ostatnim détem. Pro déti je dulezité, aby uclitelce rozumély a chapaly
jeji reakce. M¢ly by fikat, co citi a pro¢ to citi, aby ji mohly porozumét. Jeji chovani
by nikdy nemélo byt zesmésiujici, ironizujici a autoritativni z pozice sily. Méla by umét
détem naslouchat, znat jejich z4jmy a individualni potfeby a pifiméfené na né reagovat.
Pro prosocidlni rozvoj ditéte je dulezité, aby je uclitelka chapala jako osobnost,
respektovala je a uzivala prvky efektivni komunikace a zvladala problematiku odmén
a trestli. Pedagogicka laska nespociva v tom, ze jsou uciteli vSechny déti sympatické
a to ani neni mozné, ale v tom, Ze je schopen jim vS§em dat svou duvéru, ze vefi v jejich
schopnosti a snahu o pozitivni posun, Ze nepocituje chyby ditéte jako utok na vlastni
osobu, ale jako pfilezitost k pouceni a Sanci ud¢€lat véci jinak a Iépe. Ucitel by nemél
citit potfebu dité potrestat, ale potfebu mu pomoci, aby se naucilo Zit ve spolecnosti

a respektovat jeji pravidla. (Svobodova, 2007, s. 5)

Dulezitou soucasti prosocidlniho chovani je komunikace. Jak tedy komunikovat
s predskolnim ditétem? Meli bychom déti pfijimat jako rovnocenné partnery
a respektovat je. Spolecné s détmi bychom si méli vytvofit pravidla, ktera je nejen
ochrani pted ohrozenim ze strany ostatnich déti, ale ktera je také budou ucit respektovat
ostatni, déti 1 dospélé. M¢li bychom se snaZzit reagovat na podnéty ditéte, potvrzovat,
7ze mu rozumime a chapeme jeho pocity. Myslet na to, ze kazdé dité potiebuje
nas dotek, pohled, pozornost, uznéni, ale i slova, kterd mu potvrdi, ze jsme radi,
Ze je mezi nami a ze ho potrebujeme. M¢li bychom ucit déti vyznat se ve svych emocich
a v emocich ostatnich lidi. V ptipad¢, kdy dité proziva silnou emoci, bychom méli umét
reagovat empatickou reakci. Neméli bychom za déti feSit problémy, ale ucit je,
aby se snazily domluvit, najit kompromis ¢i dohodu pfi feSeni konfliktu. Pfedevsim vést
déti k domlouvani pravidel, spolupraci a vzajemnému respektu. (Svobodova, 2007,

s. 29)
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4. Pojeti predskolniho vzdélavani podle Ramcového

vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani

4.1. Ukoly a cile piedskolniho vzdélavani

Vyklad pojmu kurikulum je nejednotny. NejCastéji uzivané vyznamy pojmu jsou
vyukovy program, planované i neplanované uceni ve Skole, obsahy vzdélavani. Patef
pojmu kurikulum tvofi obsahy vzdé€lavani, véetné cilii a dosazenych vysledkt. (Kot’a,

2002, s. 105)

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti predskolniho véku.
Toto vymezeni vychazi z respektovani faktu, ze vétsina toho, co dité prozije a piijme
Vv prvnich letech Zivota, je trvalé a zhodnoti se v jeho budoucim zivoté. Z tohoto divodu
RVP PV citlivé udrzuje pfedSkolniho vzdélavani v mezich prosocidlniho prostiedi,
pozadavkl a pravidel tak, aby nové socialni prosttedi, do které¢ho dité z rodiny ptichazi,

mélo vyrazné socialné pozitivni a respektujici charakter.

Ukolem piedskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu a poméhat zajistit
ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych a ptiméfenych podnétd k jeho aktivnimu
rozvoji a uceni. Pfedskolni vzdélavani ma obohacovat denni program ditéte v prubéhu
jeho pfedSkolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby prvni
vzdélavaci kricky ditéte byly stavény na promysleném, odborné podepteném a lidsky
1 spolecensky hodnotném zakladé¢, a aby Cas prozity v matetské Skole byl pro dité
radosti, pfijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zakladl do Zivota
1 vzdélavani. Pro Zivot ditéte ma toto vzdélavani dalekosahly vyznam, nebot’ poznatky
1€kaiti, psychologli a pedagogh dokazuji, Ze vétSina toho, co dit€¢ prozije v prvnich
letech zivota a cO Z podnéti okolniho prostfedi piijme, je trvald a Ze rané zkuSenosti,
které dité ziskava svym zivotem v rodinném i mimorodinném prostiedi, Se V jeho zivoté

—tfeba i daleko pozdé&ji — zhodnoti a najdou uplatnéni. (Svobodova, 2007, s. 5)
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Ptedskolni vzdélavani ma usnadiiovat ditéti jeho dals§i Zivotni 1 vzdé€lavaci cestu.
Jeho ukolem je proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi,
jeho osobni spokojenost a pohodu, pomahat mu v chapéani okolniho svéta a motivovat
je kdalSimu poznavani a uceni, stejné tak i ucit dit€ Zit ve spoleCnosti ostatnich
a priblizovat mu normy a hodnoty touto spolecnosti uznané. Dilezitym ukolem
je 1 vytvaret dobré ptedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim, ze za vSech
okolnosti budou maximalné¢ podporovany individualni rozvojové moznosti déti
a bude tak umoznovano kazdému ditéti dospét v dob¢, kdy opousti matetskou Skolu,
k optimalni trovni svého osobniho rozvoje a uceni, respektive k takové urovni,
ktera je pro dité¢ individualné dosazitelnd. Na zaklad¢ dlouhodobého a kazdodenniho
styku s ditétem i jeho rodi¢i muze piedSkolni vzdélavani plnit i tkol diagnosticky,
zejména ve vztahu k détem se specialnimi vzdélavacimi potifebami, S nerovnomérnostmi
ve vyvoji, se zdravotnim postiZzenim, se socialnim znevyhodnénim. (Smolikova, a kol.,
2003,s.5)

Domnivam se, ze predskolni vzdélavani se maximalné ptizptisobuje vyvojovym
fyziologickym, kognitivnim, socidlnim a emociondlnim potfebam déti této vékové
skupiny a dba, aby tato vyvojova specifika byla pfi vzdélavani déti v plné mife
respektovana. Pravé takové pojeti vzdélavani umoziiuje napiiklad vzdélavat spolecné
Vv jedné tfidé déti bez ohledu na jejich rozdilné schopnosti a uéebni predpoklady. Mam
zkuSenosti, ze v praxi jsou vytvafeny tiidy, v nichZ si déti jsou v€kové blizké, stejné
tak 1 vékoveé vzdalené&jsi, vykazujici rozdilné vzdélavaci moZnosti a potieby, véetné

specifickych.

Ramcové vzdélavaci cile vyjadiuji zékladni orientaci pifedskolniho vzdélavani
a mély by byt vSudypfitomné. To znamena, Ze kazdd ucitelka by méla myslet
na jejich napliovani v pribéhu vSech Cinnosti, které se v matefské Skole odehravaji.
Rémcovym cilem je jednak rozvijeni ditéte a jeho schopnosti uceni, ziskavani
védomosti, dovednosti, navyki, zkuSenosti, postojii atd. Dale osvojovani zéaklada
hodnot, na nichZ je zaloZena nase spole¢nost, osvojovani zddoucich moralnich hodnot
spoleCnosti a jejich praktické¢ uziti. A také ziskani osobni schopnosti projevovat
se jako samostatna osobnost pusobici na své okoli, byt sdm sebou, kriticky myslet, umét
se rozhodnout a nést za sva rozhodnuti zodpovédnost atd. Tyto cile je tieba vnimat

tak, ze pokud jsou naplnovany, sméfuje vzdélavani k utvareni zaklada klicovych
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kompetenci, nebot’ zasahuje — li vzdélavani zaroven do poznatki, hodnot a postoji,
ziskava dit¢ dovednosti mnohostrannéjsi, dokonalejsi a prakticky vyuzitelngjsi.
To znamend, Ze nejen pii planovanych ¢innostech, ale i pfi nejriznéjSich situacich
a za ruznych okolnosti piisobi ucitelka na dité ve vSech tfech cilovych oblastech
a ze svym chovanim, jedndnim i svymi postoji dit¢ ovliviiuje. Mé¢la by mit na zfeteli,
ze tak mize zamérné napliovani téchto cilii podporovat a zaroven také, ze tomu muize,

tieba i bezdé¢né, zabranit. (Smolikova, a kol., 2003, s. 7)

4.2. Kli¢ové kompetence déti v kontextu prosocialni

vybavenosti ditéte

V predSkolnim ve€ku se utvareji elementarni zaklady kli¢ovych kompetenci,
kompetenci pro budouci vzdé&lavani i pro osobni zivot. V souladu s podminkami
a ramcovymi cili by tyto kompetence nikdy nemély byt v rozporu s prosocialnimi

tendencemi. Ale stava se, ze obcas, 1 kdyZ neimyslinég, se tak déje.

Dité v predskolnim véku ziskava kompetence k u¢eni. Kdyz ukoncuje ptedskolni
vzdélavani, mélo by odchazet do zakladni Skoly dit¢ a podle svych moZnosti
soustiedéné pozorovat, zkoumat, objevovat i experimentovat. Tyto Cinnosti dokazat
uplatiiovat zejména pii hrach a praktickych situacich, se kterymi se setkava. Dité
ziskava poznatky o svété lidi, kultury, pfirody, techniky, které si osvojuje podle svych
individualnich rozvojovych moZnosti. Nékdy si dit€¢ samo klade otazky a snazi
se na né hledat odpovédi, v jinych situacich tuto roli prebird ucitelka, kterd vyuziva
vzniklych problému, konfliktl, pfirozenych situaci a zajmu déti, nabizi jim pfilezitosti,
sbirani informaci, hledd souvislosti a provokuje déti k tomu, aby hledaly odpovédi na
svoje otazky. Pomaha jim nachazet feseni, kterd jsou prosocidlni, maji pozitivni moralni
aspekt. Ptedskolni dité se uci jednak spontanné, ale 1 védomeé. UCcitelka pii uceni

ptedskolniho ditéte vyuziva zpétnou vazbu o spravnosti uceni.

Béhem piedskolniho vzdélavani ziskava dité také kompetence K feSeni problémd.
Jedna se o otazky, kterymi se déti uci fesit problémy technické, myslenkové, hadanky,

provadéji rizné experimenty a tim objevuji nové poznatky a pracovni postupy, které
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pokladaji zaklady kritického mysleni. Dité se uci fesit problémy také v oblasti socialni,
které jsou spojeny s mezilidskymi vztahy. Této oblasti vétSinou ucitelky vénuji velkou
pozornost a nékdy nevahaji prerusit jakoukoliv ¢innost, aby byl vyfeSen problém déti

Vv socidlnich vztazich. Je samoziejmosti, Ze déti si stanovuji pravidla souziti ve své tiide.

V komunikaénich kompetencich se v soucasné dobé objevuji velké problémy.
Setkavam se predevsim se Spatnou vyslovnosti déti, kterou odbornici nestaci fesit pro
velké mnozstvi klientli nebo situaci nefesi sami rodice.V béznych situacich je troven
komunikace u déti rizna. Nékteré déti komunikuji bez zabran a ostychu s détmi i
dospélymi, ovladaji dovednosti piedchazejici ¢teni a psani. Jiné déti si ke komunikaci
vybiraji jako partnera pouze dit¢ nebo ucitelku, dal§i komunikuji velmi malo nebo
viibec z ditvodu ostychu nebo komunika¢niho problému. Ucitelka détem nabizi rizné
komunikac¢ni prostiedky - knihy, encyklopedie, pocita¢, audiovizudlni techniku, telefon
atd., které déti vyuzivaji. Ve vétsin¢ mateiskych skol je détem nabizena i vyuka cizich
jazykil, nejCastéji anglictina a némcina. Déti dnes uz také pracuji s pocCitacem, je ale
tieba ptipomenout, ze néco jiného je hrat si hry na pocitaci, anebo vyhledavat informace
tteba pomoci internetu. V prvnim ptipadé¢ nam pocita¢ slouzi jako hracka, ve druhém

ptipadé jako zdroj informaci.

Vytvateni socialnich a persondlnich kompetenci u déti v predskolnim véku je velmi
slozitd a dlouhodobou zalezitost. Neni jednoduché dovést dit¢ k tomu, aby neslo
odpovédnost za své chovani a umélo vytvofit sviij ndzor a vyjadiit jej. Kazda ucitelka
vede svoje déti k tomu, aby byly citlivé a ohleduplné k druhym, pomahaly slabsim,
rozpoznavaly nevhodné chovani a ublizovani. Nekteré déti se dokazi bez problémi
prosadit mezi ostatnimi détmi, jiné nikoliv, proto déti vytvaii s ucitelkou pravidla
spoluprace a souZiti ve tfidé. Tim, Ze se déti podili na tvorbé pravidel, je pozd&ji snaze
piijmout a také dodrzuji. Cilem téchto pravidel jsou zejména situace, kdy déti si vzniklé

problémy a konflikty nefesi agresivitou a ubliZovanim, ale spole¢nou dohodou.

Cinnostni a ob&anské kompetence se prolinaji zejména s kompetencemi socialnimi.
Ucitelka i zde vyuziva pravidla souziti a spoluprace, kdyz se déti u¢i planovat svoje
¢innosti a hry, organizuji je a fidi. Vim, ze ucitelky vedou své déti k tomu, aby se ucily
odhadovat rizika svych napadt a neohrozovaly zdravi svoje a svych kamarada. Pravidla

détem ve tfidé pomahaji chovat se podle stanovenych norem a hodnot a vlastné
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je s témito normami a hodnotami seznamuji. Tato pravidla déti vedou k respektovani

jednak svych prav, ale také prav ostatnich déti.

V kurikularnich dokumentech jsou tyto dané kompetence obecné formulovany
jako soubory ptedpoklddanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Kompetence predstavuji
soubory vystupt, které se prubézné dopliuji, ¢imz se postupné stavaji slozitéjsi
a tim 1 vyuzitelnéjsi. Jejich osvojeni je proces dlouhodoby a slozity, ktery zacina
v pfedSkolnim vzdélavéani, pokracuje v zdkladnim a stfednim vzdélavani a postupné
se dotvaii v dalsSim pribéhu zivota. Klicové kompetence predstavuji cilové stavy,
k jejichz napliovani by mélo spoleéné sméfovat veskeré vzdélavani. Kazda vzdélavaci
etapa v tomto sméru piispiva svym dilem a kazda je dalSimu rozvoji a zdokonalovani
téchto kompetenci oteviena. Ve vSech etapach je jednim z cili vzdélavani vybavit
kazdého jedince uréitym souborem klicovych kompetenci na individualni urovni,

ktera je pro ného dosazitelna. (Smolikova, a kol., 2003, s. 9)

JiZ v pfedskolnim véku ditéte mohou byt vytvateny zéklady kli¢ovych kompetenci,
sice elementarné, avSak jsou dilezité a vyznamné nejen z hlediska piipravy ditéte
pro systematické vzdélavani, ale zaroven pro jeho dal$i Zivotni etapy i celozivotni uceni.
Dobré a dostatecné zaklady kompetenci poloZené v tomto véku mohou byt podstatnym
ptislibem dalSiho ptiznivého rozvoje a vzdélavani ditéte. Nedostatecné zaklady mohou
byt jeho brzdou, ktera dit€¢ na pocatku jeho Zivotni a vzd€lavaci cesty muze

znevyhodiiovat. Proto by ptfedskolni vzdélavani mélo o jejich vytvareni cilené usilovat.

Uroveii kompetenci, obecné dosazitelnd predskolnim ditétem, vyjadiuje oéekavany
vzdélavaci piinos pro piedSkolni vzdélavani, tedy to, ¢im muize matefskd Skola piispét
k vybave ditéte pro celozivotni uceni diive, nez dité zahaji povinné $kolni vzdélavani.
Soubor kli¢ovych kompetenci je ve svém celku idedlem, k némuz vétsina déti nedospéje
a dospét nemtize. To ani neni smyslem jejich formulovani. Soubor kompetenci nabizi
pedagogiim pomérné jasnou predstavu, kam smétfovat, o€ usilovat. Slouzi pfedevsim
k vymezeni odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako prostfedku k jejich vytvareni.
( Smolikova, a kol., 2003, s. 11)
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5. Hodnoty pro zivot ditéte

5.1. Zaklad pro budoucnost — vzdélani a vnitini sila

Cim chces byt, az budes velky? Jednoducha otazka, kterou v§ichni zname ze $koly.
Davat ji dneSnim détem je absurdni. V soucasnosti se kazdy rok objevi n¢kolik novych
povolani a n¢které zndmé profese naopak mizi. Kdovi, jaké obory vzniknou. Soucasné
tempo zmeén je pfiliS rychlé. Je proto nemozné piedpovédét nasi budoucnost.
V budoucnosti budeme muset rychle reagovat na necekané udalosti a naSe déti také.
A pravé vzijmu svych déti bychom méli mit notnou davku optimismu a viry

v budoucnost.

Nezélezi na tom, zda jde o anglictinu, matematiku ¢i déjepis. Jedno je jisté,
bez vzdélani to neptijde ani v budoucnu. Pravé naopak. Vyznam vzdélani se dokonce
zvetsi. Proto prvni, ¢im by mély byt déti vybaveny na cestu do svéta budoucnosti,
jsou opravdu solidni zaklady vzdélanosti. Jak predpokladd némecky prognostik
Matthias Horx (2007, s. 7), proméni se naSe primyslova spolecnost v krat§im ¢i del§im
casovém horizontu ve spolecnost védéni. A tak se stavaji védomosti zdkladni surovinou
budoucnosti. Kdo si vytvofi v mladi fadné zasoby védomosti, bude mit pozdéji
pravdépodobné vétsi  trumfy vruce. Vzdélani bylo v minulosti podceniovéno,
ale v budoucnosti bude naopak zadané. Pravé vzdélani zabrani tomu, aby nase déti jen

zmaten¢ tapaly v informa¢nim toku.

Pro¢ se tolik ugit? Cas aktualnich védomosti je konec koncil stale kratsi. Rozpadaji
se stale rychleji a také rychleji jsou piekonavany. Zaroven se neustdle obnovuji nové
poznatky. Pii vybéru vzdélani je tedy dulezité, aby se déti zbytecné nezatézovaly
poznatky, které rychle zastaravaji a které jim pozdé&ji nebudou K uzitku. Existuje
dostatek ucebni latky, ze které 1ze budovat zaklad v§eobecného vzdélani. Pedagogové
odhaduji, ze devadesat procent ucebni latky zprostiedkované ve Skole ziistava trvale
aktualni. Jedna se o velmi cenné informace, které zaruCené neztrati na vyznamu.
K trvanlivym védomostem patii také dobré znalosti matetského jazyka, bezchybné ¢teni

a psani. Knihy lze pfitom oznacit za tajnou zbran vzdélani. Bohuzel se postupné
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rozsifila nechut’ ke ¢teni. Pfitom bez kulturnich technik, jako je ¢teni a psani, nevede

do budoucnosti zadna cesta. (Horx, 2007, s. 8)

Vzdélani je podstatné, ale uspokojit se pouze s védomostmi ziskanymi ve Skole
nestaci. V- mnoha oborech v budoucnu nebude proces uceni nikdy uzavien. A nase déti
se ho budou moci zucastnit pouze tehdy, kdyz si budou své znalosti pravidelné
aktualizovat, rozSifovat a pfizplisobovat novému vyvoji a zivotnim situacim.
Nase déti to nemaji vilbec jednoduché, kdyz chtéji uspokojit  svoji touhu po védeéni
odpovidajicim zptisobem. Je zndmo, ze chybami se ¢loveék uci, proto nechme dité,
aby podnikalo neustidle nové pokusy a aby i chybovalo. Je dilezité umoznit ditéti,
aby si co nejvice hralo, samotné i s kamarady, nepozorované, bez donuceni, omezeni
a s poskytnutim dostatecného prostoru a ¢asu. Maximum piileZitosti ke hie, objevovani
a experimentovani v bézném zivoté — to jsou nejlepsi investice do budoucnosti nasSich

déti. Nebot prave pfi tom se nauc¢i uceni samotnému.

Jako rodice Casto chceme, aby nase dité bylo hodné¢ silné. Vzhledem k budoucnosti,
ktera ho cekd, bude potiebovat nejen kvalitni zdravou stravu. Pokud chceme dité
pfipravit na budoucnost, musime posilnit celou jeho osobnost. Ten, kdo se chce
V nasi spolec¢nosti postavit na vlastni nohy, musi se umét prosadit. Myslim, Ze by déti
mély byt silné proto, aby se mohly v piipadé nutnosti prosadit vii¢i ostatnim a byt samy
sebou. Nase déti potiebuji urcitou odolnost, aby nerezignovaly hned pifi prvnim
neuspéchu. Potfebuji také odvahu naudit se fikat ne, i kdyz se Casto tak dostanou
do problémt. Nasili, drogy, poruchy pfijimani potravy, sexualni zneuzivani, pornografie
na internetu, zavislost na konzumu, sekty — seznam nebezpeci, s kterymi se mohou déti
dostat do kontaktu, je dlouhy. A v nadchazejicim ¢ase urcité¢ krat$i nebude. Mohou
se objevit i dalsi nova rizika, o kterych v dnesni dobé¢ jest€ nic nevime. Jako ochrana
mize vSem détem poslouzit jen vnitini sila jejich osobnosti. Silné déti nepotiebuji
nahrazkové uspokojeni ani ventilovani agresivity ¢i uték zreality. Kazdé dité
je individualita, m4 zcela individudlni slaba i silnd mista, schopnosti a dovednosti.
Ty bychom méli najit a posilovat. Jestlize to zvladneme, pak budou moci déti souhlasit
samy se sebou, pfijimat samy sebe takové, jaké jsou, divérovat si a byt si samy sebou
jisté. Z déti, které zaujmou samy K sob¢ takovy pozitivni postoj, tato silna sebedivéra

piimo vyzaiuje. Nebezpec¢i, které jim cCasto hrozi, jim nemuze tak rychle ublizit.
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Psycholog Alan D. Davidson tika, aby déti mohly mit samy ze sebe dobry pocit, musi

ho mit z nich nejprve rodice. ( Murphyova — Wittova, 2007, s. 39 — 44)

V dnesni spole¢nosti potiebujeme vEétsi schopnost prosadit se nez kdysi v minulosti.
Toto tvrzeni je jist¢ spravné a v budoucnu se urcité nezméni. Schopnost prosadit
se vSak nesmime zaménovat s bezohlednosti. Agresivni chovani je vzdy pfiznakem
slabosti, nejistoty a nedostatecného sebeznani. Déti, které se umi Casto prosadit, takové
byt nemusi. Nevahaji a neotaleji, ale cilevédomé a usilovné pracuji, maji velkou Sanci,
ze si vypracuji silnou schopnost prosadit se. Nebraiime jim v tom, i kdyz jejich obfasna
tvrdohlavost je pro nas n¢kdy narocna, protoze i my sami s nimi musime fesit spory.
Nechme je, aby si otestovaly své vlastni sily. Podle némecké psycholozky Kathariny
Zimmer se ze slabiny muze stat i prednost, kdyz objevime jeji kvality a spravné ji

vyuzijeme. (Murphyova — Wittova, 2007, s.42)

Kdo si vezme néco do hlavy, musi také pocitat s problémy a odporem. K vnitini sile
patii také nenechat se znejistét nezdary. Psychologové této schopnosti fikaji rezilience,
schopnost odolavat vnéjSim tlaklim, diky niZ jsou déti i1 v téZkych podminkach schopny
odporu. Schopnost, kterou budou naSe déti potfebovat jest€¢ naléhavéji nez dnes.
ProtoZe jen takové silné a odolné déti budou schopny zvladnout neptedvidatelné situace
a neznamé problémy. Pfitom jim pomahaji specifické vlastnosti, naptiklad sebepoznéni,
sebehodnoceni, znalost svych vlastnich pocitli, vyrovnanost s ispéchem i neuspéchem,
sebemotivace, schopnost hajit své zajmy a ovlivnit je, pfesvédCit ostatni, hledat
kompromisni feSeni. KdyZz se bude dafit rodi¢im 1 wulitelim tyto vlastnosti
dale podporovat, posilovat schopnost déti nestresovat se z chyb, pak je vybudovan
solidni zéklad jejich vnitini sily. Podle Jeana Piageta déti nemohou vzdy délat to,

co chtéji, ale musi vzdy chtit to, co délaji. ( Murphyova — Wittova, 2007, s. 44)
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5.2. Hodnoty pro budoucnost

vvvvvv

V budoucnu zesilovat. Proto zmizely staré hodnoty a tradice a zlstala jen zaplava
riznych informaci. Okolni svét je stale neptehlednéjs$i a nas vSedni zivot se neustale
zrychluje. Predstava o tom, co je dobré a co Spatné, uz dlouho neexistuje. Dovoleno je
vSe, co se nam libi. VSude plati jiné hodnoty. Kazda rodina, kazdy ¢lovék rozhoduje

sdm o tom, co je pro n¢j osobné& nejlepsi. Zitra to mize byt néco jiného nez vcera.

Co tedy déti nutné potiebuji? Myslim, ze na§ Zivot podoba rychlému zavodu. NaSe
déti pfitom potiebuji divéru v okolni svét. Potebuji diveéru predev§im ve vlastni
schopnosti a ptistup k zivotu, aby obstaly. Nas svét zacina byt neprithledny. Stale Castéji
se budou objevovat komplikované problémy vyzadujici komplexni feSeni. Proto nase
déti potiebuji novy zpisob mysleni, které jim pomuze dat informace do souvislosti.

Me¢lo by zohlediovat vSechny aspekty danych problémi.

V zivoté se rychle Sifi strach, jakmile se stane néco nepiedvidatelného, narusi
se socialni zachranna sit’ nebo dojde k osobni pordZce. Do naseho Zivota vSak budou
vzdy patfit napiiklad nezaméstnanost, rozvody, zemétfeseni, povodné, nové nemoci.
Absolutni jistota neexistuje a ani existovat nebude. Budouci svét se ukdze mozna jesté
riskantnéjsi, proménlivéjsi a nebezpecnéjsi. Kdo vi? A praveé v takovém svéteé obstoji
ten, kdo se bude poustét do rizika. Nase déti se musi naucit zit v takové nejistoté.
Kfivka jejich uspésnosti nebude vZzdy jen stoupat vzhiru. Zaziji ¢asto vykyvy a mozna
I pady. A pfitom se stale ocekava optimismus a samoziejmé ochota pustit se znovu

do dalsiho rizika. (Murphyova — Wittova, 2007, s. 51 — 53)

Je velmi pohodIné svést vinu na né€koho jiného, kdyZ néco nevyjde. Samoziejmée
je velmi nezodpovédné spoléhat na to, Zze se vSe samo od sebe upravi. Myslim,
ze se jedna o postoj, ktery si v budoucnu nelze dovolit. Pokud si déti chtéji zajistit
kvalitni Zivot, musi za néj samy pievzit zodpovédnost. Musi také pfijmout nasledky
svého vlastniho chovéni, postavit se celem ke svym vlastnim chybdm, problémim
a nedostatkim. Musi byt schopny se 0 sebe postarat samy misto toho, aby hned

ocekdvaly pomoc od ostatnich. Dobrym mistem pro osvojeni zodpovédnosti
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je ptedevsim rodina. V rodin¢ se jeji ¢lenové mohou spole¢né poradit o tom, jaké ukoly

dit¢ miZze a chce plnit.

Dnes je bézné, ze honba za tuspéchem vede cCasto k osamocenosti. Myslim,
Ze Je to cesta, kterou by se naSe déti rad¢ji nemély vydavat. Zvlasté kdyz tlak na vykon
nebude urcité¢ mensi a boj o preziti bude tvrdsi. NaSe déti podédi totiz svét s velkymi
problémy. Rozdily mezi chudymi a bohatymi se zvétSuji. Stale t€z81 bude udrzet sviyj
vlastni zivotni standard na urcité urovni. Nase spolecnost bude starnout, dichody budou
stale nejistéjsi. Hrozi konflikt generaci. Stat bude stidle méné prebirat socialni ukoly.
Bude nutnd soukroma iniciativa. Proto se samoziejmosti musi stat ochota podat
pomocnou ruku, pomoc bliznimu, smysl pro spravedlnost a ochota udélat néco pro
nemohou Vv multikulturnim svété dovolit nenavist k cizincim a vy€lefovani jinak
smyslejicich jedinct ze spole¢nosti. Jen kdyz budou tolerantni, mohou v budoucnu zit a
pracovat slidmi riznych narodnosti, barvy pleti, vékovych kategorii a z rtiznych

socialnich vrstev. Pokud budou brat ohled na nazory a pocity druhych lidi, budou je

akceptovat, dosahnou dobrého souziti. (Murphyova — Wittova, 2007, s. 56-58)

Zittek bude vyZadovat od naSich déti skromnost. Domnivam se, Ze ta je bude chranit
pied tim, aby nepfecenovaly samy sebe a své vlastni vyhlidky. Nase déti ji nutné budou
potifebovat, aby mohly piezit v budouci spole¢nosti. Nemély by chtit jen nakupovat
levng, dilezitda je skutedna zdrzenlivost. Cim vétsi moznosti bude Zivot kazdému
pfinaset, ¢im vétsi budou nabidky konzumu, médii a volného €asu, tim naléhavéji budou
déti potfebovat schopnost fici ne a omezit samy sebe. Skromnost je také zdkladem
ohleduplného a tolerantniho chovéni. Bez ni chybi védomi zodpovédnosti, solidarita,
socidlni angaZovanost. Jen ten, kdo je ochoten ustoupit z vlastnich z4jmt, spokojit
se i s kompromisem misto toho, aby chtél dosahnout vSeho, je schopen fesit problémy
bez konfliktu. Mirumilovnost se tedy musi stat v budoucim nasem svété velmi dilezitou
hodnotou — ve velké politice i v ekonomii, ale i v roding, Skole, mezi sousedy. Ochota
feSit vzajemné konflikty konstruktivn€, nendsilné otevird nové moZnosti. Jen pokojné
feSeni dovede nakonec vSechny k cili. Dllezitym ptedpokladem je vzajemné pochopeni,
néco, co i pres pokrocily stupet komunikace stale jesté chybi. To je to, co se musi nase

déti naléhave udit.
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5.3. Znalosti pro budoucnost — kli¢ové dovednosti

Uz UNESCO povazovalo ve své zpravé o vzdélavani v 21. stoleti zroku 1996
celozivotni vzdélavani jen za jeden ze Ctyf nosnych pilift. Svétovi odbornici zabyvajici
se vzdelavanim povazuji za stejné dulezité, aby se déti ucily vzijemnému souziti,
aby dovedly piedvidat celou fadu situaci, pochopit svou vlastni osobnost. To vSe jsou
schopnosti dulezité pro mezilidské vztahy. Zaroven piispivaji také K tomu, aby se naSe

déti vyznaly ve svété, ktery je stale slozitéjsi.

Kli¢ové dovednosti budou dneSnim détem otevirat dvefe do budoucnosti. UZ dnes
se ucitelky matetskych Skol snazi dovést déti ke klicovym kompetencim, které
jim budou pomahat v Zivoté fesit ukoly a problémy. Ptispivat K porozuméni a lepSim
mezilidskym vztahtm. Cim rychleji budou zastaravat odborné znalosti a &im
dovednosti. Stale zadangj$i budou dovednosti, diky nimz se bude mozné orientovat
v kazdodennim chaosu, vynikat v oblasti mezilidskych vztahti a prokazovat schopnost
obstat v budoucnu. Kli¢ové dovednosti ptedstavuji univerzalni kli¢, ktery naSim détem
otevie vSechny dvefe v budoucim svété. OvSem jakych dovednosti bude tieba navic
ke vzdélani a znalostem ziskanym ve Skole? Jaké jsou hlavni dovednosti, kterymi
bychom méli své déti vybavit kromé vzdé€lani, zivotniho postoje a wvnitini sily?

(Stamerova — Brandtova, 2007, s. 60-61)

Jiz dnes je diileZitd a v budoucnu bude nezbytna flexibilita. V Zivoté déti jiZ nejsou
zmény zamestnani, st¢hovani, rozvody zaddnou vyjimkou, spiSe se stavaji pravidlem.
A nelze ptredpokladdat, ze by se tento vyvoj v nasledujicich letech zase zvratil.
tim flexibiln&j$i musi byt. Nase déti se tedy musi naucit neustale o v§em piemyslet a vse
posuzovat podle momentalni Zivotni situace. Zmény nepovazovat za nebezpeci,
ale v zasad¢ za néco pozitivniho. DéEti budou muset se vyrovnavat s novymi vécmi,
kterymi se budou v Zivoté potkavat, také se novym vécem ucit a ¢asto zménit pohled

na véc, pokud to bude tieba.
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V budoucnu bude hrat dilezitou roli vyména informaci a komunikace v profesnim
1 osobnim Zzivoté. Déti budou ziejmé potiebovat celou paletu jazykovych schopnosti
a s tim souvisejici socialné — inteligencni dovednosti. Pokud se dité totiz nebude umeét
pohybovat na poli komunikace, nebude ho nikdo poslouchat. Dulezitd bude schopnost
srozumitelné zformulovat vlastni zajmy nebo je dokonce prosadit. Dé&ti proto musi
nejen mluvit, ale pfedev§im naucit se srozumitelné komunikovat. Diky jazyku
si mizeme vymeénovat informace, stanovovat pozadavky a budovat vztahy s ostatnimi.
Co je tedy uspésna komunikace? Znamena to mluvit uvolnéné, jasné a srozumitelné
formulovat, piedavat jednoznacna informace, vécné diskutovat a vyjednavat. Ale kdo
chce opravdu néceho dosdhnout, ten musi umét nejen sim mluvit, ale také umét dobie
naslouchat a vnimat nonverbalni signaly. Vnimat gesta, mimiku, postoj téla, polohu
hlasu a naladu svych komunikacnich partnerti. Kdo se naladi na sviij prot&jsek, tomu

se spiSe podafi najit s nim spole¢nou fe¢. (Stamerova — Brandtova, 2007, s. 68-70)

Dalsi dalezitou klicovou dovednosti je medidlni kompetence. Odbornici odhaduji,
7e asi za deset let bude mit vic nez polovina vSech pracujicich informacni povolani.
Nase déti se budou muset umét vyznat i v jinych médiich. Kdyz dité sleduje pravidelné
vzdélavaci pofady pro déti nebo navStévuje internetové adresy, bude znat
pozoruhodnych informaci o okolnim svété. Televize a internet, pokud jsou spravné
pouzivany, mohou zprostiedkovat détem celou fadu informaci a pfibliZit jim takové
véci, které by jinak nikdy nepoznaly. Na druhou stranu na déti ¢iha cela fada nebezpeci.
Pedofilové, kteti vyhledavaji na chatu kontakt s nezletilymi détmi, stranky radikalnich
aktivistl nebo velmi detailni valecné zpravodajstvi — déti se dnes dostanou pfili§ snadno
do kontaktu s vécmi, které jim mohou $kodit. Vnimani déti se zahlcuje mnoha podnéty.
VSechno jsou to zplsoby chovéani, které se jiz v dospélosti nedaji korigovat.
Proto se musi dneSni déti ulit pfistroje nejen zapinat, ale i1 vypinat. A z piivalu
informaci by mély vybirat jen ty, které skutecné potiebuji. (Stamerova — Brandtova,

2007, s. 72-74)

V budoucnu bude zadana také kreativita. Cim je nas svét rychlejsi, tim vétsi je hlad
po vSem novém. Myslim si, ze nase déti jsou od ptirody velmi kreativni a ucitelé ¢i
rodi¢e by se méli snazit predevsim o to, aby tuto vlastnost déti zachovali. M¢li by
dokonce podnécovat k fantazii. Myslenky, ndpady — to je material, ze kterého vznikne

feSeni budoucich problémi a problémy by déti mély povazovat za velkou vyzvu.
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Reseni rtiznych problému ¢asto nezvladne najit jen jeden ¢lovék. Nezbytnou se jevi
tymova spoluprace. Dité by mélo byt schopné zapojit se do skupiny a to diky
schopnosti navazovat nové kontakty a budovat nové vztahy. Aby vSak spoluprace
mohla fungovat, déti se musi ucit, ze spolecné s ostatnimi vrstevniky jsou silnéjsi a
slozit&jsi problémy zvladnou snaze. Nejen proto si déti v matetskych Skolach stanovuji
pravidla souziti ve tiid¢, ktera se uci akceptovat a svoje z4jmy se uci podiizovat zajmim

ostatnich déti.

Schopnost tesit konflikty je dalsi nezbytnou klicovou dovednosti. Ztejmé se bude
zvEtSovat propast mezi chudymi a bohatymi, ale samoziejmé také mezi zaméstnanymi
a nezaméstnanymi, mezi mladymi a starymi. VSedni zivot jiz dnes ovliviiuje stres
a spéch. Usuzuji, Ze tyto situace se mohou détem podafit zvladnout, kdyz se budou
odmala ucit problémy fesit. Ucitelé by méli vést déti ktomu, aby konflikty
nepovazovaly  za katastrofu a snazily se hledat pfijatelna feSeni nebo kompromis i

presto, ze ¢asto maji rozdilné zajmy.

Dilezitou dovednosti jsou organizacni schopnosti. Déti by se mély naucit nést
zodpovédnost za vlastni jednani a také zvladnout ptipadny neuspéch. Pokud budou mit
kontrolu nad svym jednédnim a chovéanim, pak budou moci vyuzit svych schopnosti

k organizovani svych aktivit a ¢innosti.

Posledni kli¢ovou dovednosti, kterou zminuje Petra Stamerova — Brandtova (2007,
S. 87-89) je odolnost viici stresu. Schopnost, kterou nase déti nutné potiebuji uz nyni,
poslouchani hudby, ¢teni, na kamarady. NezaZily hyperaktivni kmitani, ustaviéné
koukani na televizi, video a do pocitace. Dnes déti na zakladni Skole nemohou Zit
bez planovaciho kalendare. Tato situace se zacind projevovat i u starSich déti
ptedskolniho véku. Ke Skolnimu stresu se ptidal stres volnocasovy. Déti proto potiebuji
vnitini silu, ochranny kryt, ktery nékteré véci odrazi. Divéru ve vlastni schopnosti
kombinovanou s fadnou davkou zdravého humoru, to je recept na uspéch, kterym
bychom méli déti vybavit. Jen ten, kdo nedovoli rychlosti pocitacovych her a internetu,

aby ovliviioval jeho vlastni rytmus, ten miiZze nakonec sam urcovat tempo svého zivota.
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6. Priizkum postoji rodi¢i a ucitelek MS a porovnani

s Ramcovym vzdélavacim programem

6.1. Metodologicka vychodiska

Cilem Setieni bylo jednak zjistit, jaké jsou pozadavky a ocekavani rodict vzhledem

ke svym détem z hlediska priorit vychovy, vzdélavacich oblasti, vyznamu a podminek
matetské Skoly. Dale zjistit pfistupy a nazory ucitelek matetskych skol, které
se profesn¢ vychovou a vzdélavanim predskolnich déti zabyvaji a jsou k této praci
vybaveny odbornymi znalostmi. V zavéru empirické c¢asti doSlo ke konfrontaci
pozadavkl a pfistupl téchto dvou skupin (rodice, ucitelky) s pozadavky Rémcového

vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani.

Hypotézy
H1. Ucitelky MS povazuji za stézejni jiné formy piedavani priorit ve vychoveé

neZ rodice.

H2. Rodige déti prikladaji vétsi vyznam souziti déti v kolektivu nez ugitelky MS.

H3. a) Rodice povazuji ve vychove za dulezité oblasti zamétené na stejné kompetence,
kter¢ ptredepisuje RVP PV.

H3. b) Utitelky MS povazuji ve vychové za diileZité oblasti zaméfené na stejné
kompetence, které predepisuje RVP PV.

H4.  Vzdélavaci obsah, ktery poZaduji pro své déti rodice neni stejny jako obsah

ptedepisujici RVP PV.

Charakteristika vybérového souboru
Setieni bylo realizovdno ve skupiné rodict, ktefi maji déti ve véku tii az Sesti let

a tyto déti navstévuji Ctyfi matefské Skoly ve mésté Jihlave, kde jsem vykonévala
odbornou praxi a které jsou v okoli mého bydlist€. Bylo rozddno 200 dotazniki,
vraceno 158 dotaznikl. Druhou skupinou Setfeni byly vSechny ucitelky matefskych Skol

ve mesté Jihlavé a okoli. Bylo rozdano 200 dotaznik a vraceno 176.
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Prabéh Setieni

Data byla shromazd’ovana pomoci metody dotazniku, ktery byl rozdé¢len
na dv¢ ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku respondentim objasnila cil, ke kterému je dotaznik
sméfuje. Obsahuje identifikaéni tudaje. Druhd ¢éast dotazniku byla sestavena
z jednotlivych otazek, u kterych respondenti oznacuji vybranou odpovéd’ nebo odpoveéd’

sami formuluji. Dotaznik byl vlastni konstrukce.

Pilotni Setfeni prob&hlo v mésici listopadu na jedné matetské Skole. Ze strany rodicu
mi byla doporucena vétsi srozumitelnost dotazniku, uprava nékterych formulaci otazek
a upfesnéni Cetnosti jejich znaceni. Toto pilotni Setfeni bylo provedeno metodou

dotazniku a rozhovoru.

V mésici prosinci probehlo Setfeni na jihlavskych matefskych Skoldch 200 rodicim
a 200 ucitelkdm. Vybornd spoluprice probehla s ucitelkami matefskych Skol, kde
nevznikly z4dné problémy. Na urovni rodict pfedskolnich déti obcas vazla spoluprace.
Nekteii rodice se obavali zvefejnéni vysledkii Setfeni. Aby Setfeni probihalo co
nejobjektivnéji, kromé projednani povoleni Setieni s kazdou feditelkou Skoly jsem vybér
anonymnich dotaznikli od rodic¢ii zajistila osobné bez moZznosti ptistupu pedagogického
personalu. V nékolika pifipadech mi byla spoluprace na Setfeni odmitnuta z divodi

citlivosti nékterych otazek, obavy z poruseni anonymity a zvefejnéni vysledki.

V mésici lednu jsem metodu dotazniku vyhodnotila pomoci tabulkového procesoru,

jednotlivé vysledky byly zpracovany a vyhodnoceny formou grafii a tabulek.

6.2. Analyza ziskanych informaci

Vvhodnoceni I. ¢asti dotazniku

Piehled respondenti podle véku

VéEk respondentii | Rodife muZi | Rodice Zeny | Uditelky

do 20 let 0 0 0

21 az 30 let 71 95 32

31 az 40 let 83 63 22

41 az 50 let 3 0 74

51 az 60 let 1 0 48
nad 60 let 0 0 0

Celkem 158 158 176
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Piehled ucitelek MS podle délky praxe

Prehled uplnosti rodin

Délka praxe Cetnost odpovédi Uplna rodina 83
do 10 let 40 Netplna rodina 34
11az 20 let 25
21 a7 30 lot 66 Neuvedeno 12
nad 30 let 45 Celkem 158
Celkem 176
Piehled respondentii podle vzdélani
Vzdélani Rodi¢e muZi | Rodice Zeny | UCcitelky
Zakladni 0 3 0
Vyuéni list 48 37 0
Maturita 56 77 123
Vysokoskolské 45 41 53
Neuvedeno 9 0 0
Celkem 158 158 176
Prehled souZiti rodin Prehled déti rodicu podle véku
Souziti rodiny | Cetnost odpovédi Vek ditéte Cetnost odpovedi
Manzelstvi 83 do 3 let 31
Svobodni 34 do 4 let 41
Rozvedeni 28 do 5 let 43
Neuvedeno 13 do 6 let 37
Celkem 158 do 7 let 6
Celkem 158

Pi'ehled poctu déti v rodiné

Pocet déti v rodiné

Cetnost odpovédi

1 dité v rodiné 40
2 déti v rodiné 84
3 déti v rodiné 34

Celkem 158
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Vvhodnoceni 1I. éasti dotazniku

Dotaznik je rozdélen do deseti otdzek. Odpovédi na jednotlivé otazky jsou

zpracovany pomoci grafu a tabulek, které porovnavaji jednotlivé odpovédi respondentii.

1. Priority ve vychové u déti predSkolniho véku

Otazka zjist'uje, kterd z dané nabidky priorit ve vychoveé u déti prfedskolniho véku ma
u skupiny respondentti dominantni postaveni. Respondenti volili i nékolik odpovédi

z danych mozZnosti. Otdzka byla vyhodnocena uréenim cetnosti odpovédi.
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Zhodnoceni:

U rodi¢h ani u¢itelek MS nelze uréit dominantni hodnotu ve vychové. Velmi vyrovnana
je volba jednotlivych hodnot i volba v porovnani obou skupin respondent. Nicméné
ucitelky nejcastéji volily komunikaci a rodice vzdélani spolu s vnitini silou ditéte.
Zavér:

Podle ndzoru dané skupiny respondentll neni dand priorita ve vychové ptredskolnich
déti. Vétsina hodnot méa vyrovnané postaveni. Presto vSak z vysledkl absolutni Cetnosti
muzeme vyslovit ur¢itou domnénku, ze nejvySSimi prioritami vychovy déti jsou

komunikace, vzd€lani a vnitini sila ditéte.

2. Formy predavani hodnot

Otazka zjistuje, jaky zpisob pfedavani hodnot détem je pro danou skupinu
respondentll nejdilezitéj$i. Na tuto otazku neméli moznost respondenti volit z piedem
danych moznosti, ale odpovidali zcela sami podle svého uvazeni. Otdzka byla

vyhodnocena uréenim Cetnosti jednotlivych odpovédi.

Absolutni Cetnost jednotlivych odpovéedi

Pi‘edavani hodnot rodi¢i | Odpovédi
Osobni priklad 42
Pribézné plisobeni 34
Hra 29
Komunikace 27
Cetba 26
Jiné formy 0
Neuvedeno 0
Celkem 158
Piedavani hodnot uditelkami | Odpovédi
Nabidka podnéti a Cinnosti 58
Komunikace 38
Osobni ptiklad 35
Individualni pfistup 25
Respektovani sebe,druhych 16
Jiné formy 4
Neuvedeno 0
Celkem 176
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Formy predavani hodnot
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Zhodnoceni: Respondenti se shodli na pfedavani hodnot formou osobniho ptikladu,

Zavér: Respondenti maji shodny vybér forem pfedavani hodnot détem, ale ¢etnost

hrou a ¢innostmi, komunikaci. Rodice pfisuzuji nejvétsi vyznam osobnimu

ptikladu (27%) a ucitelky MS hram a ¢innostem (33%).

danych forem je mezi obéma skupinami respondentti rozdilna.

Hypotéza &.1. Ugitelky MS povazuji za stézejni jiné formy predavani priorit ve vychové

nez rodi¢e. Vzajemnym porovnanim vysledkl a hodnot otazky ¢.2

dotazniku se u tohoto vzorku respondentii hypotéza nepotvrzuje.

3. Vybavenost predskolnich déti pro budouci Zivot

Otazka zjiStuje minéni respondenti o vybavenosti piedSkolnich déti danymi

prioritami pro svij budouci Zzivot. Respondenti volili odpovédi z pfedem danych

moznosti. Otazka byla vyhodnocena urcenim cetnosti jednotlivych odpovéedi.
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Vybavenost predskolnich déti pro budouci zivot
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Zhodnoceni: V&tsi podet respondentil (rodie 73%, uditelky MS 75%) se shoduje, zedéti
predskolniho véku jsou dobte vybaveny zaklady hodnot pro svij
budouci zivot. Vzdjemné témét shodnou Cetnost ma skupina rodict (22%)

a utitelek MS (25%), ktera se domniva, Ze déti pro sviij Zivot zaklady
hodnot vybaveny nejsou.
Zaver: Podle nazoru dané skupiny respondentl 1ze konstatovat, ze déti predskolniho

veku jsou vybaveny zaklady hodnot pro svlij budouci Zivot.
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4. Prioritni podminky materské Skoly

Otazka zjistuje, které podminky (materidlni, organizacni, psychosocidlni,
pedagogické, spoluprace s rodi¢i apod.) v MS jsou pro danou skupinu respondenti
prioritni, aby déti byly piipraveny pro sviij budouci zivot. Na tuto otazku neméli
moznost respondenti volit z pfedem danych moznosti, ale odpovidali zcela sami podle

svého uvazeni. Otazka byla vyhodnocena uréenim Cetnosti jednotlivych odpovédi.

Absolutni ¢etnost jednotlivych odpoveédi

Uvedené podminky rodici Odpovédi Uvedené podminky ucitelkami | Odpovédi
Kontakt s Vrstevgiky 48 Souziti v kolektivu 42
Ptiprava na ZS 32 Podnétné a bezpecné prostiedi 40
Vzdé€lavani formou her 25 Materialni podminky 30
Odborny personal 19 Vzdélavani 25
Bezpecné prostredi 18 Odborny personal 21
Rozvoj ditéte 16 Spoluprace s rodici 18
Prioritni podminky mateiské Skoly
@
£
3 @ Rodige
s | Ugitelky MS
5
&
Zhodnoceni:

U skupiny ugitelek MS se projevuje vyrovnanost odpovédi. Nejvyssi &etnost se
projevuje Vv souziti déti v kolektivu a bezpe¢ném, podnétném prostiedi. Skupina rodica
voli jako prioritni podminku kontakt déti v kolektivu

Zavér: Podle ndzoru dané skupiny respondentt je prioritni podminkou MS  Zivot  déti

v kolektivu.
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5. Dulezitost vzdélavacich oblasti

Otazka zjistuje, ktera z oblasti vzdélavani je u déti pfedSkolniho véku dominantni

podle ndzoru dané skupiny respondentti. Na tuto otazku neméli moznost respondenti

volit z pfedem danych moznosti, ale odpovidali zcela sami podle svého uvazeni. Otazka

byla vyhodnocena ur¢enim cetnosti jednotlivych odpovédi.

Absolutni ¢etnost jednotlivych odpoveédi

Vzdélavaci oblasti rodi¢i | Odpovédi Vzdélavaci oblasti ulitelek | Odpovédi
Kontakt v kolektivu 40 Jednotlivé oblasti RVP PV 46
Osvojovani basni a pisni 32 Komunikace 38
Komunikace 31 Souziti v kolektivu 36
Estetické ¢innosti 28 Psychicka oblast ditéte 29
Cizi jazyk 27 Estetické ¢innosti 27
Dulezitost vzdélavacich oblasti
30% 150, 26%
@ 250 - — ~22%
o 20% 204, 20%
£ 18%
g 2% —15% L7 o DRodige
g ¥ | Ugitelky MS
£ 10% Y
2 5%
0% -
5{’5'\\\0 @ 'boe, é\oé\ é\'”ée’ ‘ Q;D\\{‘ . Q.QQ 60\,;’)
- 3, | Q D
\\\{9\ @é\ 20 & G ‘Q\Qf} 2
N N S S &
RY &% &N
P <& Q
Zhodnoceni:

Respondenti obou skupin se shodli na dilezitosti tii vzdélavacich oblasti. Jedna

se 0 oblast souziti v kolektivu, komunikaci a estetické cCinnosti. Ob¢

skupiny

respondentil volily tyto oblasti v pfiblizné shodné &etnosti. Ugitelky MS povazuji za

prioritni vzdélavaci oblast vSechny oblasti dané oficialnim kurikulem pro predskolni

vzdelavani (26%) a dale oblast komunikace (22%), souziti v kolektivu (20%). Rodice

preferuji oblast kontaktu déti v kolektivu (25%), komunikace a osvojovani basni a pisni

(20%).
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Zavér:
Podle nazoru této skupiny respondentil nelze uréit prioritni oblast vzdélavani. Cetnost

vvvvvv

oblasti vzdélavani jsou oblasti dané RVP PV a kontakt déti v kolektivu.

6. Dostatecny prostor pro ¢innosti déti v materské Skole

Otazka zji§tuje, pro kterou ¢innost by mély mit déti v MS nejvétsi prostor a &as
podle dané skupiny respondentd. Na tuto otazku neméli moznost respondenti volit
Z ptedem danych moznosti, ale odpovidali zcela sami podle svého uvéazeni. Otazka byla
vyhodnocena ur¢enim ¢etnosti jednotlivych odpoveédi.

Absolutni Cetnost jednotlivych odpovéedi

Uvedené Cinnosti rodi¢i | Odpovédi Uvedené ¢innosti ucitelkami | Odpovédi
Hra 50 Hra 69
Pobyt venku 35 Individualni potieby 33
Vzdélavani 31 Pobyt venku 29
Piiprava na ZS 26 Komunikace 28
Bésné a pisné 16 Vlastni prozitek z ¢innosti 17

Dostatecny prostor pro ¢innosti déti
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Zhodnoceni:

vvvvvv

ma nejvyssi etnost (rodi¢e 32%, uditelky MS 39%) a také na pobytu venku (rodice
22%, uditelky MS 17%). V ostatnich &innostech, pro které mé mit dit& v MS dostatedny
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prostor, se ruzni.Rodic¢e se zamétuji jednak na vzdélavaci ¢innosti obecné i v souvislosti

s ptipravou ditéte na ZS. Utitelky vidi dilezitost v napliiovani individualnich potieb

déti komunikaci a prozitkovych ¢innostech.

Zaveér:

Podle nazoru dané skupiny respondenti je hra nejdilezit&jsi ¢innosti v MS, pro kterou

by mélo mit dité dostatek casu a prostoru.

7. Nejdilezitéjsi piredpoklady ucitelky materské Skoly

Otazka zjistuje, jaké predpoklady jsou nejvyznamngjsi u uditelky MS pii jeji praci

s détmi podle ndzoru dané skupiny respondenti.Na tuto otdzku neméli moznost

respondenti volit z predem danych moznosti, ale odpovidali zcela sami podle svého

uvazeni. Otazka byla vyhodnocena uréenim ¢etnosti jednotlivych odpovédi.

Absolutni Cetnost jednotlivych odpovéedi

Piredpoklady - rodice Odpovédi Predpoklady - uéitelky | Odpovédi
Citlivy ptistup k détem 50 Odborné vzdélani 43
Trpélivost 30 Citlivy ptistup k détem 41
Odborné vzdélani 28 Empatie 36
Duslednost 26 Komunikativnost 30
Autorita 24 Trpélivost 26
Nejdulezitéjsi predpoklady ugitelky MS
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Zhodnoceni:
Respondenti se shoduji ve tfech predpokladech, které ma mit ucitelka MS. Jedna

se o pfistup k détem, trpélivost a odborné vzd€lani. Rozdilnd je Cetnost jednotlivych
predpokladii. Rodi¢e urcili za prioritni predpoklad citlivy pfistup k détem (32%).
Ucitelky volily témét shodné pristup k détem (23%) a odborné vzdélani (25%).

Zaver:
Podle nazoru dané skupiny respondentii je nejdulezitéjsim predpokladem pro ucitelku

MS citlivy ptistup k détem.

8. Naplnéna ocekavani rodicu v materské Skole

Otazka zjistuje, zda v soucasné dobé MS naplituje o¢ekavani a pozadavky rodici a
déti, ktefi MS nav§tévuji podle nazoru dané skupiny respondentti. Respondenti volili
odpovéd’ na tuto otazku z danych moznosti. Otazka byla vyhodnocena uréenim cetnosti

jednotlivych odpovédi.

Naplnéna ocekavani rodicli v mateiské skole
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Zhodnoceni:

Respondenti v nadpoloviéni vétsing (rodide 61%, u¢itelky MS 81%) volili kladnou
odpovéd’ na otdzku naplnénych oekavani rodi¢t v MS. 25% rodiét neuvedlo svoji
odpovéd’ z diivodu citlivosti otazky a z obavy poruseni anonymity

Zavér:

Podle nazoru dané skupiny respondenti matefska skola naplituje o¢ekavani rodicu.

sw O 4

9. Spokojenost rodici s praci ucitelek materské Skoly

Otazka zjiStuje spokojenost rodic¢li v soucasné dobé s vychovnou a vzdélavaci praci
ucitelek MS podle nazoru dané skupiny respondentt. Respondenti volili odpovéd® na

tuto otdzku z danych moznosti. Otazka byla vyhodnocena uréenim cetnosti jednotlivych

30% 25%

odpovedi.
Spokojenost rodiét s praci uéitelek MS
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Zhodnoceni:

Téméi shodné vysledky s predchozi otazkou ¢.8. Rodice v 61% a uditelky MS v 84%
volili kladnou odpovéd’ na otdzku spokojenosti rodicti s praci ucitelek v matetrské Skole.
Opét skupina 25% rodict neuvedla odpoveéd’ na tuto otdzku z diivodu citlivosti otdzky a
obavy z uvetejnéni vysledkd.

Zavér:

Podle nazoru dané skupiny respondentii 1ze konstatovat, ze rodice jsou spokojeni s praci

ucitelek v matefské Skole.

10. Nejvétsi vyznam materské Skoly pro rodice a jejich déti

Otazka zjistuje, v éem se nachazi nejvétsi vyznam MS pro rodice a jejich déti, které
MS navitévuji podle nazoru dané skupiny respondentii. Na tuto otdzku nemé&li moznost
respondenti volit z pfedem danych moznosti, ale odpovidali zcela sami podle svého
uvazeni. Otazka byla vyhodnocena uréenim ¢etnosti jednotlivych odpovédi.

Absolutni ¢etnost jednotlivych odpovedi

Uvedené vyznamy rodi¢i | Odpovédi Uvedené vyznamy ulitelkami | Odpovédi
Kontakt s kolektivem 66 Souziti v kolektivu 53
Vzdélavani hrou 28 Zastoupeni rodiny a hlidani 36
Piiprava na ZS 24 Piipravenost na ZS 31
Vedeni k samostatnosti 21 Vzdélavéani 29
Komunikace 19 Naplnovani poteb déti 27

Nejvétsi vyznam MS pro rodice a déti

21%. ORodice
15%— ' muUcitelky MS

Relativni ¢etnost
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Zhodnoceni:

Skupina rodi¢u vidi nejvétsi vyznam mateiské Skoly v kontaktu s kolektivem (42%),
ve vzdélavani déti (18%) a v piipravé na ZS (16%). Ugitelky MS preferuji souziti déti
v kolektivu (30%), zastoupeni rodiny a hlidani déti (21%) . Variantu  vyznamu MS
V zastoupeni rodiny a hlidani déti rodice neptipousti ani v jedné odpoveédi.

Zaver:

Podle nazoru dané skupiny respondentli je nejveétsi vyznam matetské Skoly spatfovan

v souziti déti v kolektivu.

Hypotéza &.2: Rodice prikladaji vétsi vyznam souziti déti v kolektivu nez uéitelky MS.
Vzajemnym porovndnim vysledki a hodnot otazky ¢.10 dotazniku se

u tohoto vzorku respondentti hypotéza nepotvrzuje.

6.3. Porovnani vybranych oblasti s Ramcovym vzdélavacim

programem pro piredskolni vzdélavani

Jednotlivé hodnoty, podminky, vzdé&lavaci oblasti a vyznam MS se dopliuiji,
vzajemné prolinaji, proto se jednotlivé hodnoty objevuji i ve vice oblastech tak,
jak dané oblasti stanovuje a zafazuje Radmcovy vzdélavaci program pro piedSkolni

vzdélavani.

6.3.1. Prioritni hodnoty ve vychové u déti piedSkolniho véku

Prioritni hodnoty ve vychové déti pfedSkolniho veéku jsou v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) formulovany jako klicové kompetence.
Tyto kompetence se Casto vzajemné prolinaji. Jednd se o soubory ptedpokladanych
védomosti, dovednosti, schopnosti a postoji dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
ditéte a pozdé¢ji 1 jako dospélého jedince. Jejich obsah vychédzi z obecné sdilenych
piedstav o tom, které¢ kompetence pfispivaji ke spokojenému a uspéSnému Zzivotu

cloveka tak, jak je vidi odborny tym autort tohoto programu.
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1.Kompetence k u¢eni
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Zhodnoceni:

Tato skupina respondentli ve svém vyjadieni nazori a ocCekavani obsahla vSechny
oblasti kli¢ovych kompetenci, jak je urcuje oficialni dokument pro piedskolni
vzdélavani. Rodice nejvice (72%) preferuji hodnoty u déti, které nalezi do kompetenci
socidlnich a persondlnich. Stejné hodnoty preferuji ulitelky (79%), které stejnou
hodnotu pfisuzuji kompetenci obanskym a ¢innostnim (80%). Nejméné rodice (22%)
volili hodnoty z oblasti kompetenci k feSeni problému. Ucitelky nejnizs$i Cetnost
vykazuji v oblasti kompetenci k uceni (31%).

Zavér:

Volené hodnoty danymi skupinami rodi¢t a ucitelek MS se shoduji s klicovymi
kompetencemi urenymi Ramcovym vzdélavacim programem pro piedSkolni
vzdélavani.

Hypotéza ¢€.3

a) Rodi¢e povazuji ve vychové za dualezité oblasti zaméfené na stejné kompetence,
které predepisuje RVP PV.

b) Utitelky MS povazuji ve vychové za diilezité oblasti zaméfené na stejné kompetence,
které predepisuje RVP PV. Vzijemnym porovnanim vysledkd a hodnot otazky ¢.1

a RVP PV se u tohoto vzorku respondentli hypotéza potvrzuje.

6.3.2. Prioritni podminky mateiské skoly

Zakladni podminky, které je tfeba pii vzdélavani déti dodrZovat, jsou legislativné
vymezeny prisluSnymi pravnimi normami a jsou dany 1 v Ramcovém vzdélavacim
programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV). Podminky popisuji do jist¢ miry
optimalni podobu ptedskolniho vzdélavani. VétSina z nich je dnes v praxi bézna
¢i alesponl zpravidla spliiovana. Pocita se s tim, Ze realizace nékterych podminek mutize
byt omezena moznostmi jednotlivych Skol, zejména jsou limitovany financnimi
prostiedky obci. Jde o to, aby podminky, které jsou pro piedSkolni vzdélavani
povazovany za zadouci, byly postupné v ramci moznosti jednotlivych matetskych Skol

a jejich zfizovateli realizovany.
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1.Vécné podminky
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Spoluprace rodicu
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Zhodnoceni:

V oblasti uréeni prioritnich podminek matetské Skoly nejvyssi Cetnost u rodici (46%)
vykazuje oblast organizace vzdélavani. U ucitelek (40%) o oblast vécnych podminek
vzdélavani. V nejvyssi Cetnosti se tyto skupiny neshodly, kazda vidi prioritni podminky
Vv jiné oblasti. Naopak se shodly ob¢ skupiny respondentii Vv oblasti Zivotospravy,
kdy nezaznamenaly Cetnost (0%) a velmi nizkou Cetnost vykazuji v oblasti spoluprace
(rodice 0%, ucitelky 10%).

Zaver:

Dané skupiny respondenti se neshodly s Ramcovym vzdélavacim programem v oblasti
podminek matefské Skoly u zivotospravy a skupina rodi¢t ve spolupraci S matetskou
Skolou. V ostatnich oblastech podminek nastala vzajemna shoda mezi respondenty

a oficialnim dokumentem, i kdyZ s rozdilnou mirou ¢etnosti.

6.3.3. Diilezitost vzdélavacich oblasti

Obsah predskolniho vzd€lavani je vymezen v Ramcovém vzdélavacim programu
pro ptedSkolni vzdélavani (RVP PV) tak, aby slouZil k napliiovani vzdélavacich zdméri
a dosahovani vzdélavacich cili. Vzdélavaci obsah je formulovan v podobé ,uciva®,
a to pouze obecné, ramcovée. Je ¢lenén do nékolika vzdélavacich oblasti, které respektu;ji
celou osobnost ditéte 1 jeho zacleniovani se do zivotniho a socialniho prostredi.

Jednotlivé oblasti se vzajemné prolinaji, prostupuji, ovliviuji.
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1.Dité a jeho télo
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5.Dité a svet
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Zhodnoceni:

Ob¢ skupiny respondentti ptisuzuji nejvétsi dulezitost vzdelavaci oblasti ,,Dité¢ a jeho
psychika® (rodice 58%, ucitelky 80%) a nasledné oblasti ,,Dit¢ a ten druhy* (rodice
45%, ucitelky 68%). Ani jednu odpovéd’ u rodicii nezaznamenala vzdélavaci oblast
,Dité a jeho télo* a dale oblast ,,Dité a svét*. U skupiny ucitelek byly obsazeny vSechny
vzdélavaci oblasti Ramcového vzdélavaciho programu s nejnizsi ¢etnosti v oblasti ,,Dité
a jeho télo* a ,,Dité¢ a svét™ (shodné 26%). Tento rozdil mezi skupinami respondentt
vyplyva podle mého ndzoru ze znalosti ucitelek Rdmcového programu pro predskolni
vzdélavani. Ucitelky maji znalost jednotlivych vzdélavacich oblasti, které dokument
obsahuje. Zde se projevila odborna znalost jedné skupiny respondentli a znevyhodnéni
skupiny druhé.

Zaver:

U skupiny ucitelek z divodu odborné znalosti doslo ke shod¢ s oficialnim dokumentem
ve vzdélavacich oblastech. Bylo dosazeno Cetnosti ve vSech oblastech vzdélavani, které
dokument ptedepisuje. U skupiny rodicti bylo dosazeno shody s oficidlnim dokumentem

ve tfech vzdélavacich oblastech.

Hypotéza ¢.4

Vzdélavaci obsah, ktery pozaduji pro své déti rodice neni stejny jako obsah
piedepisujici RVP PV. Vzajemnym porovnanim vysledkt a hodnot otazky ¢.5 a RVP
PV se hypotéza potvrzuje.
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6.3.4. Nejvétsi vyznam materské Skoly

Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) stanovuje

vyznam piedskolniho vzdélavani, ktery vychazi zejména z poznatkt 1€kait, psychologli
a pedagogt.

1.Doplhovani rodinné vychovy
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4. Vytvareni predpokladu pro
pokracovani vzdélavani
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5.Podporovani individualnich
rozvojovych moznosti déti
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Zhodnoceni:

Skupina ucitelek se shodla s oficidlnim dokumentem ve vyznamu matefské Skoly
ve Ctyfech z péti oblasti. Nejvétsi vyznam matefské Skoly prisuzuji ucitelky usnadnéni
vzdélavaci cesty ditéte (46%) a doplnovani rodinné vychovy (36%). Ani v jednom
ptipadé nevolily ugitelky odbornou pééi, kterou MS poskytuje. Skupina rodi¢t
se ztotoznila z péti oblasti vyznamu MS ve tiech oblastech. Nejvétsi vyznam rodice
prikladaji ~ oblasti  podpory individudlnich rozvojovych moznosti déti (66%).
Ani v jednom piipadé rodige nevolili dopliiovani rodinné vychovy a odbornou péci MS.
Zaver:

Podle nézoru respondentti ma mateiské Skola pro rodi€e a jejich déti vyznam predev§im
Vv oblasti usnadnéni vzdélavaci cesty ditéte a v podpofe individudlnich rozvojovych
moznosti déti. Déle také k vytvareni predpokladii pro pokracovani vzdélavani, ale tento

vyznam matetské Skoly vidi respondenti jako nejmensi.
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6.4. Zhodnoceni praktické ¢asti

V praktické casti jsem zjistovala pozadavky, oCekavani a nazory skupiny rodict

piedskolnich déti a ucitelek matefskych Skol, které s témito détmi pracuji.

Otazky byly zaméteny na prioritni hodnoty déti ve vychové. Odpovédi obou skupin
respondentit mi ukézaly, jaké hodnoty povazuji pro soucasné déti za prioritni, jakou
formou jim tyto hodnoty ptedavaji a zda predskolni déti jsou vybaveny pro sviij budouci
zivot. Podle poc¢tu vyhodnocenych odpovédi jsou zvolené prioritni hodnoty vyrovnané.
Nelze tudiz urcit jednu hodnotu, kterd je dominantni. Podle mého nazoru obé skupiny
respondentll preferuji vSestranny rozvoj ditéte a nepreferuji pouze jednu hodnotu.
Zajimavé bylo sledovat, ze nejnizsi Cetnost ze vSech zvolenych hodnot u obou skupin
vykazuji medialni schopnosti a prace s pocitacem. Ta hodnota, které¢ se déti ve svém
dennim case vénuji velmi Casto, rady a maji v ni velmi dobré znalosti. U n&kterych déti
se obcCas projevuje uz 1 urcita zacinajici zavislost na pocitaci, coz mi potvrdily jednak

moje zkusenosti ziskané béhem praxe a také rozhovory s ucitelkami a rodici.

Pozitivnim zjiSt€énim pro mé byly i1 nazory respondentl o vybavenosti déti
vychovnymi hodnotami pro sviij budouci Zivot. Respondenti se domnivaji, ze déti
vybaveny pro Zivot jsou a to znamend, Ze¢ matefskd Skola napliuje svoje poslani
a ocekavani rodicl, déti maji dostatecny prostor pro svoje ¢innosti a vzdélavani a rodice
jsou s praci ucitelek spokojeni. Pozitivné hodnotim i odpovédi rodi¢t. Jejich znalosti,
nazory v oblasti piredSkolniho vzdélavani a jejich porovnani s oficidlnim dokumentem,

prestoze se nejedna o odbornou, ale o laickou vefejnost, jsou velmi dobré.

Také se mi potvrdilo ocekdvani, Zze nékteti rodice odmitnou vyjadiit vlastni nazor
vefejné na otazku spokojenosti s praci ucitelek MS. Rodige projevili obavu z porusenti
anonymity dotazniku a méli strach, Ze se negativni odpovéd’ projevi v dalsim vztahu
rodi¢, dité a ucitelka. Myslim si, Ze reakce nékterych ucitelek vii¢i zapornym nazortim
rodi¢iim jsou ziejmé negativni, proto se u skupiny rodi¢li objevila obava z odpovédi.
Pravé zpétna vazba od rodi¢t by méla byt pro ucitelku motivem, jak svoji praci

zkvalitnit a posunout se v ni dal.
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Co povazuji za zasadni problém, ktery mi z vyhodnoceni dotaznikli vyplynul
je opomenuti spoluprace mezi rodi¢i a matetskou $kolou. U skupiny rodi¢ti se moznost
spoluprace neobjevila viibec a u skupiny uditelek pouze v jedné oblasti a s velmi
nizkou Cetnosti. Pfitom této oblasti osobné piikladam velky vyznam. Jevi se mi jako
stézejni, zasadni. Domnivam se, ze bez spoluprace rodici a Skoly nelze kvalitné
naplnovat predskolni vzdélavani. Naopak z odpovédi vyplynulo ze strany ucitelek,
Ze rodi¢e vidi vyznam MS v zastupovani rodiny a pfedev§im v hlidani déti. V nékolika
piipadech se objevil negativni nazor uditelek, ze MS slouzi rodi¢am k odkladani svych
déti. Pritom v odpovédich rodic¢i tento nazor nezaznél ani v jednom piipad¢. Rodice
tento vyznam MS, jak vyplyva z odpovédi, nesdili. Usuzuji, ze pravé vétsi spoluprace
mezi obéma stranami by pomohla vzijemné poznavat jednotlivé nazory a ocekavani

respondentl a zabranila by i vzniku mylnych nézori ¢i nedorozumeéni.

Co fict na zavér praktické ¢asti? Tento vzorek respondentii samoziejm¢ nemulze
byt bran jako vzorek reprezentativni vzhledem ve vztahu k celé Ceské republice.
Ale pfesto mé& nékteré nazory respondentli obou skupin piekvapily a otviraji mi dalsi
nezodpovézené otazky, na které by bylo zajimavé hledat odpovédi. Jak miize ucitelka
MS vykonavat svoji praci bez diirazu na spolupraci s rodi¢i? Pro¢ se rodice boji vyjadfit
svilj negativni nazor z obavy, Ze se odrazi na vztahu ucitelky k ditéti? Vzdyt ucitelka
MS je odbornik, profesional, pro kterého je zpétna vazba nutnosti, aby se mohl
dale profesné 1 lidsky rozvijet a zdokonalovat. A také je tim, kdo mé rodicim pomahat,
vést je a spolupracovat s nimi a to nejen v pfipad¢, kdy si rodi¢e nevi rady. Z tohoto
pohledu nejde pfece jen o samotné vzdélavani. V dob& tvorby ramcovych programi
na Skolach je tfeba za kazdym ucivem vidét predevsim dité, ke kterému ma nase Gsili

smeérovat.
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Z7.avér

Nejen dnes je existencialnim problémem otdzka, ¢im vybavit své déti do budoucna.
V kazdé dob¢ si rodice piali pro své déti jen to nejlepsi. Tak proc je to v soucasné dobé
tak obtizné? S vychovou je to podobné jako se zarucenymi dietami. VSe se zda byt
jasné. Nebo ze by ne? Dé¢ti jsou dnes vystaveny vlivim, které predstavuji masivni
konkurenci skrovnému vlivu rodi¢i. Party kamaradi, média, pocitace, moda, znacky....
Nakonec se zda, ze rodi¢im zistava spiSe jen servisni funkce. Pfedevsim je problémem
to, Zze vSechny zmény nahani strach zejména ndm dospélym. Ale abychom mohli déti
pripravit na budoucnost, musime nejprve sami alespon castecné proniknout do tajil
budoucnosti. Musime pfitom provéfit mnoho starych jistot a také je podle moznosti
zrevidovat. Rodice Casto totiz pienasi svoji izkost na své déti. Spole€nost vychovavajici
své déti v oekavani zkazy, se na nich provinuje. My rodi¢e musime détem predkladat
protivahu tohoto zéakladniho pocitu. M¢lo by jit o divéru v budoucnost, v jeji moznosti
a Vv sance, ze Ize jednat a néco zménit. To je minimum. V opaéném piipadé nemame
pred sebou tak jako tak Zadnou budoucnost. Zivot je otevieny do viech stran. Skyta
nam prekvapeni a atraktivni zazraky v oblasti sebeproméiiovani. Domnivam se, Ze nase
déti jiz nebudou mit ukoncené vzdélani. Budou se totiz ucit cely Zivot. A pokud bude

vSe v potadku, budeme se s nimi pii uceni neustale setkavat.

Do budoucna navrhuji vychovu khodnotdm, Vjejimz ramci nebude dité
konfrontovano s hodnotami. Budouci spole¢nost, do které¢ déti dorustaji, je svét
nanejvys rozdilnych individui, které hledaji své osobni §tésti a prospéch. Aby se mohlo
toto hledani podatit, potiebuje tento svét bohaté zasoby zdroje tolerance, smyslu pro fair
play a Cestnosti. Je to rozmanitost, co je v nasem svété zdrojem bohatstvi. Spolehlivost
a opravdovost dobrovolnych ptatelstvi a socidlnich vazeb proptjcuje budoucimu svétu
jeho perspektivu. Myslim si, Ze nase déti se nebudou 1épe prosazovat ve svéte, jestlize
Z nich udélame jen vysoce ctnostni automaty na uspéch. Ve svém budoucim osobnim
1 profesnim Zivoté nebudou ziejm¢e vyhravat nadprimérné schopni snazivci, ale jedinci,
ktefi se budou umét rychle orientovat. Tedy budou umét akceptovat 1 okliky a dokazi
objevit 1 postranni ulicky. Dobie zvladnuty pad, to bude podstatna Zivotni deviza
budoucnosti. Jak jinak by mély nase déti v dospélosti zvladat komplikované zivotni

24

komického?
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Ve své praci jsem se zaméfila na hodnoty ve vychové déti predSkolniho véku a prave
zaklady hodnot, které jim pozdé€ji pomohou, aby v zivoté obstaly a byly Stastné. Jednou
budou ptedavat své postoje, nazory a hodnoty svym détem, tak jak je ony pirevzaly
od nds a my zase od svych rodi¢ii. Patent na Stastnou budoucnost neexistuje. Jisté
je jedno. Nase déti mohou jiz v predskolnim véku ziskat zéklady, jakymi jsou vzdélani,
vnitini sila, ale i pokrokovy zivotni postoj. A také klicové schopnosti, které jim budou
pozdé¢ji otevirat dvete pfi jejich cesté zivotem v neklidném svété, ktery bude urcovan

spiSe zmé&nami nez stalosti.

Déti potrebuji predevsim divéru ve vlastni schopnosti a to nejlepsi vzdélani
a vychovu. Rodice jsou prvni a zéroven nejtrvalejsi vzdélavaci a vychovnou instituce.
Jen pokud daji rodice svym détem lasku a pozornost, mohou se z nich stat zodpoveédni
lidé. Mateiska Skola muze plnit dilezitou ulohu V podpotfe rodin pii vychové
a Vv poskytovani kvalitni péce a vzdélavani pro déti a jejich rodice. Podle vysledki
praktické Casti této prace mohu konstatovat, Ze toto poslani se matetskym Skolam dati
napliiovat ke spokojenosti rodicii 1 deti. Je tfeba myslet na v€asnou podporu déti,

protoZe o jejich Sancich rozhoduje do znacné miry prvnich Sest let Zivota.

Jiz nyni vyplyva z této prace celd fada dalSich otazek, na které by bylo zajimavé
hledat odpovédi. Jsou schopny déti vyuzivat poloZzené zédklady hodnot matetfskou Skolou
i pfi vstupu na zakladni skolu? Je dtlezitéjsi dité rozvijet vSestranné nebo se soustiedit
na rozvoj jeho individualnich pfedpokladi? Ovlivni socialni kompetence déti jejich
budouci vztahy Vv dal$im prostfedi? V podstaté se da konstatovat, Ze nelze stanovit
univerzalni recept pojeti vychovy déti, protoze utvareni a rozvijeni ¢lovéka, ktery
vyznava urcité hodnoty, neni pouze otazkou vychovy, ale také podléha vlivu bezpoctu

dalSich faktor. Osvojovani si hodnot ve vychové je soucasné védou i uménim.

Doufam, Ze tato bakalaiska prace rodiCe, ucitelky matetskych Skol 1 dalsi vefejnost
dovede k zamysleni a piesvédéi je o tom, Ze co platilo jesté véera, byva dnes vétsinou
Jiz ptekonano a ze je dilezité védét, jaké schopnosti a hodnoty budou v tomto stoleti
rozhodujici a jak si je mohou jizZ dnes naSe déti osvojit. Déti potiebuji naSi pomoc
a pozornost, které jim pomohou zvlddnout vSechny néstrahy Zivota v soucasné

spolecnosti.

63



Resumé

Nézev zavéretné bakalarské prace zni: ,,Hodnoty ve vychové déti predSkolniho
veku®. Toto téma jsem si zvolila proto, ze se po celou svoji profesni kariéru vénuji
détem piedskolniho véku jako ucitelka mateiské Skoly a jsem piesvédCena, ze prave

toto obdobi je velmi dilezité, zasadni pro utvareni hodnot a klicovych kompetenci déti.

Teoreticka Cast je rozd€lena do péti kapitol. V prvni kapitole se zabyvam vymezenim
pojmu hodnota, jejich dulezitosti ve vychové déti a vlivem $koly na hodnotovou

orientaci ditéte.

Ve druhé kapitole se zamySlim nad soucasnou rodinou, ktera je ustiedni zivotni

hodnotou a dilezitou socialni instituci pro dite.

Tteti kapitola popisuje socializani proces ditéte predSkolniho v€ku. Res$i téma
socializace, prib¢hu socializace, jejich Cinitell a mechanismii. Zabyva se i otazkou

socializacnich moznosti Skoly a rodiny.

Ve ctvrté kapitole feSim pojeti predSkolniho vzdé€lavani podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani, a to zejména ukoly a cile vzdélavani

a klicové kompetence déti v kontextu s prosocialni vybavenosti déti tohoto véku.

V paté kapitole se zabyvam hodnotami, které jsou duleZité pro budouci Zivot ditéte.
Zvlasté se jedna o vzdélavani, vnitini silu ditéte a klicové dovednosti — flexibilitu,
komunikaci, medidlni kompetence, kreativitu, feSeni konfliktl, organiza¢ni schopnosti

a odolnost vudi stresu.

Praktickd ¢ast se zamé&fuje na prizkum postojlii rodic¢li a ucitelek matetskych Skol.
Setfeni zjistilo, jaké pozadavky a odekavani maji rodi¢e vzhledem ke svym détem
Z hlediska priorit vychovy, vzdé&lavacich oblasti, vyznamu a podminek matetské Skoly.
Dale Setfeni zjistilo pfistupy a ndzory ucitelek matefskych Skol ve stejnych oblastech.
V zavéru praktické ¢asti doslo ke konfrontaci pozadavki a pfistupt téchto dvou skupin
(rodice, ucitelky) spozadavky Ramcového vzdé€lavaciho programu pro ptredskolni

vzdélavani.
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Summary

The title of my bachelor thesis is The values in pre — school education. This work
is based on literature as well as on autor’s experience. | have chosen this topic because

| have been interested in pre — school children and their education for many years.
| am convinced that this period is very important for formation of values and key
competences. There are two parts of my work — theoretical and practical.

The teoretical part is divided into 5 chapters The first chapter deals with che values
and thein importance in upbringing children. It is also interested in influence of school

on the values of children.

The second chapter is concemed with contemporany families which is central value
and important social institution for a child.

The process of socialization of pre — school child is described in the third chapter.
It solves the guestition of socialization, the process itself, its agents and mechanisms.
It also deals with the question of possibilities of school and family in the process

socialization.

The fourth chapter is about pre — school education according to General educational

framework for pre — school education.

This chapter deals mainly with aims of education and key competences.

The fifth chapter is interested in the values which are important for future life
of children. These are mainly education, inner power of children, key competences —
flexibility, communication, media competence, creativity, solution of conflicts,

organization abilities and stress resistence.

The practical part is interested in attitudes of parents and kindergarten teachers.
Educational requierements and expectations of parents to their children were found out.
Opinions of kindergarten teachers about the same problems were found out. At the end
of the practical part were both opinions confronted with the requieremts of General

educational framework.
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Anotace

Zavérena bakalafskd prace fesi téma: ,,Hodnoty ve vychové déti ptredSkolniho
veéku.“ Teoreticka Cast se zabyva socializatnim procesem déti predSkolniho véku,
klicovymi kompetencemi v kontextu se socialni vybavenosti ditéte. Je zaméfena na
hodnoty a nazory, které si déti v rodin¢ i v matetské Skole osvojuji. Jde o zjiSténi, zda i
Vv soucasné dob¢ se dafi napliiovat v praxi mySlenky o rozvoji osobnosti ditéte a jeho
socialnich kompetencich. Prakticka ¢ast zjiStuje pozadavky a ocekavani rodicu
vzhledem ke svym détem a nazory uditelek matetskych $kol. V zavéru prace jde
0 konfrontaci vyjadienych pozadavku téchto dvou skupin s pozadavky Ramcového

vzdélavaciho programu pro predskolniho vzdelavani.

Kli¢ova slova

Hodnota, vychova, rodina, socializaéni proces, socialni instituce, socializa¢ni

moznosti Skoly, prosocialni chovani, klicové kompetence, ramcovy vzdélavaci program

Annotation

The bachelor work ,,The values in pre — school education® is divided into theoretical
and practical part. Theoretical part deals with the process of socialization of pre —
school children. It also deals with key competences of pre — school children. T is
interested mainly in values, opinions and habits which are mastered in families and
kindergarten. This part thinks about raising the values by teachers and parents. There is
the question if thought about development of children and their competences are being
successfully fulfilled these days. The aim of the practical part is to find out the
requieremts of parents to their children and opinions of kindergarten children who have
special education. At the end of the work these requierements are compared with

general educational framework.

Keywords

Value, education, family, the process of socialization, social institutions, social
possibilities of school, pre — school education, competences, general educational

framework.
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DOTAZNIK PRO RODICE DETI NAVSTEVUJICICH MS

Vazeni rodicCe,

rada bych vas pozadala o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zjisténi hodnot ve vychové
u déti predSkolniho véku. Vyplnéni dotazniku je dobrovolné, anonymni a pokud na
nekteré otazky nechcete odpovidat, nemusite. Studuji obor socialni pedagogika na
vysoké skole a tento Vami vyplnény dotaznik mi poslouzi jako podklad pro zpracovani
zaveéreCné prace.

Dé&kuji Vam za spolupraci a ochotu sd€lit svoje nazory.

Dana Rychlikova

MS Mozaika Jihlava

Misto poskytovaného vzdelani
Bfezinova 30

Statistické udaje:
Vek ditéte : (let)
Pocet déti v rodiné :
Uplnost rodiny : [J aplna [J neuplna
Souziti rodict : () manzelstvi [J svobodni [] rozvedeni [] neuvedeno
Povolani a vék matky:
Povolani a vek otce :
Nejvyssi dosazené ukoncené vzdelani matky: [ zakladni
[ sttedoskolské s vyuénim listem
[ stfedoskolské s maturitou
(] vysokoskolské

YVVVYVYYY

» Nejvyssi dosazené ukoncené vzdélani otce :  [1 zakladni
[] sttedoSkolské s vyuénim listem
[ stiedoskolské s maturitou
[J vysokoskolské

1. Jaké z uvedenych hodnot povazujete u svého ditéte za prioritni? (zaSkrtnéte)

o vzdélani o vnitini sila ditéte 0 schopnost fesit konflikty 0 tymovy duch o flexibilita

o komunikace o medialni schopnosti (PC) o kreativita 0 organiza¢ni schopnosti O odolnost vici
stresu

0 hodnota,kterd neni uvedena (uved'te jakd)

2. Jakou formou se mu tyto hodnoty snazite v§tépovat a predavat?
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3. Myslite si, Ze vaSe dité zacina byt vybaveno pro sviij budouci Zivot uréitymi
zaklady?

4. Jaké podminky by mé&la MS podle vaseho nizoru spliiovat?

5. Jaké oblasti vzdélavani v MS jsou podle vaseho nazoru pro vase dité dileZité a

otekavate,Ze je bude utitelka MS nejvice podporovat a rozvijet?

6. Na co by piedeviim mély mit déti v MS dostatek ¢asu a prostoru?

7. Jaké piedpoklady by podle vas méla spliiovat uditelka MS?

8. Jak M, kterou navstévuje vaSe dité, napliiuje vase oekavani?

9. Jak vy hodnotite praci ucitelek ve tridé, kterou navstévuje vase dité?

10. V ¢em vidite nejvétsi vyznam MS pro vas a vaSe dité?
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DOTAZNIK PRO UCITELKY MATERSKYCH SKOL

Vazené kolegyné,

rada bych vas pozadala o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zjisténi hodnot ve
vychove déti predskolniho véku. Vyplnéni dotazniku je dobrovolné, anonymni a pokud
na nékteré otazky nechcete odpovidat, nemusite. Studuji obor socialni pedagogika na
vysoké skole a tento Vami vyplnény dotaznik mi poslouzi jako podklad pro zpracovani
zaverecné prace.

Dé&kuji Vam za spolupraci a ochotu sd€lit svoje nazory.
Dana Rychlikova

MS Mozaika Jihlava
Misto poskytovaného vzdélavani Biezinova 30

Statistické udaje :
» Vzdélani [ sttedoskolské s maturitou [J vysokoskolské
> Veék
» Délka praxe ve Skolstvi

1. Jaké z uvedenych hodnot povaZujete u vasich déti za prioritni? (zaSkrtnéte)
O vzdélani o vnitini sila ditéte o schopnost fesit konflikty o tymovy duch o flexibilita

O komunikace o medialni schopnosti (PC) o kreativita 0 organiza¢ni schopnosti 0O odolnost viéi
stresu

O hodnota,ktera neni uvedena (uved'te jakd)

2. Jakou formou se jim tyto hodnoty snazZite v§tépovat a predavat?

3. Myslite si, Ze vaSe déti ve tridé zacinaji byt vybaveny pro sviij budouci Zivot
urcitymi zaklady?
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4. Jaké podminky by méla MS podle vas spliiovat?

5. Jaké oblasti vzdélavani V MS jsou dle vaseho nazoru pro vase déti dileZité a
chcete je
u déti nejvice rozvijet a podporovat?

6. Na co by piedevsim mély mit déti v MS dostatek prostoru a ¢asu?

7. Jaké piedpoklady by podle vas méla mit uditelka MS?

8. Myslite si, Ze vaSe MS napliiuje ofekavani rodici ?

9. Myslite si, Ze rodice jsou s vasi praci spokojeni?

10. V &em vidite nejvétsi vyznam MS pro rodice a jejich déti?
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