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wINejst’astnéjsi okamziky mého Zivota, bylo téch par, které
jsem proZil doma, v kruhu své rodiny. “

( Thomas Jefferson)



UVvOoD

,,OZenit se, zalozZit rodinu, prijmout vsechny déti, jez prijdou, zachovat je na tomto
nejistéem sveté a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni

nejzazsi meta, jiz miize clovek dosahnout. *

(Franz Kafka)

Téma vychovy v rodin€ se u mé stalo aktualnim pfedev§im vlivem okolnosti, kdy
jsem se sama stala v poslednich letech dvakrat maminkou. Chtéla bych své, nyni tiileté
a sedmileté, déti vychovat co nejlépe. Casto se proto zamyslim nad tim, jaké vychovné
metody a vzory uplatiiovali moji rodi¢e a rodi¢e mého manzela. Pfemyslim nad tim,
jestli se s jejich vychovou ztotoziluji, jestli byla pro mne pfinosem, popiipadé
co bychom chtéli nebo méli zménit pii vychové naSich déti. Jako vSichni rodice se
snazime nalézt takovy vychovny styl, o kterém si myslime, ze bude pro nase déti

nejlepsi.

Rodina patii mezi zakladni instituce spole¢nosti. Ma nenahraditelny vliv na vychovu
a rozvoj osobnosti jedince. M¢la by tedy byt, mimo jiné, téZ zakladnou primérni
prevence pied problémy, v nichz se ¢lovék mize béhem svého zivota ocitnout.

Kazdy jedinec pochéazi zur¢ité rodiny, vyrastd v prostfedi, které jej stimuluje
a vyznamn¢ ovliviluje jeho dal§i Zivot. Nezastupitelnou Ulohu ma pfistup rodicu
k détem, vhodna volba vychovnych prostfedkti a postupu, stejné jako emocionalni
stimulace v podob¢ lasky, pocitu bezpedi, jistoty, opory a stability. Skrze své rodice
a prostfedi svého domova dité na zacatku svého Zivota poznava svét. Rodice poskytuji
prvni socidlni vazby, uspokojuji potreby ditéte tak, aby se mohlo zdravé vyvijet
a odneslo si dobré zaklady pro svtij budouci zivot. Rodi¢e a domov by mély byt pro dité
zéarukou stability, bezpeci a fadu.

Mit dité je urcitou socidlni normou ve spolecnosti, zplozeni potomka uspokojenim
biologickych potieb reprodukce. Do vzdjemné interakce mezi rodici a ditétem vstupuji
taktéz dalsi Clenové SirSiho rodinného spolecenstvi. Svilj nezanedbatelny vyznam

v rodinnych vztazich maji taktéz prarodice. DéEti s nimi poznavaji minulost své rodiny,



poznavaji jiné zplisoby vychovy, pozitivnim zplisobem s nimi travi volny ¢as. Prarodice
mohou byt pro déti vzorem. Stejné tak ale mohou byt vzajemné vztahy komplikovang,
pIné nepochopeni, az témer nenavisti. Je nezbytné nutné, jiz od détského véku jedince
vychovavat k cté, pochopeni a pomoci vici starSim a starym lidem. Vzijemna laska,
ucta, porozuméni a ochota byt napomocen jeden druhému napfi¢ v§emi generacemi jsou
zarukou stability spolec¢nosti.

Uloha rodiny je tedy zasadni - zajistit plynuly a pokud mozno bezproblémovy
piechod ditéte od zacatku jeho socializace, ptfes vychovu kulturni, predani zvyka
a tradic k rozvoji intelektu, tvotivosti, temperamentu a charakteru.

Cilem mé prace je zmapovat funkci soucasné rodiny. Nastinit, jaké typy vychovnych
postoji a metod uzivaji dneSni rodi¢e pii vychové déti a v prevenci pozdéjSich
negativnich socialnich jevi. Chci zdaraznit vliv rodinnych a mezilidskych vztaht na
budouci zivot ditéte a jeho uplatnéni ve spolecnosti.

Domnivdam se, ze moje prace by mohla byt vyuzita Vv predskolnich
¢i Skolnich zatfizenich, popfipadé¢ i v rodindch snimiz jsem v témét kazdodennim
kontaktu jako jeden z informacnich prament seznamujici s tematikou rodiny dnes$ni
doby, rodinné vychovy a problematikou primarni prevence negativnich socialnich jevii
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Vv obdobi dospivani ditéte i jeho pozd&jsi dospélosti.



1 RODINA A RODINNE PROSTREDI

., Pravdépodobné nejvyznamnéjsi socialni pomoc, ktera miize byt poskytnuta kymkoli
pro tuto zemi a pro lidstvo je vytvorit rodinu.

(G.B. Shaw)

vvvvv

socidlni struktury i1 zakladni ekonomickou jednotkou, jejimiz hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva,
ale i pfenos kulturnich vzort a zachovani kulturniho vyvoje.«!

Rodina byva oznafovana za malou spoleCenskou skupinu, za nejstarsi lidskou
spoleCenskou instituci. Je zakladni spoleenskou jednotkou stitu. Rodinu tvoii osoby
navzajem spjaté ptibuzenskymi vztahy. Podoba rodiny se po staleti postupné vyvijela
a ménila svou podobu. Podoba je ovliviiovana danou spole¢nosti, jeji historii,
hodnotami, kulturou.?

Rodina je zvlasté¢ v dnes$ni zrychlené dobég, oznafovéana jako misto zabezpecujici
ochranu pfed okolnim svétem nejen pro déti, ale pro vSechny jeji ¢leny. Pro dit¢ ma
vSak rodina naprosto nezastupitelny a ni¢im nenahraditelny vyznam. Mé velky vyznam
a Casto rozhodujici vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte, a to jak v oblasti télesné
duSevni, tak 1 socialni. Pro rodinu byva charakteristické souZziti v jedné domacnosti,
vzajemna vypomoc mezi jednotlivymi ¢leny.

Rodina je prostfednikem mezi spole¢nosti a nové se rodici generaci. Tim je dano

vzajemneé sepjeti rodiny s vyvojem spole(:nosti.3

1.1 STRUKTURA RODINY

Rodina pfedstavuje ur€ity utvar v systému spole¢nosti. Struktura rodiny
se realizuje dvéma zpusoby:
- na urovni vztahu rodiny vzhledem ke spole¢nosti jako celku

- na urovni vztahu k jednotlivym socialnim skupinam.

YHAVLIK, R., KOTA, I., Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002, s. 67
2KOCARIKOVA, 1., Ohrozené dité a jeho rodina. Brno, MU, Bakalatska prace, 2009, s. 9-11
® http://www.madaras.szm.com



Cile rodiny se mohou i nemusi ztotoziiovat s cily spolecnosti. OdliSnost je déna
intimnim a emocionalnim rdzem rodinnych vztahii.

Z hlediska struktury mizeme rodinu délit na:
a) uplnou - je tvofena otcem, matkou a ditétem, popi. détmi. Takovato rodina je
pfipravena zcela plnit své zdkladni funkce.
b) neuplnou - tento typ rodiny je poméerné ¢asty v dnesni dob&. V neuplné rodin€ chybi
jeden z rodi¢t (svobodna matka, rozvedeni ¢i ovdovéli rodice).
c¢) doplnénou - napt. rozvedeny otec se opct ozeni, svobodna matka se vda, vdovec
¢i vdova uzaviou nové manzelstvi apod. V takové rodiné se dit¢ nachazi v nové situaci.
Ma napk. dva otce, vlastni i nevlastni sourozence.”

Rodinu mizeme dale d¢€lit podle velikosti:
- zékladni (nukleédrni ,,jadrova®) - tvoii ji manzelé a déti, ziji ve spole¢né domécnosti.
Tato rodina je zaloZena na vzdjemném souziti generaci, na utvafeni vztahd k jinym
lidem zvenci a vibec k celé spole¢nosti.
- rozSifend (vicegeneracni) - tvoifi ji vztahy vSech piibuznych, jak v linii pfimé,
tak nepiimé (babicka, teta apod.).

Dle ptvodu, funkce a funkénosti rodiny probiha dalsi ¢lenéni rodinného
spolecenstvi:
1) dle ptivodu vzniku:
- rodina orientacni - pivodni rodina, do niz se dit¢ narodi, tato rodina dit¢ pomaha
orientovat do dalSiho Zivota
- rodina prokreacni (reprodukéni) - jedinec ji sam zaklddd, vznikd uzavienim
manzelstvi, pro déti narozené z tohoto manzelstvi jde opét o rekreacni
2) dle funkce:
- biologicko-reprodukéni  (zajistuje udrzeni zivota pocetim a porozenim nového
¢lovéka. Tato funkce se muze dit i mimo rodinu, ale teprve v rodiné nabyva svého
plného vyznamu. Nezbytné je nejen dité na svét piivést, ale zajistit mu 1 potiebné
podminky pro zivot a pro jeho dalsi vyvoj.)
- ekonomicka (spole¢né finance, hospodateni s nimi, délba prace. NaruSeni této funkce
rodiny se projevuje v hmotném nedostatku jejich ¢lent. V dneS$ni dobé mize byt
pfic¢inou tohoto nedostatku nezameéstnanost nékterého z rodici, ptiliS vysoké zivotni

néaklady, apod.)

* http://www.madaras.szm.com/PaPZ/pulenova.doc



- socializacné vychovna (pienos zvykl, tradic, osvojeni jazyka, pfifazeni Clovéka
K ur¢itému socialnimu statutu, seznameni se spolecenskymi normami a hodnotami, uci
Clovéka hrat socialni role a stat se tak socialni bytosti)

- emocionalni (pocit lasky, bezpeci, jistoty, vzajemné pomoci. Jde o funkci zcela jisté
zasadni a nezastupitelnou. Bohuzel, v dnesni dobé je mozno pozorovat skutec¢nost,
ze rodin které plni tuto funkci snadno a samoziejmé ubyva a naopak ptibyva téch rodin,
které funkci emocionalni plni jen s velkymi obtizemi.)

3) dle funk¢nosti rodiny:

- rodina funk¢ni, spliujici vSechny pozadavky

- rodina problémova - vyskytne se porucha v oblasti ne¢které z funkci rodiny, ale neni
ohrozen zdravy vyvoj ditéte, problémy se fesi

- rodina disfunkéni - zde jiz byva ohrozen Zivot ditéte, rodina neni vétSinou schopna
sama problém vytesit (alkohol, drogy, apod.)

- rodina afunkéni - zde dochazi k fyzickému a psychickému tyrani ditéte, je velmi vazné
ohrozen Zivot ditéte, miize dojit az k timrti ditcte, je nutny zasah instituci - odebrat dit¢,

zajistit ndhradni rodinnou péci apod..

Ja 1 mlj manzel jsme vyrustali v uplné rodin€. M¢li jsme to Stésti, Ze nasi rodice
i prarodi¢e pro nas vytvafeli harmonické a bezproblémové rodinné zazemi. I my se
snazime vytvafet takové prostfedi pro naSe déti. Z vlastnich zkuSenosti vime, Ze tim
nasim détem pomizeme nejen k dobrému startu do jejich zivota, ale i ke klidnému
a uspéSnému zapojeni do jejich dalSich socidlnich a spole¢enskych vztahti a roli. Nasim
rodicovskym pranim je vychovat z déti slusné lidi, ktefi budou ve svych rodicich vzdy

citit oporu a vidét svij vzor.

1.2 HISTORIE A SOUCASNOST RODINY

Pfirozeny vyvoj a zmény zasahuji do vSech oblasti a struktur zivota clovéka
a spolecnosti. TaktéZ instituce rodiny proSla svymi velkymi zménami, predevSim

Vv obdobi 20. stoleti. Industrializace a urbanizace mély za nasledek postupny rozpad



tradi¢ni venkovské rodiny. Pro ni byl typicky vicegeneracni charakter a s tim souvisejici
Siroka sit’ socialnich vazeb.’

Dalsim charakteristickym znakem rodiny 18. a 19. stoleti bylo dominantni postaveni
otce (patriarchalni rodina). Rodina slouzila spiSe jako ekonomicka jednotka (vyrabéla
vse, co potiebovala ke svému zivotu. To co nepotiebovala, sménovala). V tomto typu
rodiny byla reproduk¢ni ¢innost velmi vyraznd, typickd byla vysoka porodnost, ovsem
i celkova amrtnost. Stiedni délka Zivota v tomto obdobi byla velmi nizka, asi 35 let.

Postupné demokratizacni tendence ke zménam ve spolecnosti vedly k postupné
pfeméné piisnych patriarchalnich vztahi ve vztahy nové, partnerské. Velkym
spolucinitelem byla emancipace zeny. Ta se vice vzdélavala, byla intenzivnéji
zaméstnana a stala se tak ekonomicky nezavislou na muzich. Tato nezavislost vedla
u Zen az k nazoru, Ze neni nutné udrzovat vztah s muzem kviili vychové déti. V Ceské
republice se tradi¢ni rodina rozpada ptiblizn¢ v 70. letech 20. stoleti. V tomto obdobi
bylo prekonano spolecenské odsouzeni rozvodu.®

Uplynulé zmény ssebou piinesly zuZeni piibuzenského systému, jez vedlo
k omezeni kontaktl déti se vzdalenéjSimi pfibuznymi. Tyto kontakty ziskaly spise
,,havstévni charakter”. Soucasné dochazelo i1 ke zGzZeni sité socialnich kontaktt uvnitf
rodiny disledkem poklesu poc¢tu déti v roding.

V nasi republice se konec 60. let se sice oznacoval jako konec babyboomu,
ale prorodinnd politickd opatfeni v 70. letech znamenaly opctovné zvySeni poctu
narozenych déti. V 80. a predevsim pak v 90. letech dochazelo k vyznamnému podilu
nesezdan¢ho souziti a k ristu poctu déti narozenych mimo manzelstvi, stejné¢ jako
nariist doméacnosti pouze s jednim rodi¢em.’

V odrazu téchto zmén, které instituci rodiny potkaly a v budoucnu jesté potkaji, lze
hovofit o tzv. krizi rodiny. K selhani rodiny pfispiva i selhavani dal$ich instituci - trhu
prace, a socialniho statu (nepfizniva ekonomicka situace mladych rodin, nedostatek
finan¢né dostupného bydleni, vysoka mira nezaméstnanosti, atd.). Soucasnéa spolecnost
je orientovana na osobni rozvoj, kariéru zisk, osobni tispéch. V tomto ovzdusi mize byt
velkym problémem sladéni z4jmu jednotlivych ¢leni rodiny.8

Na Zivotnim stylu soucasné Ceské rodiny se vyznamné podepisuje velké pracovni

vytizeni rodi¢li a stim souvisejici jejich vyrazné casové zaneprdzdnéni. To ma

> http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku=&artclID=375

® http://www.cs.wikipedia.org./wiki/rodina

" http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

8 MATOUSEK, O..et al., Metody Fizeni socialni prace. Praha: Portal, 2003, s. 182-184



za nasledek jejich vy€erpani, inavu, podrazdénost, méalo ¢asu na relaxaci a predevsim
enormni nedostatek Gasu na chvile prozité se svymi détmi.”

Mnoho rodic¢i taktéz postrada potiebnou kognitivni vybavu a komunikacni
dovednosti, které by jim usnadnily smysluplné a oboustranné radostné traveni
spolecného ¢asu s détmi. Tato skutecnost mize vést k destrukci pfirozeného svéta déti
a miZe se negativn& promitnout do jejich piitomného & budouciho jednani a chovani.'

Naroky a pozadavky na rodinu v dnesni spolecnosti stale vzristaji. V dusledku toho
plni rodina své funkce mnohdy nedostatecné. Opacnym dusledkem stresu dneSni doby
je posileni vyznamu rodiny jako mnohdy jediného utoCisté a opérného bodu pted
souCasnym okolnim vefejnym svétem. Rodina se tak mulze ocitnout v urcité
izolovanosti pfed vné&j§i spolecnosti, pravé ve snaze uniknout z dneSniho
pfetechnizovaného a medializovaného Zivota do pomyslného klidu rodiny.

To vSak mit za nasledek mensi stabilitu rodin, jez se stavaji citlivéj$imi na nejriznéjsi
vnitini otfesy.11

Ptesto, Ze jsme v soucasné dobé svédky vSeobecného snizeni vykont rodin a cetnych
vztahovych havérii rodinného spole€enstvi, patii rodina i naddle mezi hodnoty, o jejichz
naplnéni mladi lidé usiluji a usilovat budou. Pro vétSinu mladych lidi zistavéa jednim
z nejdulezitéjsich zivotnich cilii pravé zalozeni rodiny a vychova déti. V jaké mite
a jakou formou budou tento idedl rodinného Zivota ve skutecné praxi prosazovat, vSak
Ziistava otevienou otazkou. ™

Rodina vzdy fungovala jako zdklad spole¢nosti. Dtive zili prarodice, rodice a jejich
déti pospolu, ¢asto v jednom domée. Vypomadhali si navzajem, byli na sob€ do jisté miry
zavisli. Soucasné rodiny Ziji spide jinak. Casty je typ rodiny, kdy se déti v dospélosti
st¢thuji do velkych mést a zakladaji tady své rodiny. Ekonomicky tlak dneSni doby
je silny. Rodige travi vétsinu ¢asu v zaméstnani. Cas k navstévé prarodiéti je mnohdy
omezen na minimum. Prioritou pro rodi¢e by méla byt snaha, aby se tlak a stres dnesni
doby odrazel u jejich déti co mozna nejméng. Je nezbytné vést déti k tomu udélat si Cas
jeden na druhého, vzdjemné spolu komunikovat, byt' jen v krat§im ¢asovém limitu.
Skutecnost, Ze je rodina schopna i v dneSni uspéchané dob& spravné¢ fungovat

a vykazovat znamky soudrznosti, lasky, pohody a vzajemné pomoci a ohleduplnosti

® KRAUS, B., Ziklady socidlni pedagogiky. 1.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 215

19 http://www.referaty10.com/referat/Sociologie/1/tema-1-17-Sociologie.php
“DUPALOVA, E., Rodina v historickém kontextu. Brno, MU, Bakala¥ska prace, 2010, s. 22
' http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku Partel ID=375
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se zcela jisté pozitivnim zplisobem odrazi na vSech jejich ¢lenech. Zvlasté détem je tak

dan vzor pro jejich dalsi zivotni etapy.

1.3 RODINNE PROSTREDI

Rodinné prostiedi patii k prvnimu a zdkladnimu prostiedi v zivoté ¢loveka. Patii do
skupiny pfirozenych prostiedi. Rodina, jako zdkladni mikroprostiedi, zprostfedkovava
ditéti v prubéhu socialniho uceni hodnotové vzory a vzorce chovani. Ta pak usnadnuji
ditéti socialni interakci a navozovani pozitivnich socidlnich vztaht.

Zorganizovani zivota rodiny muze slouzit jako jakysi sociologicky model dané
spole¢nosti a jeji kultury. Vzajemné vztahy mezi manzely, mezi rodi¢i a détmi i mezi
sourozenci navzdjem vyjadiuji do ur¢ité miry zvlaStnosti dané spolecenské tfidy, doby,
tradice, rasy.

Na vyvoj a utvafeni osobnosti ¢lend rodiny pusobi vSechny stranky rodinného
prostiedi. Radime k nim ekonomické a materialni podminky, charakter obydli a jeho
umisténi, kvalita vyzivy a oSaceni apod. 3

Pro kaZzdou rodinu je typické své vlastni ,,ovzdusi®. Jde o jakysi souhrn pocitl
a vztaht, které k sob¢ ¢lenové rodiny navzajem chovaji. V harmonickém prostiedi, jenz
ma na vSechny velmi pfiznivy vliv, vSichni citi, Ze jsou soucasti celku. V takovém
prostiedi snadnéji vstfebavaji rodicovské hodnoty a cile. Naopak v nepfiznivém
rodinném prostfedi plném hadek, kiiku a napéti zacinaji byt déti problémovymi, Casto
utikaji z domova, propadaji alkoholu ¢i drogam.

| v harmonické rodiné dochézi obcas k mensim konfliktim ¢i jinym negativnim
udalostem. Je vSak diileZité o nich mluvit a snaZit se je co nejdiive vytesit. Komunikace
je velmi dualezita. Stejné tak je pro pozitivni rodinné prostiedi dulezity smich.
Ptfedev§im mensi déti velmi dobfe reaguji na legraci. Nezbytnym atributem harmonické
rodiny je spolecné straveny Cas se Cleny rodiny (spolecné stolovani, nakupovani,
prochazky, hry, spolecné navstévy piibuznych a pratel, atd.)

Rodinné ovzdusi se postupné vyviji a méni. AvSak vSichni ¢lenové rodiny by se méli
snazit o pfijemnou domaci atmosféru. Domov ma byt mistem klidu, lasky, harmonie

s v N . r v 14
a bezpeci pro vSechny ¢leny rodinného spolecenstvi.

" http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/rodina-dulezita-socialni-determinace-vyvoje-psychiky-a-osobnosti
Y http:// www.celostnimedicina.cz/rodinne-prostredi.htm
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2 FUNKCE RODINY JAKO PRIMARNI
PREVENCE

wJakmile se clovék zacne tvorit, je treba péce, aby se neznetvoril a nezvrhnul. “

(J.A. Komensky)

Rodinné prostiedi ma nezastupitelnou ulohu v procesu socializace ditéte. Rodina
je idealnim mistem pro stimulaci pfiznivého rozvoje déti, je mistem, ze kterého piijima
hodnoty a vzory chovani, které mu byly pfipraveny a nabidnuty jeho rodici.

Kvalita ve vztahu matka - dit¢ je urCujicim faktorem pii vzniku emocnich poruch
a poruch chovani ditéte v obdobi détstvi. Nékteré z téchto poruch mohou ptredchazet
delikventnimu a kriminalnimu chovani v dospivani a dospélosti. Mizeme tedy fici,
ze kvalita raného vztahu ditéte s matkou (popi. sotcem, je-li on dominantnim
pecovatelem) se projevuje v mnoha rovinach, véetné nasilného chovani.

Dulezity je bezesporu nejen kvalitni vztah matka - dité, ale 1 vztahy s ostatnimi ¢leny
rodinného spoleCenstvi. Kvalita rodinného prostiedi predurcuje osobni vyvoj ditéte
I jeho vztahy Kk jinym skupinam lidi. Rodina svym postojem pomaha ditéti orientovat se
na ur¢ité hodnoty. Nezbytny je spravné zvoleny postup vychovného pulsobeni pfijeti
zdravého Zivotniho stylu. Velky vyznam maé vést dité ke schopnosti umét se prosadit,
byt zodpoveédny, péstovat u ditéte zdravé sebevédomi.

V soucasném svéte se stale vice miizeme setkat s vychovnymi problémy déti s jejich
rostouci agresivitou a disocidlnim chovanim. Hlavni vinu na vzniku téchto problému
ma klima v rodin€ a nevhodné zvolené vychovné me‘[ody.15

Je nezbytné, aby rodice dokézali vyslechnout nazor ditéte, aby respektovali jeho
prava, ale taktéZ prava vlastni.

K z4sadam preventivniho piisobeni v rodinném prostiedi patii:

- umé¢t ditéti naslouchat a ziskat si jeho divéru
- umét s ditétem vhodnym zplsobem hovofit o problematice socidlné nezadoucich jevi
(drogové i1 nedrogové zavislosti, alkoholismus, gamblerstvi, zavislost na informacnich

technologiich, zaskolactvi, poruchy v oblasti piijmu potravy apod.)

' http://referaty-seminarky.cz/rodinne-prostredi-a-jeho-vliv-na-osobnost-ditete
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- pomoci ditéti pfijmout a uplatnit hodnoty, které mu usnadni odmitat vySe uvedené
nezadouci jevy
- vytvorit zdrava rodinna pravidla
- vhodnym zplisobem nastavit volnocasové aktivity
- posilovat sebevédomi ditéte. *°
Hlavni cile primarni prevence :
- predchézeni vzniku, vyskytu a Sifeni rizikového chovani
- zvySeni odolnosti jedinci vici rizikovému chovani
- zakonnymi a ostatnimi prostiedky eliminovat moznost zapojeni jedince do rizikového
chovani

- podpora preventivnich programil, v¢etné zajisténi zdroje financovani této podpory

Skute¢na prevence nezacind v okamziku, kdy k nezadoucimu chovani jedince jiz
doslo, ale daleko pted rozvojem sociopatické osobnosti. Jadrem prevence by méla byt
ochrana déti pred emoc¢ni deprivaci a vSemi formami télesné a psychické traumatizace.
Je nezbytné vytvofit optimalni socidlni, psychologické a zdravotni podminky pro rozvoj

. o . . A oy 17
a udrzeni kvalitnich vztahti jiz v raném obdobi Zivota ditéte.

2.1 CHARAKTERISTIKA VYCHOVY V RODINE

Clovék je spoletensky tvor a stava se jim teprve zaélenénim do lidské spole&nosti.
Rodina ma vtomto procesu zacleovani zcela zisadni a nezastupitelny vyznam.
Ukolem rodi¢t je uvést dité do spoleGnosti a piipravit ho na to, aby zde fadné
fungovalo. Proces uvedeni do spole¢nosti se nazyva socializace.

Spolecnost sice vytvari ditéti vnéj$i podminky ovliviujici jeho vyvoj, ale nemiize
dit¢ pfimo vychovavat. Na vychovném procesu se podili vzdy konkrétni clovék -

vétSinou rodi€. Ten je tedy hlavni determinujici sloZzkou socializace jedince. A viibec

vvvvvv

' VOLFLOVA, P., Drogy a primdrni prevence drogovych zavislosti na stiednich Skoldch. Brno,
MU, Diplomova prace, 2008, s. 47

7 http:/www.dr-pothe.com/index.php?option=com_content&view=article&id=113%3Arany-vztah-a-
kriminalita&itemid=75
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svét. Na jeji osobnosti a schopnosti neselhat zalezi, jak bude dit¢ vybaveno pro prvni

kontakty s ostatnimi rodinnymi &leny a posléze i se &leny spole¢nosti.™®

Nezbytnou realitou rodiCovstvi je potieba vytvoieni pevné vazby mezi rodici
a dité¢tem. Pevnou vazbu tvofime prostym bytim, tim, ze naSe pfitomnost je pro dité
spolehlivou skute¢nosti (mluvime na dité, hladime ho, uspokojujeme jeho potieby,
vzajemn¢ spolu komunikujeme). Pevna vazba mezi rodici a ditétem znamena pro dité
pocit bezpeci, zazemi, domov. Existence bezpecného zazemi pfispiva k usnadnéni
procesu uceni a ziskavani zkuSenosti u ditéte. Dité vyrastajici v bezpe¢ném zazemi
S pevnou vazbou ke svym rodi¢im ma nejlepsi predpoklady pro rozvoj sebeucty
a zdravého sebevédomi.™

Psychicky vyvoj clovéka probihd jako vzajemné plsobeni nékolika determinant:
vlastnosti a osobni zkuSenosti vychovavajicich, vlastnosti a zkusenosti vychovavanych,
vzajemné interakce rodici a déti, vrozenych ptedpokladt, vlivi okoli
a vlastni aktivity jedince. ZkuSenosti a navyky ziskané v raném vyvojovém obdobi
ditéte mivaji pro n¢j zdsadni vyznam. Zakladni osobnostni rysy ditéte urcuji prave styl
rodinné vychovy, stejn¢ jako uplnost ¢i neuplnost rodiny, jeji soudrznost,
socioekonomicky standard aj.?°

Rodinna vychova (a nejen rodinnd) je sloZzity proces se spoustou variant. Dilezité je,
aby rodiCe pfistupovali ke kazdému ditéti individudlnim zpisobem. Jen tak mohou
dobtfe vychovat a rozvinout osobnost ditéte. Vychovné ptlisobeni neni jednosmeérnym
procesem, od rodi¢t smérem k détem. Taktéz déti vyrazné na dospé€lé a probiha mezi
nimi tzv. spolupiisobeni, spoluutvafeni.?!

Piiprava na vychovu ditéte u vétSiny rodi¢li zacina jes$té¢ pred jeho narozenim,
a to planovanim zplsoby vychovy jejich détatka. Dilezité je, aby se nejen v téchto
prvotnich planech, ale 1 pfi jejich pozdéjsi realizaci vychovného procesu ucastnili,
pokud moZno, vzdy oba rodic¢e. Vychovna role rodice je pro kazdého z nich dilezitou,
ale zatézovou a velmi zodpovédnou roli. Svymi vychovnymi postoji rodi¢e své dité
formuji od jeho narozeni a ovliviiuji jeho pozdé&jsi chovani a jednani. A to nejen v kruhu
rodiny, ale pfedevSim v §irSim socidlnim spoleCenstvi. Je proto nezbytné, aby takové

ovlivitovani ditéte probihalo co nejvice pozitivnim smérem. Negativni zplisob vychovy

18 http:// www.seminarky.cz/socializace-v-rodine

' Nezastupitelné rodicovské kompetence. Brno, Narodni centrum pro rodinu, 2010, s. 6-7 (brozura)
2 http://www.psyx.cz/texty/vychova-ditete-rodina.php

?! http://is.muni.cz/th/216586/ff_b_a2/ledenBak.doc
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muze ditéti velmi znesnadnit a zkomplikovat jeho budouci zivot a jeho funkci v mnoha
socialnich rolich. V soucasné dob¢ jiz vychovu nepovazujeme za jednosmérny proces
smefujici od rodicu k détem. Také déti své rodice vyznamné ovliviiuji a probiha tak
vlastné mezi nimi vzajemna interakce, vzajemné spoluutvareni. Z téchto skutec¢nosti
vyplyvé vzajemnd souvislost mezi rodinou, do niz se dit¢ narodi a pozdéjsi rodinou,
kterou jako dospély jedinec sam zakladd. Ma-li ve svych rodi¢ich kladny vzor a za
sebou pohodové détstvi v harmonickém rodinném prostiedi, bude se i on sam snazit
napodobit své rodice a vytvofit svym détem podobné¢ krasné a klidné rodinné

prostiedi. %

2.2 ZPUSOBY VYCHOVY

,»Vychova je z pedagogického hlediska povazovana za zamérné pisobeni na osobnost
jedince s cilem dosahnout zmén v riznych slozkach osobnosti jedince.
Zpusob vychovy Ize oznacit jako vzajemnou interakci mezi rodic¢i a ditétem. Zptisob
vychovy v roding je ovlivnén nékolika determinanty:
- osobni vlastnosti a zkuSenosti vychovévajicich (jejich postoje, nazory, osobnostni
rysy, zkuSenosti)
- Vlastnosti a zkusenosti vychovavanych (vék ditéte, jeho chovani, ptisobeni na rodice)
- vz4jemné vztahy obou zucastnénych stran
- spolecensko-historické podminky (tradice zem¢, ekonomické, vychovné, skola).
Zakladnim momentem ve zplisobu vychovy je emocni vztah (kladny, zdporny) vztah
k ditéti.
Rozeznévame tyto zpisoby rodinné vychovy:
a) autokraticky - objevuje se v rodinach, kde rodi¢e zaujimaji dominantni a autoritativni
styl fizeni. Dospély pievazné pouzivaji rozkazy, zdkazy, tresty, nerespektuji potieby
ditéte. Détem poskytuji jen malo prostoru k vlastni iniciativé a samostatnosti. Takové
déti byvaji spiSe napjaté, vyzaduji pochvalu, uznani, snazi se upoutat pozornost. Jejich
chovani miize vyustit az v agresi.
b) liberalni - zde rodi¢e nechavaji vécem volny prubéh, nekladou vétSinou piimé

pozadavky. Dité je fizeno jen minimaln€, popt. viibec. Negativum pro dit€¢ spociva

22 VAVROVA, G., Vliv neiplné rodiny na psychosocialni vyvoj ditéte. Brno, MU, Diplomova prace,
2010, s. 15
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V tom, ze postradd hranice a normy, coz miiZze vyustit v potize v kolektivu. Zde dité
nerozumi tomu, ze je tfeba respektovat urcita pravidla.

¢) demokraticky (socialné-integra¢ni) - rodice se snazi respektovat dité, dat mu prostor
K iniciativé. Vice se snaZzi pouzivat k vychov¢ piiklady, oproti minimu rozkazi a tresta.
Diulezitym prvkem tohoto stylu vychovy je pocit bezpeci pro dit€, porozuméni, ohled na
lidskou dustojnost. Tim je podporovano zdravé sebevédomi ditéte, pochopeni vlastnich

moznosti a nasmérovani ke kladnému pristupu k Zivotu.«?

model rodi¢ovstvi uzivany v obdobi, az se sdm stane rodi¢em.
Je zapotiebi, aby ve vychovném procesu existovaly jakési regulatory chovani. Témi
jsou vychovné prostiedky. Maji jakysi motivacni charakter piisobeni.
K vychovnym prostfedkiim patii:
- vysvétlovani a presvédcovani (je dilezité, aby dité pochopilo dulezitost pozadavku
a dusledek jeho nerespektovani)
- rada (dilezity je hlasovy ton)
- prosba (dité m4 moznost volby)
- rozkaz (konkrétni, jasny, stru¢ny, splnéni rozkazu kontrolujeme)
- povzbuzeni (s cilem dodat ditéti sebedtivéru, motivaci)
- priklad
- cviceni (s cilem uplatnit pozadavky v praxi)
- odména (vécna, slovni, socidlni - pohlazeni, ismév, polibeni)
Odmeéna je to, co chape jako odménu dité, ne rodic!
- trest (k potlaceni nespravného jednani ditéte: predmétny - zédkaz sledovani televize,
socialni - zvySeni hlasu, vyhubovani, pohrozeni).
Je dillezité, aby piikazy a tresty nepievazovaly nad ostatnimi vychovnymi prostiedky
a nedusily tak v dit&ti jeho samostatny rozvoj.?*
Pro spokojeny Zivot rodiny a GspéSnou vychovu déti je nezbytna soudrznost ¢lenil
rodiny, zejména loajalita a vzajemna spoluprace mezi obéma rodici - zastavani stejnych
principti vychovy, vzdjemna vstficnost pfi vykondvani riznych domacich praci,

vvvvv

¢leny rodiny byla vysledkem vzajemné spoluprace. VysSe uvedené skutecnosti ovSem

2 http://www.kpg.zou.cz/
**http://www.prosestry.cz/index.php?page=metody_vychovy a_jejich_vyuziti_v_zavislosti_na_veku_dite
te
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neznamenaji ptipravit ditéti détstvi bez problémovych a konfliktnich situaci. Schopnost
schopnosti. Regit konflikty efektivng, dokazat zvladat stresové situace a umét nalézat
vychodiska z riznych situaci patii mezi dovednosti, které pokud svym détem piedame,
umoznime a usnadnime mu uspéSny vstup mezi vrstevniky a pozdéji do celé

v oy 25
spole¢nosti.

2.3 VYCHOVNE POSTOJE RODICU V SOUCASNOSTI

Vychovny proces je procesem naro¢nym i znacné¢ komplikovanym. Neda se piesné
urcit, ktery ze zvolenych rodi¢ovskych postoji je spravny, ktery spravnou vychovu
podporuje a ktery ji naopak podkopava.

Cast rodi¢li vna$i zemi zachovavd ve své vychové tradiéni model piisné
autokratické vychovy, kde jsou jasn€ rozdéleny role jednotlivych ¢lenti rodiny. Jsou zde
jasné odstupniované vztahy podfizenosti a nadiizenosti. Chovani rodict je pro déti dobie
Citelné a predvidatelné, ale bohuzel nebere osobni prozivani ptili§ vazné.

Dalsi skupina rodicii stavi ve své vychové dité do stfedu veskerého déni.

Oboji zplisob mé s ohledem na v€k a vyvojovou Uroven ditéte své misto. Kromé
bezpodmineéného pfijeti ditéte rodinou je zapotifebi nastolit i urCity fad a vymezit
hranice. Bez ¢itelnych a jasnych hranic se dit8 citi bezmocng.?

Na rozvoj ditéte ma mimoradny vliv postaveni ditéte uvnité rodiny. V souvislosti
na tomto postaveni vznikaji rizné povahové rysy.

TaktéZ podil spolecnosti ve vyvoji osobnosti ditéte je znacny. Nejvétsi vyznam ma
ovsem kvalitni rodinné klima. Klima plné bezpeci, lasky, pocitl jistoty, potieby nékam
patfit a mit nékde domov.?’

Jako vSichni rodie se i my snaZime vychovavat své déti co nejlépe. Snazime
se vytvofit jim zdzemi a domov plny lasky a pohody a doufdme, Ze ony naSi snahu
vnimaji. Nasi prioritou ve zpisobu vychovy je vysvétlovat a chvalit. Vime ale, Ze vzdy
to tak jednoduché neni. Uplatiujeme mirné odmeény, ale 1 mirné tresty. Odmeény
v podobé& pohlazeni, pomazleni i v podob€ knizni odmény za samé jedni¢ky v prvni

tiidé. A kdyz déti neposlouchaji a vysvétlovani nepomize, néasleduje i mirny trest.

* http://is.muni.cz/th/216586/ff_b_a2/ledenBak.doc
% http://jakub.hucin.cz/vychova.html
2T http://www.zskvitkova.cz/
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Nevime, zda je na§ vychovny styl tim spravnym, ale snazime se, aby se déti citily co
nejlépe. Je nezbytné posilovat v détech jejich iniciativu, tvofivost, povzbuzovat je,
ale vSe v urCitych, predem danych, hranicich. Nasim pifanim je vzbudit a uchovat

Vv détech pocit divéry a dilezitosti ve své rodice a pro né.

2.4 MEZIGENERACNI VZTAHY A SOLIDARITA

Motivaci vzpomenout ve své bakalarské praci i tématiku mezigeneracnich vztahl
v rodin¢ byla pro mne silnd. V mé i v manzelové rodiné¢ vzdy vztahy mezi rodici
a prarodi¢i i vztahy mezi détmi a prarodi¢i fungovaly pozitivné a velmi kladnym
zpusobem m¢ i mého muze ovliviiovaly a formovaly. Dim, ve kterém se svoji rodinou
ziji, je dvougeneracni. Obyvame ho s mymi rodi¢i. Vychazime si vstfic, prarodi¢e nam
pomahaji s hlidanim déti a my se snazime byt ndpomocni svym rodicim V bézném
zajisténi domacnosti. DéEti tak maji dobry piiklad, jak by vztahy mezi generacemi mély
fungovat.

Starnuti populace se stdva vyznamnym rysem v sou¢asném vyvoji euroatlantickych
spole¢nosti. Jde o zmény, jejichz zavaznost a rozsah nemaji obdoby. Podil seniori ma
a bude mit vzestupny charakter.

V souasnosti je v Ceské republice témé&f 1,5 milionu seniortl, tedy obyvatel starsich
65 let. Vyhled do roku 2030 hovoii o Cisle 2,5 milionu seniort a v roce 2050 by mél
jejich pocet piekrocit hranici 3 milioni.

Dtvodem je ptedev§im snizovani celkové tmrtnosti, prodluzovani lidského véku
a roste nad¢je na doziti se vyS§iho véku.

Dnesni doba pieje tispéSnym a ekonomicky aktivnim jedincim. Je protéZzovan kult
krasy a mladi, nezéavislosti, sobéstacnosti.

Tyto postoje a hodnotové orientace se, bohuZzel, promitaji i do Zivota sou€asné rodiny.
Vztahy uvnitf rodin jsou nahlodavéany individualismem, vzdjemnym odcizovanim se,
nedostatkem ¢asu na spole¢né stravené chvile.?®

Mezilidské vztahy v dneSnim svété vSeobecné upadaji. O tom, jaké panuji v rodinach

vztahy mezi prarodici, rodi¢i a vnoucaty, rozhoduje celkova atmosféra rodiny, jeji

 SAPAROVA, M., Senior v lécebném prostiedi. Brmo, MU, Diplomova préce, 2007, s. 18-22
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historie. Za pficinu mezigeneracnich sporli je Casto povazovano odcizeni, nezdjem,
nepochopeni a asto 1 agresivni chovani zaméfené proti seniorské populaci.

Nesoudrznost a rozpad vicegeneracnich rodin se negativné odrazi v celé spolecnosti.
Lidé¢ se jeste vice odcizuji jeden druhému, vyhledavaji izolaci.

Pfitom nezbytnym mezigeneracnim piinosem v rodinném spolecenstvi je praveé
moznost travit volné chvile prarodi¢ti s vnoucaty. Dopiavaji jim pocit uvolnéni,
prarodice maji vétSinou nadhled, trpélivost, dopfavaji vnoucatim dostatek cCasu
k vyslechnuti jejich radosti i starosti. Vyznamnym piinosem souziti vice generaci
je zprostiedkovani spojeni se starymi Casy (jak se zilo dfive, jaké byly zvyklosti, kde
jsou vlastn€ naSe kotfeny). PrarodiCe jsou pro vnoucata velkymi divérniky a jsou témi,
kdo bez vadhani pod4 pomocnou ruku, jakmile se v rodiné objevi n¢jaky problém.?

Pro vSechny zucastnéné i1 pro celou spolecnost je dulezit¢é udrzovat, posilovat
a pozitivné rozvijet vztahy napfi¢ generacemi. Vzdyt mlada generace od té star$i mize
prevzit spoustu moudrosti a zkusenosti, jez napomahaji v dal§im rozvoji osobnosti déti
a mladeze.

V souvislosti s problematikou starnuti populace se vynofuje téma mezigenera¢ni
solidarity s otazkou, jaky ma soucasna rodina potencial a motivaci k poskytovani
podpory a péce vuCi nejstarSsi generaci. Solidarita znamena urcitou dobrovolnou
spoleCenskou soudrznost, ochotu ke vzdjemné pomoci a podpoie v ramci n¢jaké
skupiny.*

V souvislosti s problematikou starnuti populace se vynofuje téma mezigeneracni
solidarity s otazkou, jaky ma soucasna rodina potencial a motivaci k poskytovani
podpory a péce vuci nejstarsi generaci.

Miru vzdjemné solidarity v mezigeneratnim souZiti jednotlivych rodinnych
spoleCenstvi ovliviiuje spousta faktort - vztahy vroding, potieba soudrznosti,
socioekonomicky status, vira, apod.

Vyvojové zmény v pramyslovych, ekonomickych 1 socidlnich oblastech spole¢nosti
v 19. a 20. stoleti pfispély 1 k oslabeni vazeb uvnitf rodin a ke zméndm v tradicnim
rodinném uskupeni. Pfesto vSechno zlstal zachovan systém vzijemné pomoci mezi
piibuznymi. Jedna se o emocionalni podporu (itécha, citova blizkost), materialni pomoc
(finan¢ni, nakupy, pomoc v domacnosti), kognitivni podporu (rady, informace). Pocit

vzajemné soudrznosti, pomoci, védomi, Ze cloveék nezlstal Upln€ sdm je nezbytné

% http://www.zskola.cz/
% http://cs.wikipedia.org/wiki/Solidarita

18


http://cs.wikipedia.org/wiki/Solidarita

dilezity zvlasté v urcitych krizovych zivotnich situacich (nemoc, ztrata partnera, ztrata
zaméstnémi).31

V soucasn¢ dob¢ se diky zdokonalovani medicinskych postupt a prostiedki
prodluzuje délka zivota Clovéka. Navzdory tomu vsak klesa pocet noveé narozenych déti.
To ma za nasledek rostouci podil ekonomicky neaktivnich osob ve spolecnosti
a soucasn¢ klesajici podil mladé generace. V disledku téchto nastalych demokratickych
skutecnosti sili ve spolenosti obava, ze seniofi mohou byt mladymi lidmi vnimani jako
biemeno, a to ptfedevsim po strance ekonomicke.

Bude zfejmé nezbytné, aby se mladd generace zapojila do pomoci hradit nakladné
dichodové zabezpeceni a zdravotni péci dnesnich starych lidi, a to odvodem ¢asti svych
dani. Sili vSak obava soucasné mladé generace, Ze az se oni dostanou do véku seniort,
Vv té dob¢ nastupujici mladé generace jiz nebude s to finan¢ni solidaritu v potfebné vysi
utdhnout.*

Na solidaritu mezi generacemi vSak nelze nahlizet pouze z ekonomického hlediska.
Mezigeneraéni solidarita je jakymsi etickym principem a jde o komplex pomoci
materialni i emocionélni.®

Je zapotiebi, aby se mlad4 generace naucila pozitivné vnimat seniorskou populaci.
Aby v mladych lidech byla podporovana solidarita a uznani vici star$im spoluobéantim.
Spole¢nost by si neméla klast za cil pouze hmotné zabezpeceni seniorské populace.
Bude nezbytné nastavit zménu v hodnotové orientaci vSech lidi s co nejvétSsim
soustfedénim pozornosti na maximaln€ mozné zkvalitnéni zivota seniort.>*
,,Mezigeneracni spravedinost znamend povinnost starsi generace, aby trvale
udrZitelnym zpiisobem predala ekologické, socialni a kulturni dédictvi mladsim
generacim. Soucasné to pro mladsi generaci znamend i povinnost pecovat o starsi
generaci. Melo by byt zajisténo, aby se vSechny generace mohly plné podilet na Zivoté
spolecnosti.

(Charta evropskych zelenych)

$ISYKOROVA, D., Prizdné hnizdo-Sance nebo biemeno?. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého,1996, s.6-9

$2POSPISILOVA, E., Rozkryvani mezigeneracnich vztahii v dennim tisku. Brmo, MU, Diplomova prace,
2009, s.25

% http://www.seniorum.cz/eu-seniorum/406-29-duben-2009-evropsky-den-solidarity-mezi-generacemi

¥TOSNEROVA, T., Ageismus, privvodce stereotypy a myty o staii, 1. vyd. Praha: Ambulance pro
poruchy paméti, Ustav Iékaiské etiky, 3.LFUK a FNKYV, 2002, 5.6-15
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 CiL PRACE A STANOVENI HYPOTEZ

Za cil své bakalafské prace jsem si stanovila zmapovani funkci souc¢asné rodiny. Ve
svém pruzkumu bych rada zjistila, jaké typy vychovnych postojii uzivaji dnesni rodice
pfi vychoveé déti. Zda pouzivaji podobné vychovné prostiedky a postoje jaké uzivali
jejich rodiCe, ¢i si vytvaifi vychovné metody vlastni. Dale si chci ovéfit, zda se
respondenti domnivaji, ze urcity vliv v primarni prevenci negativnich socidlnich jevi u

ditéte hraje i vychovné plsobeni Sir§ich Clent rodiny.

Na zacatku svého prizkumu jsem si polozila né€kolik otdzek tykajicich se soucasné
rodiny, vychovy déti a primarni prevence negativnich socidlnich jevl u déti v dospivani
a dospélosti. K ovéfeni téchto otdzek jsem se rozhodla pro metodu dotazniku a vytvotila
si tyto hypotézy:

Hi - Domnivam se, Ze Se Zeny spiSe oproti muztm pfiklanéji k nazoru, ze urcity vliv
V primarni prevenci negativnich socialnich jevi u ditéte hraje i vychovné pusobeni
SirSich ¢lent rodiny.

H, - Predpokladam, Ze nejsou rozdily mezi muzi a Zenami v otazce rozdilného vlivu na
funkci rodiny mezi stavem partnerskym a manzelskym.

Hs - Domnivam se, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentl si vytvari vlastni vychovné

postoje a zpiisoby.

3.2 METODIKA PRUZKUMU A POPIS SOUBORU
RESPONDENTU

Pro ziskavani potfebnych tdaji k tématu bakalaiské prace jsem zvolila metodu
anonymniho dotaznikového Setfeni.

Dotaznik je mérny prostiedek slouzici k zjisStovani postoji a nazori lidi. Byva fazen
Zjedné z forem vyzkumu vetejného minéni. Vyhodou prizkumného Setieni pomoci
dotazniku je moZnost rychlého a ekonomického shromazdéni nalezitych informaci od

velkého poctu respondenti. Nevyhodou dotazniku je skutecnost jeho subjektivnosti.
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Ta je dana tim, Ze dotazovany miize zpétnym zplisobem ovliviiovat ¢i zkreslovat své
odpovédi v disledku momentalniho rozpolozeni, pfipadné ovlivnéného jinou 0sobou,
nepochopenim otazek apod.

Dotaznik z prizkumného Setfeni jsem sestavovala samostatné pod odbornym
vedenim vedouci bakalaiské prace. Pro zajisténi co mozna nejvétsi objektivity odpovedi
byl dotaznik anonymni.

Dotaznik obsahoval celkem 14 polozek rozdélenych do dvou casti. Prvnich
6 polozek dotazniku tvofily vstupni udaje respondenti. Druha cast obsahovala jiz
samotné otazky zaméfené k tématu prace. Tuto Cast tvofilo 8 polozek. 13 otazek bylo
uzavieného typu. 1 otdzka (¢. 13) umoznovala variantu otevieni odpovédi. Tuto
moznost vSak nikdo z respondentii nevyuzil. Dotazovani méli oznacit vzdy jen jednu
Z moznych variant odpovédi.

Celkem jsem distribuovala 45 dotaznikdi ndhodné zvolenym ¢lenim rtiznych rodin
v okoli mého bydlisté. Po stanoveném terminu vyplnéni jsem od vSech respondentli
dotazniky osobné sesbirala. VSechny dotazniky byly tadné vyplnény, tudiz vSech
45 dotazniki mohlo byt pouzito ke zpracovani. ZjiSténé udaje byly zpracovany

programem Microsoft Excel a jsou prezentovany v tabulkach a grafech.
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3.3 VYSLEDKY PRUZKUMU A JEHO ZPRACOVANI

Otazka ¢. 1
Pohlavi
Tabulka ¢. 1
Pohlavi

a.¢ r.¢. %
Zena 24 53,33
Muz 21 46,67
Celkem 451 100,00

Graf ¢. 1

M Zena

B muz

Soubor tvofilo celkem 45 (100,00 %) respondenti. Vice byly zastoupeny
Zeny - 24 (53,33 %). Muzi bylo 21 (46,67 %).
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Otazka ¢. 2
Vék

Tabulka ¢&. 2

Vék
do 30 let 31-40 let 41-50 let nad 50 let
act. [rc% Jac. [rc% Jac. |rc% Jac. [rc%
Zena 41 16,67 8| 33,33 6| 25,00 6| 25,00
muz 1| 4,76 9| 42,86 6| 28,59 5| 23,81
celkem 5| 11,11} 17| 37,78) 12| 26,67) 11| 24,44

Graf ¢. 2

40 A

35 1

30 - mdo 30 let
25 -+

m31-40let

20 1 41-50 let

15 1 m nad 50 let

10 -

zena muz

Respondenti se zatadili do jedné ze Ctyt nabizenych vékovych skupin.

V souboru Zenskych respondentek méla nejvétsi pocetni zastoupeni v€kova skupina
31-40 let, zatfadilo se do ni 8 dotazovanych zen (33,33 %). 6 Zen (25,00 %) zvolilo
veékovou kategorii 41-50 let, stejné jako 6 respondentek (25,00 %) vék nad 50 let.
4 respondentky (16,67 %) se zatadily do vékové kategorie do 50 let.

V souboru respondentii - muzi bylo taktéZ nejvice ve vékové kategorii 31-40 let,
a to 9 muzu (42,86 %). 6 muzi (28,59 %) zvolilo vékovou kategorii 41-50 let,
5 respondentl (23,81 %) se zafadilo do vékové kategorie nad 50 let. Pouze

1 dotazovany (4,76 %) zvolil variantu do 30 let.
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Otazka €. 3
Rodinny stav

Tabulka ¢. 3
Rodinny stav
svobodna/y | vdana/Zenaty | rozvedena/y |vdova/vdovec
a.ct. |r.e.% acl. | r.c% | ac. | % | ac | r.c%
Zena 5| 20,83 19| 79,17 0| 0,00 0 0,00
muz 2| 952 17| 80,95 2| 952 0 0,00
celkem 7| 15,56 36| 80,00 2| 4,44 0 0,00
Graf ¢. 3
90 A
80 A
70 A
60 1 msvobodnaly
50 1 m vdana/zenaty
40 1 rozvedena/y
30 1 mvdova/vdovec
20 A
10 - |
i
0 T 1
zena muz

Jak je patrno z tabulky, respondenti v této polozce zvolili jednu ze ¢tyi nabizenych

kategorii rodinného stavu.

Pfevazna vétSina souboru zZen - 19 (79,17 %) zvolili variantu vdand. Pouze

5 respondentek (20,83 %) se zafadilo do skupiny svobodna. Kategorie rozvedena

a vdova ziistaly nezvoleny.

| v muzském souboru byla nejvice obsazenou kategorii varianta Zenaty, zvolilo ji
17 respondentl (80,95 %). 2 muZzi (9,52 %) se zafadili do kategorie svobodni, stejné

jako 2 dotazovani (9,52 %) do kategorie rozvedeny. Variantu vdovec nezvolil zadny

Z respondent.
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Otazka ¢. 4
NejvysSsi dosazené vzdélani

Tabulka ¢. 4

Nejvyssi dosaZené vzdélani

stfedoskolské, pop¥. | vyssi odborné | vysokoskolské

stiredni odborné

a.C. r.¢.% a.C. r.% | a.c. r.6.%
zena 19 79,17 0| 0,00 5 20,83
muz 18 85,71 1 4,76 2 9,52
celkem 37 82,22 1 222 7 15,56

Graf ¢. 4

70 -

m stiedoskolské, popr.

60 - stiredni odborné

50 -

B vyssiodborné
40 A

30 A vysokoskolské
20 1

Zena muz

V souboru dotazovanych Zen bylo za nejvyssi dosazené vzdélani nejcastéji uvadéno
sttedoskolske, popft. sttedni odborné vzdélani, a to u 19 respondentek (79,17 %). 5 Zen
(20,83 %) uvedlo jako své nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské. Vyssi odborné
vzdélani zustalo v tomto souboru neobsazeno.

Mezi respondenty muZi bylo taktéZ za nejvySsi dosazené vzdélani uvedeno
sttedoskolské, popt. stiedni odborné vzdélani u 18 muzt (85,71 %). 2 muzi (9,52 %)
zvolili variantu vzdélani vysokoskolské. 1 respondent (4,76 %) uvedl za své nejvyssi

vzdélani vyssi odborné.
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Otazka €. 5

Bydlisté
Tabulka ¢. 5
Bydlité
do 5000 obyvatel | 5000-20 000 obyvatel |nad 20 000 obyvatel
a.C. r.¢.% a.C. r.¢.% a.C. r.¢.%

zena 7 29,17 15 62,50 2 8,33
muz 5 23,81 15 71,43 1 4,76
celkem 12 26,67 30 66,67 3 6,67
Graf ¢. 5

80 1

70 A

60 A

30 1 E do 5000 obyvatel

40 - ® 5000-20 000 obyvatel

30 A nad 20 000 obyvatel

20 A

10 - ‘

J
0] T f
Zena nuz

V dalsi poloZce dotazniku se respondenti zatadili do jedné ze tfi nabizenych variant
velikosti svého bydlisté.

V souboru Zen nejvétsi ¢ast - 15 respondentek (62,50 %) uvedla variantu velikosti
svého bydlist¢ 5000 - 20000 obyvatel. 7 zen (29,17 %) =zvolilo moznost
do 5000 obyvatel. 2 respondentky (8,33 %) se zafadily do kategorie nad 20 000
obyvatel.

V souboru muzu taktéz nejvétsi zastoupeni méla varianta 5000 - 20 000 obyvatel,
uvedlo to 15 dotazovanych (71,43 %). 5 muzi (23,81 %) zvolilo kategorii
do 5000 obyvatel. 1 respondent (4,76 %) uvedl variantu velikosti svého bydlist¢ nad
20 000 obyvatel.

26



Otazka ¢. 6

Pocet déti
Tabulka ¢. 6
Pocet déti
Zadné 1 dité 2 déti 3 déti a vice
a.t. | r.c.% a.C. r.% | ac. | r.e.% a.C. r.¢.%
zena 5 20,83 4( 16,67 15| 62,50 0 0,00
muz 2 9,52 6| 28,59 12| 57,14 1 4,76
celkem 7| 15,56 10| 22,22 27| 60,00 1 2,22
Graf ¢. 6
70 7
60 -
50 -+
® zadné
40 1 =1 dite
30 - 2 deti
20 - m 3 détia vice
10 A
0 - .
Zena muz

Tato tabulka ukazuje pocet déti u tdzanych moZznosti respondentd. Ti mé&li moZnost
zvolit jednu ze Ctyf nabizenych moZnosti.

V souboru zZen byla nejvice zastoupenou moznosti variantu 2 déti, zvolilo ji
15 respondentek (62,50 %). 4 zeny uvedly variantu 1 dité. 5 dotazovanych (20,83 %)
uvedlo variantu zadné dite.

V souboru muzi jich nejvice - 12 (57,14 %) uvedlo pocet déti 2. 6 respondentli

(28,59 %) zvolilo variantu 1 dité. 1 muZz (4,76 %) zvolil moZnost 3 a vice déti.
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Otazka ¢. 7
Je rodina duleZitou soucasti vaseho zivota?

Tabulka &. 7

Je rodina diuleZitou soucasti vaseho Zivota?

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

a.C r.¢.% a.t | r.t.% | ac r.% | a.c r.¢.%

Zena 23| 95,83 1| 417 0| 0,00 0| 0,00

muz 17( 80,95 41 19,05 0f 0,00 0 0,00
celkem 40| 88,89 5| 11,11 0| 0,00 0 0,00

Graf &. 7
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H spise ano
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20 A

Zena muz

Naésledujici tabulka hodnoti, zda je pro respondenty rodina diilezZitou soucasti jejich
Zivota.

V souboru zen jich naprosta vétSina - 23 (95,83 %) odpovédéla, ze rodina urcité je
dilezitou soucasti jejich zivota. 1 respondentka (4,17 %) zvolila odpovéd’ spiSe ano.
Moznosti spiSe ne, urc¢ité ne nebyly v tomto souboru zvoleny.

Mezi muzi jich taktéz vétSina - 17 (80,95 %) uvedla, Ze rodina pro né urcité je
dilezitou soucasti zivota. 4 dotazovani (19,05 %) odpovédéli spiSe ano. Zbylé dvé

varianty odpovédi (spiSe ne, urcité ne) ztistaly 1 v tomto souboru nezodpovézeny.
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Otazka ¢. 8
Myslite, Ze ma rodina vliv na spokojenost jedince?

Tabulka ¢&. 8

Myslite, Ze ma rodina vliv na spokojenost jedince?

urcité ano spiSe ano spisSe ne urcité ne

™ v v

a.t. | r.c.% act. | r.¢.% Jac. | r.t% Jac. |rc%

Zena 20| 83,33 41 16,67 0| 0,00 0 0,00

muz 15| 71,43 6| 28,59 0| 0,00 0| 0,00
celkem 35| 77,78 10| 22,22 0| 0,00 0| 0,00

Graf ¢. 8
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Zena muz

Vliv rodiny na spokojenost jedince hodnotila otazka ¢. 8.

Zenské respondentky naprostou vétsinou hodnotily, Ze rodina uréité ma vliv na
spokojenost jedince. Tuto odpovéd’ zvolilo 20 respondentek (83,33 %). 4 Zeny
(16,67 %) se ptiklonily k odpovédi spiSe ne.

Muzi zvolili taktéz vétSinou odpoveéd urcité ano. Odpovédelo takto 15 respondent
(71,43 %). 6 dotazovanych (28,59 %) uvedlo moznost spiSe ano.

Odpovédi spiSe ne, ur¢ité ne ziistaly v obou souborech respondentli nezvoleny.
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Otazka ¢. 9
Ma rodina vliv na pozdéjsi Zivot jedince?

Tabulka &. 9

vvvvvv

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

~ v v

a.C. r.% | ac. | r.c% | ac. | r.c% a.t. | r.¢.%

Zena 19( 79,17 5| 20,83 0| 0,00 0 0,00
muz 13| 61,91 7| 33,33 1| 476 0| 0,00

celkem 32| 71,11 12| 26,67 1| 222 0| 0,00

Graf ¢.9
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Zena muz

vvvvvv

V souboru Zen se jich 19 (79,17 %) domnivalo, Ze rodina urc¢ité ma vliv na pozdé&jsi
zivot jedince. 5 dotazovanych (20,83 %) zvolilo odpovéd’ spiSe ano. Moznosti odpoveédi
spiSe ne, urcité ne zustaly v tomto souboru nezvoleny.

Odpovéd’ urcité ano zvolilo 13 respondentd (61,91 %). 7 dotazovanych (33,33 %)

uvedlo variantu spiSe ano. 1 muz (4,76 %) odpovédél, ze rodina spiSe nema vliv na

vvvvvv
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Otazka ¢. 10
Myslite, Ze vase vychovné piisobeni ovliviiuje chovani vasich déti ve spole¢nosti?

Tabulka ¢. 10

Miyslite, Ze vaSe vychovné piisobeni ovliviiuje chovani

vaSich déti ve spolecnosti?

urcité ano | spiSe ano spiSe ne urcité ne

al.| r¢% Jac. | rc% Jac |[rc% Jac |[rc%

Zena 19| 79,17 4| 16,67 1 417 0| 0,00
muz 11| 52,38 10| 47,62 0 0,00 0| 0,00

celkem 30| 66,67 14( 31,11 1| 222 0| 0,00

Graf ¢. 10
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V otazce €. 10 respondenti hodnotili, zda jejich vychovné piisobeni ovliviiuje
chovani jejich déti ve spolecnosti.

19 zen (79,17 %) odpovédélo, ze urcité ano. 4 respondentky (16,67 %) zvolily
moznost spiSe ne. 1 dotazovana (4,17 %) se domniva, Ze jeji vychovné prostiedi spiSe
neovliviiuje chovani jejich déti ve spolecnosti.

Nadpolovi¢ni ¢ast muzskych respondentii - 11 (52,38 %) uvedla, Ze jejich vychovné
pusobeni urcité ovliviiuje chovani jejich déti ve spolecnosti. 10 muzi (47,62 %)
odpovédélo spiSe ano. Varianty odpovédi spiSe ne, uréité ne nebyly v souboru muzt

nikym vybrany.
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Otazka ¢. 11

Vidite rozdil mezi manzelstvim a partnerstvim na funkci rodiny?

Tabulka ¢. 11

Vidite rozdil mezi manZelstvim a partnerstvim
na funkci rodiny?
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
a.t. |r.t% Jac |r€% Jac [rc% |Jac [rc%
Zena 8| 33,33 10| 41,67 20,83 1 4,17
muz 11| 52,38 7| 33,33 9,52 1 4,76
celkem 19| 42,22 17| 37,78 7| 15,556 2 4,44

Graf ¢. 11

60 -

50 -+

40 - murcité ano

W spis
30 - spige ano
spisene

20 A murciténe
10 A

0 T T

Zena muz

Nézor na mozny rozdil na funkci rodiny mezi manzelstvim a partnerstvim byl

pfedmétem otazky €. 11.

V souboru Zen se 10 z nich (41,67 %) domnivalo, Ze je spiSe mozZny rozdil mezi
manzelstvim a partnerstvim s ohledem na funkci rodiny. 8 respondentek (33,33 %)
uvedlo odpovéd urdité ano. 5 dotazovanych (20,83 %) se spi§ nedomniva, ze byl rozdil

mezi manzelstvim a partnerstvim na funkci rodiny. 1 respondentka (4,17 %) zvolila

odpovéd’ urcité ne.

V souboru muzt jich 11 (52,38 %) zvolilo odpovéd’ urcité ano. 7 respondent
(33,33 %) si mysli, Ze rozdil mezi manZelstvim a partnerstvim na funkci rodiny spiSe je.

2 muzi (9,52 %) uvedlo odpovéd’ spiSe ne. 1 dotazovany (4,76 %) zvolil mozZnost

odpovédi urdité ne
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Otazka ¢.

12

Miyslite, Ze rodina jako zaklad statu je diilezita i v dneSni dobé?

Tabulka ¢. 12

Myslite, Ze rodina jako zaklad statu je dilezita
i v dnesni dobé?
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
acl. |r.c% Jac [rc% |Jacl |[r% |ac |rc%
zena 18| 75,00 12,50 3| 12,50 0 0,00
muz 12| 57,14 38,10 1 4,76 0 0,00
celkem 30| 66,67 11| 24,44 4 8,89 0 0,00
Graf ¢. 12
80,00 A
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Dutlezitost rodiny jako zdkladni jednotky stdtu i v dneSni dobé zkoumala otdzka

¢. 12.

Tti Ctvrtiny zenskych respondentek - 18 (75,00 %) zvolilo odpovéd’ urc€ité ano.
Variantu spiSe ano uvedly 3 Zeny (12,50 %). Stejné tak 3 respondentky (12,50 %)
se spiSe nedomnivaji, ze rodina jako zaklad statu je dtlezita i v dnesni dobé¢.

Nadpoloviéni vétsina respondentd muzt - 12 (57,14 %) uvedlo odpovéd’ urcité ano.

K odpovédi spiSe ano se priklonilo 8 dotazovanych (38,10 %). 1 muz (4,76 %) zvolil

odpovéd’ spiSe ne.
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Otazka ¢. 13
Myslite, Ze maji vliv na primarni prevenci negativnich socialnich jevi (drogy,

gamblerstvi, aj.) i dalsi ¢lenové rodiny? Prarodice, sourozenci,....nékdo jiny?

Tabulka ¢. 13

Myslite, Ze maji vliv na primarni prevenci i dalsi ¢lenové rodiny?

Prarodice, sourozenci,....nékdo jiny?

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne nékdo jiny ....
ac. | 1% Jac |rc% Jac |rc% Jac |rc% Jac |rc%
Zena 16| 66,67 6| 25,00 2 8,33 0 0,00 0 0,00
muz 10| 47,62 9| 42,86 2 9,52 0 0,00 0 0,00
celkem 26| 57,78 15| 33,33 41 8,89 0 0,00 0 0,00
Graf ¢. 13
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Otazka ¢. 13 se zabyvala moznym vlivem dalSich ¢lent rodiny (prarodice,
sourozenci...) na primarni prevenci pozdéjSich negativnich socidlnich jevl ditéte.

16 Zen (66,67 %) zhodnotilo, Ze dalsi ¢lenové rodiny ur¢ité maji vliv na primarni
prevenci. Odpovéd’ spiSe ano zvolilo 6 respondentek (25,00 %). 2 dotazované (8,33 %)
se domnivaly, Ze dal$i ¢lenové rodiny spiSe nemaji vliv na primarni prevenci u déti.

V souboru muzi jich 10 (47,62 %) uvedlo moZznost urcité ame. DalSich
9 respondentti (42,86 %) vyhodnotilo otazku primarni prevence a vlivu dlaSich ¢lent

rodiny odpovédi spiSe ano. 2 muzi (9,52 %) zvolili odpovéd’ spiSe ne.
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Otazka ¢. 14
Praktikujete stejny zptusob vychovy jako vaSi rodi¢e nebo se snaZite vytvaret
vlastni?

Tabulka ¢ 14

Praktikujete stejny zpiisob vychovy jako vasi rodice
nebo se snaZite vytvaret vlastni?
urcité ano | spiSe ano spiSe ne urcité ne |vytvarim/e
vlastni
a.t. [r.¢.% Jac. |rc% Jac. [r.c% Jac. |rc% Jac. r.¢.%

Zena 2 8,33 10| 41,67 5| 20,83 0 0,00 7| 29,17
muz 1 4,76 10| 47,62 0 0,00 2 9,562 8| 38,10
celkem 3 6,67 20| 44,44 5| 11,11 2 4,44 15| 33,33
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Zpisob vychovy v roding sledovala otdzka ¢. 14.

V souboru zen - 10 respondentek (41,67 %) uvedlo, pouziva spiSe stejny zptsob
vychovy jako jejich rodi¢e. 7 dotazovanych (29,17 %) si vytvari vlastni vychovné
zpusoby. Odpovéd’ spiSe ne uvedlo 5 zen (20,83 %). 2 respondentky (8,33%) urcité
praktikuji stejny zpiisob vychovy jako jejich rodice.

V souboru muzi uvedlo odpovéd spiSe amo V praktikovani stejného zpiisobu
vychovy jako jejich rodice 10 respondenti (47,62 %). 8 dotazovanych (38,10 %)
si vytvari vlastni vychovné praktiky. 2 muzi (9,52 %) ur¢ité nepouzivaji stejny zptisob

vychovy jako jejich rodice. 1 respondent (4,76 %) zvolil odpovéd’ urcité ano.
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Na zaklad¢ ziskanych vysledkii mohu vyhodnotit stanovené hypotézy takto:

H; . Domnivam se, ze se zeny spiSe oproti muzim piiklanéji k nazoru, ze urcCity vliv
V primarni prevenci negativnich socialnich jevii u ditéte hraje i vychovné ptisobeni
SirSich ¢lent rodiny.

K hypotéze se vazala i otdzka ¢. 13, ktera nepotvrdila rozdil mezi ndzorem zen a muzi

V otazce vlivu ostatnich ¢lent rodiny na primarni prevenci negativnich socialnich jevli u

ditéte. Muzi i Zeny se domnivaji, ze i $ir$i ¢lenové rodiny hraji svou podstatnou ulohu

V primarni prevenci. Hypotéza se nepotvrdila.

H, - Pfedpokladam, Ze nejsou rozdily mezi muzi a Zzenami v otazce rozdilného vlivu na
funkci rodiny mezi stavem partnerskym a manzelskym.

Odpoveédi respondentii na otazku ¢. 11 prokazaly mirnou rozdilnost nazorti mezi muzi

a zenami Vv otazce svazku manzelského ¢i partnerského na funkci rodiny. O skutecnosti,

7e mezi svazky rozdil na funkci existuje, byli muzi urcité presvédceni, zatimco Zeny

spiSe presvédCeny. Hypotéza se nepotvrdila.

H; - Domnivam se, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentli si vytvaii vlastni vychovné
postoje a zpusoby.

K hypotéze se vazala otdzka €. 14. Ta zjistila, Ze muZi 1 Zeny ve vychové svych déti

praktikuji spiSe zpisoby podobné jejich rodi¢im, aniz by uptednostiiovala vlastni

vychovné metody. Hypotéza se nepotvrdila.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo nastinit funkci soucasné rodiny. Zjistit zda soucasni
rodi¢e pouzivaji pti vychové svych déti stejné vychovné metody jako jejich rodice,
¢i si vytvéieji vychovné metody vlastni. Déle jsem sledovala, zda existuje rozdélené
vnimani svazku manzelského, ¢i partnerského na funkci rodiny. V neposledni fad¢ jsem
si chtéla ovéfit, jaky ndzor zaujimaji rodi¢e v otazce vlivu ostatnich ¢lenii rodiny na
primarni prevenci negativnich socialnich jevl u ditéte.

Zivot &lovéka je uzpisoben tak, Ze jedinec nemtiZe Zit bez spoleenstvi jinych lidi.
Je tvorem spolecenskym. Potiebuje vzéjemnou blizkost druhych lidi, at’ uz k utvrzeni
pocitu bezpeci, sounalezitosti, ¢i ke komunikaci a vzdjemné spoluprdci. Rodina hraje
nejdilezitéjsi ulohu v Zivoté Cloveka. Rodina jednotlivei umoziluje, aby v ni nachazel
oporu, ztotoznoval se sni a zarovenn mu dava svobodu k budovani a zachovani své
vlastni odliSnosti a jedine¢nosti. Tak se zivot v rodin¢ pohybuje mezi urcitym polem
sdéleni a polem chranéného soukromi.

Pro dit¢ mé rodina jedine¢ny, nezastupitelny a ni¢im nenahraditelny vyznam.
V soucasné dob¢ mizeme kolem sebe vidét n¢kolik modela rodinného souziti (sezdané
pary, nesezdané pary, bezdétné pary, samozivitelé apod.). Kvalitni, spokojeny
a plnohodnotny zivot nezavisi pouze na zpusobu rodinného souziti, ale pfedev§im na
kvalité¢ vztahi, které v rodin€é vznikaji, a které se dale rozvijeji. Rodice by méli svym
détem vytvaret pfijemnou atmosféru domova, bezpeci, lasky a harmonie. Komplexni
prostfedi rodiny mé nezastupitelnou ulohu v socializaénim procesu ditéte. Kvalita
rodinného prostiedi urCuje nejen osobni vyvoj ditéte, ale i jeho vztahy k ostatnim
skupindm lidi, ke spolecnosti jako takové. Je nezbytné umét détem naslouchat,
podporovat jejich zdjmové aktivity, respektovat jejich prava, posilovat zdravé
sebevédomi ditéte.

Byt rodi¢em neznamena pouze uspokojovat zdkladni zivotni potieby ditéte,
kontrolovat, vychovéavat. Byt rodi¢em znamena ukazovat détem cestu, byt diivérny, ale
umét i diverovat, pomahat détem hledat smysl zivota. Snazit se a véfit, ze z déti, které
vychovavaji rodice, vyrostou slusni a charakterni lidé.

Tato prace mapovala soucasnou rodinu, jeji vychovné postoje a metody.
Neopomnéla zdlraznit vliv rodinnych vztahli na budouci zivot ditéte stejné jako

dillezitost udrzovani a rozvijeni kvalitnich mezigenerac¢nich vztahi v rodinnych
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spolecenstvich. Domnivam se, Ze prace by mohla byt vyuzita v ptedskolnich
¢i Skolnich zafizenich, popfipad¢ i v rodindch snimiz jsem v témét kazdodennim
kontaktu jako jeden z informaénich prament seznamujici s tematikou rodiny dnesni
doby, rodinné vychovy a problematikou primarni prevence negativnich socidlnich jevi

v obdobi dospivani ditéte i jeho pozdéjsi dospélosti.

» T0 nejvzacnéjsi, co mohou rodice détem dadt, je to, Ze se budou mit radi“

(autor nezndmy)
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RESUME

Navzdory rtiznym zméndm historickym, politickym ¢i ekonomickym ziistava rodina
srdcem procesu socializace - mistem, kde se jeji Clenové navzajem sdileji, uci,
vychovavaji a pe€uji o sebe.

Na problematiku rodiny ve spojeni sjeji funkci primarni prevence negativnich
socialnich jevl v riiznych etapach Zivota ditéte, je zaméfena ma bakalarska prace. Cela
prace je rozdé€lena do nékolika kapitol.

Prvni a druhd kapitola jsou teoretickymi castmi bakalarské prace zabyvajici
se strukturou rodiny, rodinnym prostiedim. Nastifiuji vyvoj rodiny od historie
po soucasnost. Vénuji se vychové v roding, zplisobiim a postojiim soucasnych rodica.
V této Casti je 1 kapitola vénujici se tématu mezigeneracnich vztaht v rodinach.

Prakticka cast prace charakterizuje cil prace, pracovni hypotézy. Popisuje zvolenou
metodiku prizkumu spolu s popisem souboru respondentd. Vénuje se vysledkim
prizkumu a jeho zpracovani.

Celkové shrnuti bakalatské prace je pfedmétem zdvérecné kapitoly.
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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva tématikou rodiny a jeji funkce priméarni prevence.
Sleduje vyvoj rodiny, rodinna prostiedi, zptisoby vychovy dneSnich rodicl. Snazi se
zdlraznit nezbytnost spravné fungujici rodiny jako jedine¢né prevence vyskytu
negativnich socialnich jevl v riiznych etapach vyvoje zZivota ditéte.

Prezentace ziskanych dat je obrazem nazorii respondentli - rodi¢l soucasnych
rodinnych spolecenstvi. Ziskané idaje jsou interpretovany pomoci Cetnostnich tabulek

a grafii.

Kli¢ova slova: rodina, rodinné prostiedi, vychova, primarni prevence, mezigeneracni

vztahy

ANOTATION

The bachelor thesis contains the thesis of the family and its function of the primary
prevention. It looks at the development of the family, environment, ways of education
of the todays parents. It tries to point necessity with the law functional family like the
only prevention of the occurence of the negative social phenomenons in the different
parts of the development of living of the child.The presentation of the getting
niformation is the picture of opinions of respondents- parents of todays communities.

The getting information is represented due to tables and graphs.

Keywords: family, family environment, education, primary prevence, intergeneration

relationships.

40



SEZNAM POUZITE LITERATURY

1) DUPALOVA, E., Rodina v historickém kontextu. MU, Bakalatska prace, Brno, 2010,
54 s.

2) HAVLIK, R., KOTA, J., Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-635-7, 184 s.
3) KOCARIKOVA, 1., Ohrozené dit¢ a jeho rodina. Masarykova univerzita,
Bakalarska prace, Brno, 2009, 67 s.
4) KRAUS, B., Zdklady socialni pedagogiky.  1l.vyd.  Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-383-3, 215 s.
5) MATEIJCEK, Z., Co déti nejvic potiebuji. 5. vyd. Praha: Portal, 2008.
ISBN 13: 978-80-7367-504-2, 112 s.
6) MATOUSEK, O.et al., Metody Fizeni socialni prdace. Praha: Portal, 2003.
ISBN 80-7178-548-2, 380 s.
7) POSPISILOVA, E., Rozkryvani mezigeneracnich vztahii v dennim tisku. Masarykova
univerzita, Diplomova prace, Brno, 2009, 148 s.

8) SAPAROVA, M., Senior v lécebném prostiedi. Masarykova univerzita, Diplomova
prace, Brno, 2007, 132 s.

9) SYKOROVA, D., Prdzdné hnizdo-Sance nebo biemeno?. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1996, ISBN 80-7067-622-1, 124 s.

10) TOSNEROVA, T., Ageismus, privodce stereotypy a myty o staii. 1. vyd. Praha:
Ambulance pro poruchy paméti, Ustav lékatské etiky, 3.LFUK a FNKYV, 2002,
ISBN 80-238-9506-0, 45 s.

11) VAVROVA, G., Viiv neipiné rodiny na psychosocialni vyvoj ditéte. Masarykova
univerzita, Diplomova prace, Brno, 2010, 89 s.

12) VOLFLOVA, P., Drogy a primdrni prevence drogovych zavislosti na stiednich
Skolach. Masarykova univerzita, Diplomova prace, Brno, 2008, 79 s.

13) Nezastupitelné rodicovské kompetence. Brno, Narodni centrum pro rodinu, 2010,
24 s. (broZura)

14) http://jakub.hucin.cz/vychova.html

15) http://referaty-seminarky cz/rodinne-prostredi-a-jeho-vliv-na-osobnost-ditete

16) http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/rodina-dulezita-socialni-determinace-
vyvoje-psychiky-a-osobnosti

41


http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/rodina-dulezita-socialni-determinace-

17) http://cs.wikipedia.org/wiki/Solidarita

18) http:// www.celostnimedicina.cz/rodinne-prostredi.htm

19) http://www.cs.wikipedia.org./wiki/rodina

20) http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku=&artclID=375

21) http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku Partel ID=375

22) http://www.dr-pothe. com/index.php?option=com_content&view=article&id=113%
3Arany-vztah-a-kriminalita&itemid=75

23) http://is.muni.cz/th/216586/ff b_a2/ledenBak.doc

24) http://www.kpg.zou.cz/

25) http://www.madaras.szm.com

26) http://www.madaras.szm.com/PaPZ/pulenova.doc

27) http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

28) http://www.prosestry.cz/index.php?page=metody_vychovy a_jejich_vyuziti v zavis
losti_ na_veku_ditete

29) http://www.psyx.cz/texty/vychova-ditete-rodina.php

30) http://www.referaty10.com/referat/Sociologie/1/tema-1-17-Sociologie.php

31) http://www.seminarky.cz/socializace-v-rodine

32)http://www.seniorum.cz/eu-seniorum/406-29-duben-2009-evropsky-den-solidarity-
mezi-generacemi

33) http://www.zskvitkova.cz/

34) http://www.zskola.cz/

42


http://cs.wikipedia.org/wiki/Solidarita
http://www.cs.wikipedia.org./wiki/rodina
http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku
http://www.dr-pothe/
http://is.muni.cz/th/216586/ff_b_a2/ledenBak.doc
http://www.madaras.szm.com/PaPZ/pulenova.doc
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
http://www.prosestry.cz/index.php?page=metody_vychovy_a_jejich_vyuziti%20v%20zavis
http://www.seminarky.cz/socializace-v-rodine
http://www.seniorum.cz/eu-seniorum/406-29-duben-2009-evropsky-den-solidarity-%20%20%20%20%20%20%20%20me
http://www.seniorum.cz/eu-seniorum/406-29-duben-2009-evropsky-den-solidarity-%20%20%20%20%20%20%20%20me
http://www.zskvitkova.cz/

SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik
Ptiloha ¢. 2 — Deklarace prav ditéte

Ptiloha ¢. 3 — Charakteristika psychickych potieb ditéte (dle Matéjcka)

43



Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Vazeni,

jsem studentkou bakalatského studia socialni pedagogiky Institutu mezioborovych studii v Brné. Soucésti
mého studia je i zpracovani bakalarské prace. Téma zni ,, Rodina — jeji primarni prevence®.
Obracim se na vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Vyhodnoceni vasich odpovédi bude

slouzit jako podklad pro prizkumnou ¢ast mé prace.

Dotaznik je anonymni a vase odpovédi poslouZzi pouze k vySe uvedenému ucelu.
Prosim o plné a pravdivé zodpovézeni viech otazek, rada bych znala vase skutecné nazory.

Zakrouzkujte vzdy jen jednu odpoveéd'.

Deékuji za vas cas a ochotu pfi spolupraci na prizkumu.

1. Pohlavi :

a) Zena b) muz
2. Vék:
a) do 30 let b) 31-40 let c) 41-50 let

3. Rodinny stav :

a) svobodna/y b) vdand/zenaty  c) rozvedend/ y
4. Nejvyssi dosazené vzdélani :

a) sttedoskolské, popf. stiedni odborné

b) vyssi odborné

¢) vysokoskolské

5. Bydlisté :

a) do 5000 obyvatel  b) 5000 — 20 000 obyvatel

6. Pocet déti:

a) zadné b) 1 c)2 d) 3 a vice

7. Je rodina duleZitou soucasti vaSeho Zivota ?

a) urcité ano  b) spiSe ano c) spiSe ne d) urcité ne

8. Myslite, Ze ma rodina vliv na spokojenost jedince?

a) urCit€¢ ano  b) spiSe ano c) spise ne d) urcité ne

vvvvvv

a)urCité ano  b) spiSe ano  c¢) spiSe ne

Hana Kolaciova

d) nad 50 let

d) vdova/vdovec

¢) nad 20 000 obyvatel

d) urcité ne



10. Myslite, Ze vaSe vychovné puisobeni ovlivituje chovani vasich déti ve spolec¢nosti?

a) urcité ano b) spiSe ano  c¢) spise ne d) urcité ne

11. Vidite rozdil mezi manZelstvim a partnerstvim na funkei rodiny?

a) urcité ano b) spiSe ano c) spise ne d) urcité ne

12. Myslite, Ze rodina jako zaklad statu je dulezita i v dnesni dobé?

a) urcité ano b) spise ano c) spiSe ne d) urcité ne

13. Myslite, Ze maji vliv na primarni prevenci negativnich socialnich jevi (drogy, gamblerstvi, aj.)
i dalsi ¢lenové rodiny? Prarodice, sourozenci,....nékdo jiny?

a) urcité ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) urcité ne e)n¢kdo jiny ..............

14. Praktikujete stejny zpusob vychovy jako vasi rodice nebo se snazite vytvaret vlastni?

a) urcité ano b) spise ano c)spiSene  d)urCit¢ ne e) vytvaiim/me vlastni



Priloha ¢. 2 — Deklarace prav ditéte

Preambule

U védomi toho, ze lid Spojenych narodti znovu vyhlasil v Charté svou viru v zdkladni
lidska prava a v duastojnost a hodnotu lidské osobnosti a rozhodl se podporovat socialni
vyhlasila ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Ze kazdy ma vSechna prava a svobody
v ni stanovené bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenského, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni, ze dit€ pro svou télesnou a dusevni
nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pred narozenim i po
ném, e potieba tdchto zvlastnich zaruk byla zakotvena v Zenevské deklaraci prav
ditéte z r. 1924 a uznana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a ve statutech
mezinarodnich odbornych organizaci a ostatnich mezinarodnich organizaci,
zabyvajicich se otazkami péce o déti, ze lidstvo je povinno dat détem to nejlepsi, co jim
muize dat, Valné shromazdéni prohlaSuje tuto Deklaraci prav ditéte, aby déti mohly
prozit Stastné détstvi, uzivat prav a svobod zde uvedenych ku prospéchu vlastnimu i
prospéchu spolecnosti a vyzyva rodi¢e, muze i zeny a dobrovolné organizace, mistni
ufady a vlady zemi, aby uznali tato prava a snazili se dosdhnout jejich dodrzovéni
cestou zakonodarnych a jinych opatieni provadénych postupné s témito zasadami:

Zasada 1

Dité poziva vsSech prav stanovenych v této Deklaraci. Tato prava ma bez vyjimky kazdé
dité¢, bez rozliSovani nebo diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho pivodu,
majetku, rodu nebo postaveni, at’ jiz jeho samého, nebo jeho rodiny.

Zasada 2

Dité poziva zvlastni ochrany. Zakon a ostatni opatfeni necht’ mu poskytuji ptilezitost
1 prosttedky k tomu, aby se mohlo rozvijet fyzicky, duSevn€, moralné, duchovné
a socidlné zdravym zplsobem a v podminkach svobody a distojnosti. NejvyS$im
métitkem zdkonodarné ¢innosti v této oblasti je zajem ditéte.

Zisada 3
Dité ma od narozeni pravo na jméno a na statni ptislusnost.
Zasada 4

Dité poziva vyhod sociadlniho zabezpeceni. Je opravnéno vyristat a rozvijet se ve
zdravi; proto se jemu 1 jeho matce poskytuje zvlastni péce a ochrana véetné pifimérené
péce v dobé ptfed jeho narozenim i po ném. Dit€¢ ma pravo na piimétenou vyzivu,
bydleni, zotaveni a 1ékatfskou péci.

Zasada 5

Ditéti, které je fyzicky, dusevné nebo socialné postizeno, se poskytuje zvlastni
zachazeni, vychova a péce, jak to vyzaduje jeho zvlastni postaveni.



Zasada 6

Dité potifebuje k plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a porozuméni.
Pokud je to mozné, ma vyrtstat v péci svych rodict, ktefi jsou za n€¢ odpovédni,
a v ovzdusi pfizné, mordlniho i materidlniho zabezpeceni; dité¢ v Gtlém véku miize byt
odlouceno od své matky pouze za vyjimecnych okolnosti. Spolecnost 1 ufady jsou
povinny poskytovat zvlastni péci détem bez rodicli a détem bez ptiméfenych prostredki
k zivotu. Finan¢ni podpora statu a jind pomoc détem z pocetnych rodin je zadouci.

Zasada 7

Dit¢ ma narok na vzdélani, které ma byt bezplatné a povinné, alesponn v zacatecnich
stupnich. Ma mu byt poskytovana vychova, kterd poméha zvysit jeho vSeobecnou
kulturni Groven a umozni mu na zéklad¢ stejnych pftilezitosti rozvijet jeho schopnosti,
usudek a smysl pro moralni a socidlni odpovédnost a stat se tak platnym clenem
spolecnosti.

Nejlepsi z4jmy déti maji byt vad¢imi zasadami pro ty, kdoz odpovidaji za vychovu
a vedeni ditéte. Tuto odpovédnost nesou v prvé tadé rodice ditcte.
Dit¢ ma mit plnou moznost ke hrdm a zotaveni, jez by mély mit stejné poslani jako
vzdélani; spoleCnost a statni Gfady maji usilovat o to, aby dit¢ mohlo tohoto prava
uZzivat.

Zasada 8
Dité bude za vSech okolnosti mezi prvnimi, komu bude poskytnuta ochrana a pomoc.
Zasada 9

Dité ma byt chranéno pred vSemi formami nedbalosti, krutosti a vykofistovani. Nesmi
byt pfedmétem obchodu v Zadné podobé. Dité nesmi byt piijato do zaméstnani pred
dosazenim priméfeného minimalniho véku; v zddném piipadé mu nebude vnuceno nebo
dovoleno vykonavat jakékoli povolani nebo zaméstnani, jeZ by mohlo $kodit jeho
zdravi nebo vychové, anebo by piekazelo jeho télesnému, duSevnimu nebo moralnimu

Vyvoji.

Zasada 10

Dité musi byt chranéno pied Ciny, jez by mohly podporovat rasovou, nadboZenskou nebo
jakoukoli jinou formu diskriminace. Musi byt vychovavano v duchu porozuméni,

snasenlivosti, pfatelstvi mezi narody, miru a v§eobecného bratrstvi a v plném védomi,
Ze svou energii a nadani ma vénovat sluzb¢ bliznim.

New York, 20. 11. 1959



Priloha ¢. 3 - Charakteristika psychickych potreb ditéte (dle Matéjcka)

Détské psychické potieby

1. Poti‘eba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich smyslovych podnéti
- nezbytnost stimulace, véetné taktilni

2. Potieba poznavani, experimentovani, hracek odpovidajicich véku, hry volné,
tvorivé i vazané pravidly

- takZe 1 nezbytnost prostoru pro sebevyjadieni, sebeprojevovani, seberealizaci, a dale
1 prostoru pro fantazii, volny pohyb, pro péstovani zajmi od sportu po odborné konicky

apod.

3. Potieba prvotnich citovych a socialnich vztahi, tj. vztahu k rodi¢iim ¢i k jinym
osobam prvotnich vychovateli, a to formou jejich bezpodminecné lasky

- nezbytnost zazit akceptovani, zajem, mazleni, kladné hodnoceni, pochvalu,
povzbuzeni, porozuméni, ptizen, sympatii, srdenost, trpélivost apod.

4. Potreba jistoty ve vztazich a z ni odvozeny pocit zakladni Zivotni divéry, bezpeci
- dulezitost zazitku fungujici ucelené rodiny, ptitomnosti dulezitych osob,
“vypocitatelnosti” rodicli, moznosti komunikovat, svéfit se, mit zazemi, pocitu

spolehnuti se na pomoc, na podporu v tisni, a tak se naucit prekonavat izkost a strach

5. Potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech, potieba vedeni, autority,
discipliny, diislednosti ze strany rodicu

- takZe 1 poZadavek pravidelnosti, reZimu, ritudlu, srozumitelnosti svéta apod. a tedy
1 cileného zaméstnani a vzdélavani, znat sva prava a povinnosti

6. Potireba kontaktu v jeho riznych podobach:

a) pii styku s vrstevniky
- souhra, soucinnost, partnerstvi, kamaradstvi, pratelstvi

b) pfi setkani s malymi détmi i s détmi odrostlejSimi

- zkuSenost starat se o malé, spoluprace s vétSimi

¢) pii souziti s jinymi dospelymi i s generaci prarodicu

- zkuSenost pomahat v domacnosti, nemocnym a ublizovanym, ucit se chovani

1 znalostem od star$ich a také tcté k nim

7. Potieba modelu vhodného, slusného FeSeni mezilidskych konflikti, potieba
muzského a zenského vzoru a zkuSenosti rodinného zivota



8. Poti‘eba identity

a) tj. nezbytnost védet kdo jsem, jaky jsem, odkud ptichazim, kdo jsou mi ptibuzni,
z jaké rodiny pochazim, jaké v ni mam misto apod.

b) nezbytnost prozitku né¢kam patfit, mit domov, teritorium (tedy i soukromi, sviij svét,
sva tajemstvi), ale 1 potieba soundlezitosti s rodinou apod.

9. Potieba samostatnosti, sobéstacnosti, nezavislosti, tendence délat véci po svém

- v tom je obsazena i nezbytnost prostoru k projeveni nesouhlasu, vzdoru, agrese, ale
1 k prosazeni se, k projeveni své svobodné viile

10. Poti‘eba spolecenského uplatnéni, sebevédomi a spolecenské hodnoty

- néco dokazat, dosahnout uspéchu, uznani své osobnosti, narok byt respektovan jako
individualita

11. Potieba otevirené budoucnosti ¢i Zivotni perspektivy

- tedy moci se t€Sit na néco, na nékoho, mit nadéji, mit plany ¢i predstavy, ¢im bych
chtél byt apod.

12. Potieba spravedlnosti, spravedlivého hodnoceni i jinych “presahi”

- patfi sem uvahy o budoucnosti lidstva, vira v Boha ale i ti¢ast v ob¢anskych,
socialnich aktivitach



