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Posuzovaný text je přepracováním původně předložené bakalářské práce. Důvodem požadavku na její přepracování byla skutečnost, že „autor zcela pominul zadání a vůbec nerespektoval projekt, který měl být vodítkem pro jeho práci. Podle tohoto zadání a projektu měl:

- pojednat o podstatných rysech teorie trvalé udržitelnosti a teorie růstu a neomezených zdrojů;

- na základě osobní zkušenosti ukázat na konflikt mezi zásadami, jejichž naplnění podmiňuje dosažení trvalé udržitelnosti a skutečným zatížením lidskou činností v regionu Ivančicko;

- jednoduchým sociologickým průzkumem zjistit, zda si je ta či ona skupina vědoma tohoto stavu a z něj pramenících rizik, jak tyto skutečnosti vnímá a co je schopna a ochotna udělat pro změnu;

- ukázat na možnosti sociální pedagogiky zapojit se do procesů ovlivňujících vztah občanů ke kvalitě životního prostředí v místě či regionu.“

Srovnáním obsahu posuzované práce se zadáním zjistíme, že se text od tohoto záměru podstatně liší (ostatně tak tomu bylo i v případě první verze práce). To by možná až tak nevadilo, pokud bychom se někde dočetli, proč je tomu tak.

Pomineme-li poněkud zmatené první dvě stránky Úvodu, je cíl práce vymezen na s. 5 v prvním odstavci. První kapitola má pojednat o celkovém stavu zatížení naší planety lidskou činností a jeho vlivu na lidský organismus a zdraví. Nemám nic proti zúžení tohoto problému na čistotu ovzduší. Pokud by ovšem autor zcela bezostyšně neopisoval. Na cca. 13 stránkách věnovaných prachu, emisím a smogu není ani jeden odkaz, přičemž je zřejmé, že uvedené informace (už vzhledem k užívání zavedených odborných termínů) nejenže nepocházejí, ale ani nemohou pocházet z jeho hlavy. To platí i o dalších oddílech této kapitoly. Způsob, jakým je konstruována subkapitola 1. 4 (Černé skládky.), navíc svědčí o tom, že do kontextu kapitoly o čistotě ovzduší nepatří. A to platí také o pasážích věnovaných automobilismu. Výklad totiž vůbec nesměřuje k závěru, že to, co se dříve zdálo naprostou výhodou, se dnes stává noční můrou mnoha měst.

V úvodu dále autor slibuje, že další kapitolu zaměří na konfrontaci názorů V. Klause a J. Kellera. Nic takového v textu ovšem nenajdete. V seznamu literatury se pak příjmení Keller objevuje jednou,  Klaus vůbec. Prostě tato kapitola v práci chybí.

Co se týká ekologického zatížení regionu Ivančicko, zaměřil se autor na černé skládky. To, co vyprodukoval, je však opět bez jakéhokoliv odvolání ke zdroji opsáno. A o Ivančicku se zde mluví v podstatě v jediné větě v souvislosti s místopisem. Na dalších cca 15 s. se toto pojmenování vůbec neobjevuje! A nenajdete ani informace o tom, jak to na Ivančicku s produkcí, tříděním, likvidací atd. odpadů vypadá, zda se o tom někde jedná atd. Za to se dovíme, co autor, samozřejmě bez uvedení zdroje, opsal o odpadovém hospodářství jako „komplexu faktorů, které odrážejí především úroveň využívání surovinových vstupů a péče o životní prostředí.“ Ale také o tom, jaký objem mají nádoby na komunální odpad, že se při třídění odpadů využívá kladivových mlýnů, že proces kompostování probíhá v těch a těch fázích atd. Jakoby  zcela zapomněl název kapitoly a dokonce si nebyl vědom ani studijního programu, který obhájením této práce hodlá absolvovat. Na tom nic nedokáže změnit ani jednostránková subkapitola 2.7 (Vliv a možnosti sociální pedagogiky.), která se sice k sociální pedagogice a jejímu úkolu působit také na formování vztahu člověka k životnímu prostředí vrací, avšak opět v obecné rovině a proklamativně - bez hlubší znalosti k tomuto problému orientované literatury.

Pokud se týká tzv. praktické části práce, nerozumím, jak mohl autor z položených otázek usoudit, že se občané o ekologickou problematiku regionu nezajímají, že jejich ekologické znalosti odpovídají šíři nabídnutých informací. Jeho výzkumný záměr byl přece úplně jiný!

Závěr práce neodpovídá jejímu obsahu.

V práci najdeme řadu chyb jak v interpunkci, tak po stránce stylistické. Ani literární zázemí textu není dostačující. Navíc autor evidentně s řadou zdrojů buď vůbec nepracoval, nebo přinejmenším neprokázal, že je dokáže využít. A hlavně opisoval a opisoval z www stránek. Tuto „metodu“ ostatně užil již v první verzi své práce. Ani z výtek na toto téma se nepoučil. 

Závěr: celkově lze práci hodnotit jako nevyhovující. Jak po stránce obsahové, tak formální. Mám zde na mysli především práci s literaturou. Podstatný důvod tohoto hodnocení nespatřuji jen v autorově přístupu k psaní bakalářské práce, ale zejména v tom, že o způsobu psaní odborného textu není vůbec poučen a v průběhu práce (jak na původním znění textu, tak na jeho upravené podobě) neprojevil sebemenší zájem o kontakt k vedoucím práce. 

Závěr: práci nedoporučuji k obhajobě.

Návrh hodnocení: nevyhověl (F)

V Brně dne 15. května 201l                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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