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	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená diplomová práce má celkový rozsah 70 stran, je psána anglicky, bibliografie čítá 24 odkazů převážně odborné knihy.

Teoretická část je psána srozumitelně bez gramatických chyb, avšak v mnoha případech chybí v textu odkazy na vložené obrázky (Fig. 5, 8, 9, 10, 11, 12, 17, 18), a není zřejmé odkud jsou obrázky získány. U některých částí textu není jasné odkud je převzatý. Vzhledem k tomu, kolik toho bylo publikováno o degradaci PE je škoda, že se autor spokojil jen s jedním 16 let starým odkazem v této kapitole. V části hodnocení stárnutí je převážně popsána funkce jednotlivých přístrojů a analýz, zatímco metodika hodnocení stárnutí až na infračervenou spektroskopii chybí.

Praktická část by si naopak zasloužila menší jazykovou korekci. V popisu metod chybí popis zkoumaného materiálu (příp. tam mělo být napsáno, že se nemůže zveřejnit konkrétní typ materiálu). Píšete, že při UV ozařování jste měl relativní vlhkost 80 % a teplotu černého standardu 48 a 60 °C. Následně z výsledků není jasné při jaké teplotě probíhalo ozařování a jaký byl cyklus sprchování. Taky píšete že vzorky byly jen ozařovány nebo kombinovány s hnojivovou lázní, ale není vůbec jasné jaké byly koncentrace lázní a při jaké teplotě probíhaly. U DSC měření není jasné jaká byla rychlost ochlazování mezi prvním a druhým táním, jestli byla použita inertní atmosféra, či zda byla provedena kalibrace na nějaký standard. Chybějící statistika u tahových zkoušek, kde není jasné z kolika vzorků probíhalo měření, vede k otázce jak jsou rozdíly skutečně významné. U měření žlutosti není napsáno jaká byla velikost měřené plochy vzorků, počet měření na vzorku, ani způsob výpočtu či norma. Vzhledem k tomu, že žlutost se významně neměnila, by stálo za to srovnat výsledky i podle jiných barevných kritérií.
Výsledky postrádají pokus o srovnání s výsledky publikovanými v odborných periodicích, a vůbec není diskutován vliv hnojiv a koncentrace. Stálo by za to určit, jestli vůbec jsou mezi vlivy hnojiv statistické rozdíly a jakou roli hrála teplota. 

Téma práce zní UV stabilita PE folií, avšak konečné zhodnocení stability postrádám a ze získaných výsledků lze říci, že hnojiva nemají významný vliv na UV stabilitu dané jedné folie.

Závěrem doporučuji diplomovou práci Bc. Tomáše Mikulky k obhajobě a hodnotím ji z C - dobře.





	Otázky oponenta diplomové práce:

	
1. Můžete ukázat IR spektrum a oblasti ze kterých se hodnotil carbonyl index?
2. Není lepší u DSC výsledků ukázat výsledky teploty prvního a druhého tání namísto tepelného toku - jak se měnily teploty prvního a druhého tání, resp. korelují s tepelným tokem? 

3. Při měření žlutosti jste se dostal do záporných hodnot. Co to znaméná?
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