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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je svym charakterem zamétfena na problematiku fenoménu doplné-
nych rodin. Konkrétné se zde zabyvame soudrznosti mezi nevlastnimi sourozenci v krizo-
vych situacich. Teoreticka ¢ast piinasi ucelené informace tykajici se doplnénych rodin, a
to pfedevSim déti - nevlastnich sourozenct, které v nich Ziji. Na teoretickou ¢ast volné
navazuje cast prakticka. Cilem tohoto kvalitativné pojatého vyzkumu je zjistit, jaké jsou
pri¢iny soudrznosti téchto sourozenct v krizovych situacich, tedy co soudrznost posiluje
nebo piipadné oslabuje. Vyzkum mimo jiné zjist'uje, jaky vliv na soudrznost méa genderové

zastoupeni nevlastniho sourozeneckého vztahu.

Kli¢ova slova:

Doplnéna rodina, nevlastni sourozenci, sourozenecké vztahy, sourozenecka soudrznost,

krizové situace, sourozenecka rivalita a zarlivost.

ABSTRACT

This thesis is focused on problems of phenomenon substitute families. Specifically, we
deal with cohesion between half-siblings in crisis situations. Theoretical part provides
comprehensive information on substitute families, especially children — half-siblings, who
live in them. The theoretical part is a continuation of the practice. The aim of this qualita-
tive-based research is to examine the causes of the cohesion of siblings in crisis situations,
thus strengthening the cohesion of what or where is weakening. The research also identi-

fies the impact on the cohesion of the gender representation of a half-sibling relationship.

Keywords:

Substitute family, half-siblings, sibling relationships, sibling cohesion, crisis situations,

sibling rivalry and jealousy.



Podékovani:

Na tomto misté bych rada pod€kovala vedouci mé diplomové prace PhDr. Hané Vcelafové
za vstiicny piistup, odborné vedeni a uzite¢né ptipominky. Dale také respondentim, ktefi
mi poskytli velmi cennou vypovéd’ z oblasti jejich sourozeneckych vztahti. A v neposledni

fad¢é dékuji mé roding za finanéni a psychickou podporu béhem studia.

Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



,,Je to vztah predem nevypocitatelny. Miize byt tim nejsilnéjsim a jedinym, ktery vydrzi.
Muize byt i synonymem pro lhostejnost. Sourozenectvi je prosté sve, svérazné, podobné i

pokazdé jine.

Tomas Novak
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UvVOoD

r~r

Vysoka rozvodovost, ktera je piiznacna pro ¢eskou spole¢nost, s sebou pfinasi stale obvyk-
lejsi formu nového rodinného uspofddani. Jedna se o doplnéné rodiny, které vznikly na
zaklad¢ opakované¢ho manzelstvi alesponl jednoho z rodi¢i. Diive byl takovy typ rodiny
znam piedev§im pod pojmem nevlastni rodina. Pojem doplnénad rodina piedstavuje
V podstaté o synonymni oznaceni, které v nasich podminkach zavedl prikopnik této pro-
blematiky prof. Matéj¢ek. Oznaceni ,,nevlastni“ rodina v lidech zejména v minulosti vyvo-
lavalo spiSe negativni pocity vii¢i tomuto rodinnému souziti. Prof. Matéjcek chtél svymi

studiemi a poznatky z praxe tento zkresleny pohled na nevlastni rodiny zménit.

Mij osobni zajem o tuto problematiku mé pfivedl k myslence zabyvat se doplnénymi rodi-
nami bliZze v rdmci diplomové prace. Navrhla jsem tak pro svou zavére¢nou praci téma,
které je konkrétné zameéfeno na soudrznost mezi nevlastnimi sourozenci v doplnéné rodi-
n¢. VétSinou je pozornost u doplnénych rodin vénovana predevsim vztahim mezi nevlast-
nimi rodi¢i a nevlastnimi détmi. Z tohoto diivodu shledavam jako pfinosné vénovat se pro-
blematice vztahi mezi nevlastnimi sourozenci v doplnénych rodinach, protoze souziti
téchto sourozencti mize ¢asto predstavovat velké obtize. V doplnéné rodiné se totiz najed-
nou ocitaji vedle sebe déti — ,,novi“ sourozenci, Z nichz kazdy mé jiné biologické rodice,
jsou jinym zptsobem vychovavani a vyznavaji jiné tradice ¢i hodnoty. Téchto odlisnosti,
které se mohou vynofit pozdéji je celd fada. Vzdyt' i v béznych rodinach, mezi sourozenci
vlastnimi, se vyskytuji pomérné ¢asto konfliktni situace, které mohou oslabovat soudrznost

jejich vztahu.

P1i bliz§im studiu literatury zamétené na tuto oblast, jsem zaznamenala, Ze publikace, kte-
ré by se vénovaly doplnénym rodinam, zejména pak vztahiim mezi nevlastnimi sourozenci
nejsou nikterak ¢etné. Mou snahou tedy bude piispét touto praci k rozsifeni poznatku ty-
kajicich se dopInénych rodin, obzvlasté vztahti mezi nevlastnimi sourozenci v téchto rodi-

nach.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA JAKO MENICI SE INSTITUCE

V minulych dobach se sociologové ptiklanéli k tvrzeni, Ze rodina je ve své podstaté ne-
ménnou instituci. Mozny (2006) v této souvislosti zmifiuje pojem morfostatickd instituce.
Dlouhou dobu panovalo mezi odborniky pfesvédceni, Ze se rodina funkcéné i zakladni

strukturou nelisi pfili§ od toho, jak vypadala na pocatku lidské civilizace.

Horsky, Seligova (1997) vnimaji rodinu jako kulturné a historicky relativni, proménny
utvar a poukazuje na mnozstvi typt rodinnych struktur a riznorodé konfigurace demogra-
fickych jevll v rodinach, a to v riznych dobach a raznych spolecnostech. Rodina je Casto
také predmétem studia a badani sociologt, kulturnich antropologii ¢i historiki, jelikoz pro
né predstavuje kritérium, podle kterého 1ze porovnavat jednotlivé kultury navzajem nebo

také jednotliva obdobi ve vyvoji jedné kultury.

Kramer (In Sobotkova, 2001, s. 22) vymezuje rodinu takto: ,,Rodina je skupina lidi se spo-
le¢nou historii, soucasnou realitou a budoucim ofekdvanim vzajemné propojenych trans-
akénich vztaht. Clenové jsou &asto vazani hereditou, legalnimi manZelskymi svazky,

adopci nebo spoleénym uspofaddnim zivota v urcitém useku jejich zivotni cesty. “

Mozny (1990, In Sobotkova, 2001, s. 22) vidi zvlastnost rodinného systému v propojeni
prvku vefejnych, sociologickych i ryze soukromych, psychologickych: , Rodina je dnes
vnimdna soucasné v radu svéta ji obklopujiciho jako instituce raciondlni, pragmaticka,
funkcné vertikalne hierarchizovand a kulturné omezujici a soucasné jako zviastni soukro-

my svét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti a emocionality.

Tradi¢ni pojem rodina nutné ziskava Siroky a neotfely vyznam. Je to dano tim, Ze v sou-
casnych civilizovanych zemich existuje soubézné mnozstvi forem rodinného souziti zahr-
nujici vSechny myslitelné kombinace biologického ptibuzenstvi, legalizovanych i nelegali-
zovanych vztahii mezi dospélymi i mezi dospélymi a détmi ¢i mezi samotnymi détmi (Ma-

tousek, Pazlarova, 2010).

Collins (In Mozny, 2006, s. 17) rozlisuje zakladni etapy ve vyvoji lidské rodiny. Jednotlivé

poznatky jsou shrnuty v nasledujici tabulce:
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Pocatky lidské parové rodi-
ny.

Slozité ptibuzenské systémy
kmenovych spolec¢nostech;

vznik tabu incestu?

Vynotuji se neptibuzenské
systémy socialni organizace.
Upadek slozitych systémi
vymén a pocatek vzestupu

patrimonialni domacnosti.

Vzestup byrokratického
statu a kapitalistické eko-
nomiky. Vynotuje se doma-

ci soukromi.

Diverzifikace zptsobll pa-
rovani a domacnosti. Snahy
0 rovnopravnou pozici zeny
a muze pii vyjednavani o

vztahu a rodiné.

Milion let pfed naSim leto-

poctem?

8000 let pied nasim letopoc-

tem?

Asi 3000 let pfed n. 1. v
Mezopotamii a Egypté, asi
600 let pied n. 1. v Recku a

V Ciné.

17. a 18. st. pfed n. 1. v za-
padni Evropé a v severni

Americe.

2. polovina 20. st. v bohatych

prumyslovych spole¢nostech.

Silna sexudlni vazba hete-
rosexudlnich partt dopro-
vazena spolupraci na vy-

chové déti.

Rozsitené pribuzenské sité
se slozitymi pravidly eko-
nomickych a snubnich vy-
mén uvnitf i mezi piibu-

zenskymi velkorodinami.

Vznik prvnich statd jako
socialnich organizaci nad
rodinnymi sitémi. Upadaji
kmenové rodové systémy a
jsou nahrazovéany patrimo-

nialnimi domacnostmi.

Domacnost prestdva byt
zaroven mistem zaméstna-
ni a jeji ochranu piebira
obec a stat. Patriarchalni
moc upada. Nukledrni ro-
dina se vynotuje jako ide-
alni typ — muz rodinu soci-
aln¢ a ekonomicky zajist'u-
je, Zzena se stara o domac-

nost.

Riznorodost rodinnych
forem. Vzestup rozvodo-
vosti a nesezdanych souziti
pted, po i misto manzel-

stvi. Vynofuji se singles
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jako vyznamna socialni

skupina a stav.

Tab. 1. Zakladni etapy ve vyvoji lidské rodiny

Jak jiz bylo zminéno, vyklady a pojeti rodiny se riizni. Rodina je instituci, kterou formuje
nejen spolecnost, ale i jeji kultura. V kazdé kultufe existuji rozmanité piistupy K vychové
déti. Vychovny postup bézné pouzivany v jedné kultufe nemusi byt v souladu a principu

humanity v kultufe druhé.

Matousek (1997) nazyva rodinu jako jedinecnou a nenahraditelnou instituci, kterd v sobé
spojuje jak svoji specifi¢nost, svoje vnitini usporadani a pravidla, tak spolec¢enské normy,

které predava dalSim generacim.

Instituce rodiny je nepostradatelnou nejen z hlediska prospéSnosti statu, ale i jako prostiedi
pro vychovu déti a v neposledni fadé také pro své dospélé Cleny, kteti se diky ni dostavaji

prostiednictvim svych ptibuznych a déti do $irsi socidlni sité, ktera je dale utvari
a ovliviiuje (Matousek, 1997).

V soucasnosti, jak uvadi Matousek a Pazlarova (2010) v dalsi své publikaci, by bylo
V naSem typu spolecnosti pfiméienéjsi hovoftit spiSe o rodinném souziti nez o rodiné. Po-
kud spolu dospéli lidé Ziji, je jadrem tohoto souZiti citovd vazba mezi nimi. Existuji také
rodinné souziti, v nichz zije jeden dospély s ditétem, piipadné¢ détmi. V tomto piipadé je
poutem pouze rodiCovstvi. Toto pouto 1ze povazovat za vyznamnéjs$i nez partnerské. Bio-

logické rodic¢ovstvi totiz nelze zrusit na rozdil od partnerského pouta.

Vseobecné lze fici, ze je rodina bez ohledu na jeji typ (péstounska rodina, doplnéna rodina,
neuplna rodina...) malou skupinou lidi, kterou svazuje vérnost, péce kooperace, zvyky,
tradice. Tento mikrosystém ovlivituje vSechny ¢leny rodiny navzdjem. Kazda rodina méni

Vv prub&hu svého trvani strukturu i vztahy — at’ uz rodi¢ovské, sourozenecké ¢i manzelské.

1.1 Zména rodiny od tradi¢ni k postmoderni spolec¢nosti

V padesatych letech dvacéatého stoleti byly patrné snahy o obnoveni centralniho postaveni

rodiny ve spolecnosti, pevné hierarchie a také funkcni usporadanosti. V Sedesatych letech
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vstupuje do spole¢nosti generace se silnym generacnim sebevédomim. Tito lidé vyrastali

pravé v rodinach padesatych let.

Mozny (2006) uvadi, ze tato doba byla ve Spojenych statech a zapadni Evropé oznacovana
jako dekada rodiny. Idedlem této doby mély byt fungujici dvougenera¢ni rodiny s funkéné
oddélenymi a vzajemné se dopliujicimi rolemi muze a zeny, ktefi maji alespon tii déti.
Realita byla ale velmi odli$na, jelikoZ pravé konec Sedesatych let zapocal trend snizovani
poctu déti v rodin€ a nastalo zvySovani poctu rozvodi. Autor dale poukazuje na vliv mar-
xismu a feminismu na pojeti tradi¢ni rodiny, ktera byla oznacena jako ideologicky, utlacu-

jici koncept, ktery nereprezentuje nic v realit¢ a pokud ano, tim hufe.

Rodina byla dfive povazovana za témeéf nejstabiln€js$i produkt nasi civilizace. Zména na-
stala pravdépodobné s koncem prvni svétové valky, kdy zacala byt rodina vnimana jako
ménici se instituce. Tyto zmény maji dle Mozného (2006) hluboké koteny a zviditelnily se

Vv druhé poloviné dvacatého stoleti. Popisuje je pfedevsim takto:

Padl monopol legitimniho sexu v rodin¢ — nejprve se stal vSeobecné legitimnim sex
pfedmanzelsky, pozdé€ji se kladly otazniky 1 nad monopolni pravo manzelského partnera na

sex toho druhého.

Nové technologie (zejména hormonalni antikoncepce) poprvé v historii lidstva postavily
ucinnou bariéru mezi sex a poceti, i pfi legitimizaci mimomanzelského sexu mohl zGstat

monopol na legitimizaci plozeni déti.

Stabilita spole¢nosti byla tradi¢ni rodinou podporovéna i tim, ze vybér manzelského part-
nera nezalezel na téch, ktefi zakladali rodin v novém pokoleni, ale byl v rukou jejich rodi-

v o

Cu.

Kfestanstvi pojimalo rodinu jako nezrusitelnou instituci. Toto pojeti vSak bylo napadeno
pojetim manzelstvi jako ob¢anské smlouvy. Transcendentni garance svazku se tim zacala
vytracet a zacal se klast diiraz novy prvek — lasku, zaloZenou na télesné pftitazlivosti. Toto

nové pojeti rodiny vyustilo ve zvySeny pocet rozvodil a opakovanych manzelstvi.
Diky prohlubujici se délbé prace a rozvoji specidlnich instituci doslo k vyvlastnéni fady
tradi¢nich funkci rodin€. Coz se projevilo napiiklad v odluce bydlisté a pracovisté a rodiné

se tak vzdalil zaméstnany muz. Vzdelavani déti prevzala Skola. PéCi o nemocné, staré a
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postizené prevzaly lékafi, nemocnice a socidlni zafizeni. Rodina zlstala nenahraditelna

v oblasti citového bezpeci.

Od konce padesatych let Zeny opousteji domacnost a profesni kariéra se pro né stava stejne
dulezita jako pro muze. To, Ze je Zena slabsi nez muz, jiz pro ni neptedstavuje handicap —

hloupé;jsi neni.

To v8e znamenalo pro spole¢nost podstatné zmény, které zasahly jeji socialni strukturu. Po
néjaké dobé se vSak ukazalo, ze charakter téchto zmén byl pfecenén, jak popisuje napii-
klad Keller (In Mozny, 2006, s. 24): ,, Bezny clovek se v zaplave technickych a socidlnich
zmeén jesté nerozpustil... proplouva stdile jesté na své socialni kie, doprovdzen nékolika

malo skutecné blizkymi lidmi s nékolika desitkami blizsich ¢i vzdalenéjsich znamych...

1.2 Funkce rodiny

Tak jako se v prubéhu let méni pojeti rodiny, méni se soucasné i jeji funkce. Jedna se o
soucast kazdodenni rodinné reality. Az do 18. stoleti byla rodina spolecenstvim, které své
Cleny zajistovalo ekonomicky a poskytovalo jim vzdélani a péci v piipadé onemocnéni ¢i
ve stafi. Rodina predstavovala tak samoziejmé prostfedi, Ze o jejim vyznamu nebylo po-
chyb. Bez jejiho prostfedi a vlivu nebylo takika mozné prezit. Kdo v rodiné nezil, mél
velmi blizko k tomu stat se ¢lovékem na okraji spolecnosti. I pfes vySe uvedené zmény

zustava rodina stéZejni instituci napliujici velmi podstatné funkce.

Dle Matouska a Pazlarové (2010) se komplex rodinnych funkci zuzuje, nékteré z nich po-
stupné slabnou, i1 kdyz uplné€ nemizi. Koncem 19. stoleti nékteré tyto funkce zacal piebirat
vznikajici socialni stat. V soucasné dob¢ plni rodina ptedevsim tyto funkce:

podporovani socializace — vychovavani déti,

vztahovou podporu dospélych lidi,

ekonomickou podporu vsech ¢lent.

Prvni dvé funkce rodiny jsou bezpochyby nezastupitelné. Vychova déti ve funkc-
nim rodinném prostiedi je nenahraditelna. Langmeier, Matéj¢ek (In MatousSek, Pazlarova,
2010) popisuji nepfiznivé U€inky ustavni péce na déti, jejichz dlouhodoba studie byla za-

pocata jiz v Sedesatych letech 20. stoleti.
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Ministerstvo vnitra Ceské republiky publikovalo informace potvrzujici kriminogenni pii-
sobeni Ustavni vychovy na déti. Tvrdi, Ze vice neZ polovina déti, které v Ceské republice
opustily détské domovy a podobnd ustavni zafizeni, spacha rok a vice let po propusténi

trestny ¢in (Gjuricova, 2009).
Bézné byvaji v literatuie jako funkce rodiny uvadény tyto:
e biologicko-reprodukéni
e ckonomicka
e vychovna a socializa¢ni
e emocionalni
e ochranna

Jednotlivé charakteristiky funkci rodiny jsou rozebrany v nasledujicich podkapitolach.

1.2.1 Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reproduk¢ni funkcei rodina zabezpeuje a vytvari optimalni podminky pro po-
kra¢ovéani rodu neboli dalSich generaci ve spole¢nosti. Podstatou této funkce jsou mimo
jiné 1 erotické vztahy mezi manzeli, tedy pohlavni laska, ktera je silnym stabilizujicim
Cinitelem manzelstvi 1 rodiny. Smutkova (2007) uvadi, ze spolecnost chape rodinu jako
stabilni reproduk¢ni zdkladnu, a proto vytvaii celou fadu regula¢nich mechanismit, pro-
sttednictvim kterych se realizuje tzv. rodinna politika statu. Vyznamem biologicko-
reprodukéni funkce je také celkova péce o Cleny rodiny (zajisténi potravy, péce o zdravi

apod.)

1.2.2 Ekonomicka funkce

Dalsim velmi podstatnym ukolem a soucasné funkci je ekonomické zabezpeceni zaklad-
nich Zivotnich potieb jednotlivych ¢lent rodiny. Od rodict je ocekavano, ze u svych déti
fadnou vychovou vybuduji ekonomické mysleni, coz se ale Casto ukazuje jako problema-
tické, pokud sami rodic¢e nebyli k tomuto v détstvi vedeni. Takova rodina pak neni schopna

zivotni Groven svych ¢lenti fadné zabezpecit a hrozi ji Casto socialni vylouceni.
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1.2.3 Vychovna a socializa¢ni funkce

Narozenim se dit¢ dostava do prvniho kontaktu se socialni skupinou. Rodina by mimo jiné
m¢éla umoznovat rozvoj nadani ditéte a vychovné jej ovliviiovat tak, aby splnilo piedstavy
rodict. Vychova a socializace byva mnoha teoriemi povazovana za velmi Gzce propojené
pojmy. V rodiné se totiz dité také uci pfijatelnym zptisobem porozumét jednotlivym soci-
alnim rolim, chépat ekonomické, socidlni, kulturni ¢i nadbozenské vztahy ve spolecnosti a

jejich vyznam pro jednotlivee (Smutkova, 2007).

1.2.4 Emocionalni funkce

Emocionélni podpora ditéte ze strany rodiny je nenahraditelni. Soucasné zahranicni prace
poukazuji na to, ze détem, které vyrastaji v deprivacnim prostiedi, funguje mozek jinym
zpiisobem neZ détem vyrustajicim v rodindch. Déti z Gstavniho prostiedi maji horsi schop-
nost vcitit se do druhych, neorientuji se dob¢€ v interpersonalnich vztazich, maji nizké se-
behodnoceni a casto fesi konflikty agresivnim zpisobem chovani. Proto jsou nachylné;si
k socialnimu selhani, zavislosti na navykovych latkach pies kriminalitu ¢i prostituci (Zie-

gler, In Matousek, Pazlarova, 2010).

Pozitivni rodinné vztahy vytvaii piedpoklad pro zdravy rozvoj emocionalni stranky osob-

nosti ditéte.

1.2.5 Ochranna funkce

Funkce ochranna (neboli zaopatfovaci, peCovatelské), spociva piedev§im v zajistovani
zivotnich potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢lent ro-
diny. Do roku 1989 piejimal u nas tuto funkci ¢astecné stat (jednalo se o dichodové, ne-
mocenské pojisténi, domovy diichodcti, 1écebny pro dlouhodobé nemocné, ozdravovny,
povinné preventivni prohlidky, ockovani ap.), od roku 1990 je rodina znovu do této funkce

vice zainteresovana a o¢ekava se od ni vétsi spolutcast na jejim plnéni. O poruse

této funkce hovotime v piipad¢€, ze rodina dostatecné nezajistuje zabezpeceni ditéte, ale 1
komplexné vSech Clent rodiny a je tieba, aby toto zaopatteni bylo realizovano z vétsi ¢asti

ze strany statu ¢i jinych instituci (Kraus, 2008).
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1.3 Funk¢nost rodiny

Funk¢nosti rodiny se z nasich autori zabyva naptiklad Matousek, Pazlarova ¢i jiz zmino-
vana odbornice z oblasti psychologie rodiny Sobotkova. Existuje fada vyzkumd, které se
zabyvaji spiSe tzv. nefunk¢nosti rodin. V této souvislosti zmintuje Matousek, Pazlarova
(2010) pojem mnohoproblémova rodina. Jednd se o rodinu, sniz se pracovnici
vV pomadhajicich profesich setkavaji velmi Casto. Tento typ rodiny mé obtiZze ve vice oblas-
tech svého fungovani. Muze se jednat o oblast bydleni, financi, vychovy déti ¢i partner-
skych vztahli. Autofi takovou rodinu v souc¢asné dobé oznacuji té€z jako rodinu se zvlastni-

mi potfebami.

Sobotkova (2007) rodinné fungovani charakterizuje jako zptsob, kterym rodina plni své
funkce. I pfesto, ze je rodinné fungovani velmi slozity jev, existuji jeho tfi zakladni a nos-
né principy, jako je soudrznost, adaptabilita a komunikace, jez autorka popisuje nasledov-

W

ne:

Soudrznost neboli koheze souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti a sounalezitosti. Pii zdra-
vé soudrznosti je ve funk¢énich rodinach kladen diraz také na pfiméfenou samostatnost a

nezavislost ¢lent rodiny.

Adaptabilita se tyka schopnosti rodiny pfizpiisobovat se zménam a narokiim zivota. Adap-
tabilni, neboli flexibilni rodiny tak dokazou snadnéji zménit své fungovani, mnohdy i zi-

votni styl, pokud to vyzaduje situace.

Tteti nosny princip tykajici se rodinné komunikace je kli€ovy proces pii utvareni rodinné
atmosféry, feSeni problémil a planovani zmén. Pfima a oteviend komunikace piisobi jako
ochranny faktor v rodinném souZiti, zatimco narusena komunikace miize znasobit negativ-

ni vlivy rizik a strest.

Matousek (2010) v souvislosti s funk¢nosti rodiny zmifiuje pojmy jako dostate¢né dobré
rodicovstvi, ¢imz oznacuje vykon rodicovské role ¢i roli, ktery détem zajist'uje postacujici
podminky pro zivot (naplituje zékladni potteby ditéte a dité neohrozuje), dale dostatecné
dobré partnerstvi (coz je vykon partnerské role, ktery uspokojuje druhého partnera) a do-
statecné dobfe fungujici rodina, coz je ideal, ke kterému ma sméfovat podpora rodiny. Ma-

touSek (1997) déle ve své jiné publikaci podotyka, ze spolehlivych vyzkumi, které jsou
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zaméteny na funkénost rodiny, je stale velmi malo. Mysli tim pfedevsim ty, které jsou rea-

lizovany v del§im ¢asovém obdobi, a je zde pouzita metoda piimého pozorovani.

Popsat s naprostou presnosti dobfe a spravné fungujici rodinu je velmi obtizné a nejedno-
znacné. Pokusime se tak alespon ¢astecné ucinit na zaklad¢ studia vymezeni dle Matouska

(1997):

Clenové funkéni rodiny se vzajemné respektuji a berou na sebe ohledy. Je zde typické
pevné spojenectvi mezi rodici, které odoldva trvalému ohrozeni. Existuje zde rovnovéha
mezi potfebou soukromi a pottebou sdileni, coz je velmi diilezité. Komunikace ve funk¢ni
roding je zcela pifima a jasn€ adresovand, s velkym mnozstvim dialogti. Takova rodina
nevaha fesit problémy a je oteviena novym myslenkam. Jednou ze zasadnich charakteristik
funk¢nich rodin je védomi nutnosti kooperace, tedy vyhybani se negativnimu nalepkovani

a vnimani potieb vSech ¢lend.
Jiz z vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze jednu ze zasadnich roli pii utvafeni rodiny
hraje komunikace vSech jejich ¢lend. Spravna a dostate¢na komunikace se odrazi nejen ve

funk¢nosti rodiny, ale jiz od poc¢atku vyvoje ptispiva k socializaci ditéte.
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2 KRIZOVE SITUACE V RODINE

V kaZdodennim Zivoté rodiny dochédzi nékdy k nedorozuménim ¢i hadkam, které mohou
byt pocatkem krizové situace. Pokud mame hovotit o krizi, v niz se alespon jednou za zi-
vot ocitl kazdy €len rodiny, je vhodné na tomto misté pojem ,,krize* definovat. Dle Vyko-
palové (2007) je krize Casto pouzivanym vyrazem, ktery se vyskytuje témeét ve vSech ob-
lastech lidské aktivity oznacujici negativni, problematickou situaci. Krize postihuje jak
jednotlivce, tak skupiny. Obecné je tento pojem pouzivan pro jakékoliv situace, které jsou
vnimany nepiijemné a negativné. S pojmem krize jsou Casto ztotozilovany pojmy jako
napft. stres, konflikty, trauma, deprese ¢i deprivace. Opakujici se krize v rodiné se objevuje
nejcastéji v rodinach dysfunkénich. Tyto rodiny se vyznacuji dezorganizaci, nejasnou nebo
problematickou komunikaci, destruktivnimi konflikty ¢i negativnimi emo¢nimi reakcemi.
Rodina, ktera se ocitd ve vzajemné piekryvajicich se krizich, jez mohou doznivat z minu-
losti, ma tendenci se téchto krizi zbavovat formou externalizace. To znamena, ze pii pro-
bihajicim konfliktu se vina pfisoudi nékomu jinému. Vnitini napéti je tak uméle ,,vyiese-
no“ a preménuje se na vnéjsi, které mize zpusobit vzdaleni se této oznaené osoby z rodi-
ny. Vznika tak trauma z odlouceni, které se muze kombinovat s dalsimi minulymi trauma-
ty, které nebyly dosud feseny. Tato traumata se mohou promitat do novych vztaht, coz se
projevuje regresivnim chovanim ¢lent rodiny. Zdaleka tak ale traumata nejsou vytresena.
Jak Vykopalova (2007) dale upozornuje, timto zpiisobem se mohou stat stavy krizi navy-

kovou zalezitosti, které vyvolavaji ur¢ité zpusoby chovani.

2.1 Konfliktni situace

Pojem konflikt mé& v obecném povédomi vyrazn€ nebo prevazné negativni akcent oznacu-
jici disharmonii nebo nesoulad. Ve skutecnosti se jedna o situace a jevy, které Cloveka
doprovazeji na kazdém kroku a ve vSech oblastech jeho aktivit (Vykopalova, 2007). Kon-
fliktni situace se vyskytuji i v rodinach, které oznacujeme za funk¢ni. Pro kazdou rodinu je
dilezité naucit se, jak tyto konflikty zvladat a jak jim pfedchazet. Jelikoz se ¢lovék béhem
svého Zivota dostava do mnozstvi vztaht s lidmi, je pochopitelné, ze se obcas dostane do
konfrontace. Vyjimku netvoii ani vztahy rodinné. Konflikty v rodindch se zabyva Trélaiin
(2005), ktera se snazi zdivodnit, pro¢ k témto konfliktim vlastné dochazi. Jako ptiklady
konfliktnich situaci uvadi konflikty z4jml, potfeb ¢i hodnot. Nacfez dochazi

k nedorozuméni, frustraci, zavisti, zatrpklosti, K pocitim nespravedlnosti, konkurenci ¢i
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nedostatku vdé¢nosti. Rozdilnost a rozpor mohou dat vznik sporu. Puvod vzniku konfliktu

je diskutovan i ve francouzském casopise s ndzvem Non violence actualité:

., Konflikt se tedy rodi z konfrontace protikladnych viili dvou nebo vice jedincii... Prestoze
mame o konfliktu velmi casto negativni predstavu, konflikt neni ani dobry, ani Spatny. Vy-
chodisko konfliktu bude pro zucastnéné osoby destruktivni, nebo konstruktivni podle toho,
jakym zpusobem se k nému postavi a jak se ho budou snazit vyresit. Konflikt miize mit tedy
pozitivai diisledky, napriklad miize znamenat nastoleni jasnéjsich vztahu, opétovné potvr-
zeni obecného pravidla ve skupiné (rodina), miize byt pro zucastnéné zdrojem osobniho

rustu...  (Montargis, In Trélatin, 2005).

Pokud sami rodi¢e zvladaji asertivné tesSit své konflikty, je zde vétsi predpoklad, Zze tomu
tak nauci i své déti. Je dilezité naslouchat druhému a piijmout jeho odlisSnost. Nesnazit se
mirnit pocity toho, jez se ocita v krizové situaci, ale naopak mu umoznit vyjadfit tyto ne-

pfijemné emoce. Neznamena to ovSem, Ze s nim musime souhlasit za v§ech okolnosti.

2.1.1 Konfliktni situace v rodiné

Témet kazda rodina se obcCas potyka se specifickymi situacemi, béhem nichz vznikaji at’
uz drobné ¢i vétsi konflikty. Dle Rogge (2009) se tak déje s nezvratnou pravidelnosti a se
zna¢nou intenzitou. Jedna se o dramaturgicky propracovany ritual, kde mé kazdy urcenou
svou roli a kazdy predpoklada zaver - tedy ze rodiCe trvaji na urCitych hranicich, zatimco
jejich déti je vidi a Casto i citi jinak. Naroky, které rodic¢e na déti vznaseji, v nich vyvolava-
ji vzdor. Mnoho rodic¢u se Casto ocita v roli protivnika, dalsi z nich se mohou citit provini-
le. Premysli, zda od svych déti nezadali pfili§ a ustupuji alespon ¢aste¢né svym pozadav-
kiim. Za ptedpokladu, Ze se u détského bloku nejedna o inscenovany a piedem promysleny
boj 0 moc nebo neni dit€¢ ve svém jednani vedeno pocity ménécennosti a za predpokladu
partnerského vztahu mezi rodici a détmi, doporucuje psychoterapeut Watzlawik (In Roug-
ge, 2009) postup s nazvem ,,Iluze alternativ*. Jsou uréité situace, kdy jsou rodi¢e opravné-
ni od déti néco vyzadovat. Tyto pozadavky musi byt jasné, autentické a nesmi byt v rozpo-
ru s narokem ditéte na spravedlnost a uctu. Dité se tak navzdory pozadavku muize podilet

na rozhodovani. V praxi tento postup uvadi autor nasledovné:

Matka se muize svého syna naptiklad zeptat: , Budes si cistit zuby v sedm nebo v piil

osme?
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Ptedklada tim synovi k diskuzi dobu, kdy se tak bude dit, ne pouze ¢innost samu. Podobné
jednoduchy zptisob mize napomoci vyfeseni zdanlivé nefesitelnych kazdodennich situaci
Vv souladu zachovani zajma a distojnosti vSech. Pokud pii opakovanych sporech déti na
»1luzi alternativ* nepfistoupi, mize (ale nemusi!) to byt zndmkou pocatku velkého boje o
moc mezi rodi¢i a détmi. Tento boj je zapotiebi fesit a ukoncit v ramcei vyjasnéni pravidel

a ritualu.
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3 DOPLNENA RODINA

,Rodina preZila jako vlastni, nevlastni, neuplnd, adoptivni, ndhradni, prezila umélé
oplodnéni i semennou banku. Rodina mize byt rozvétvend, rozdélend, rozsahla i zaclenéna
do komunity. Rodina vydrzela utoky technologické i sexudlni revoluce, i zmatky prevrdce-
nych rodicovskych roli. Ale porad ziistala rodinou a porad svym cleniim poskytuje domov
a pristresi.

Erma Bombeckova

Stoupajici podil rozvodl v dnesni spolecnosti s sebou piinasi dalsi fenomén, ktery se zaci-
na stavat sttedem zdjmu odbornikli. Jedné se o problematiku nevlastnich neboli doplné-
nych rodin. Toto rodinné uspofadani se stava stale obvyklejsi formou souziti. Terminolo-
gicky se jedna o oznaceni pro rodinu vzniklou po druhém nebo dalsim snatku alespon jed-
noho z rodi¢t. U nas je za prikopnika této problematiky povazovan profesor Zdenék Ma-

téjcek spolecné s jeho kolegou docentem Zdenikem Dytrychem.

Ditive prevladal ve spolecnosti nazor, Ze doplnénd rodina je nepatfi¢na forma rodinného
souziti. V soucasnosti se tyto postoje a predsudky viici doplnénym rodindm zacinaji po-
stupné ménit, 1 kdyz stale jesté do jisté miry pretrvavaji.

Doplnénou rodinou je mysleno rodinné spolecenstvi, kde jeden z manzeld je vlastnim bio-
logickym rodi¢em ditéte, kdezto ten druhy je ditéti biologicky cizi, tedy nevlastni (Matéj-
cek, 1994).

Sobotkova (2007) v této souvislosti poukazuje na ponékud rozporuplné postaveni doplné-
nych rodin ve spolecnosti a podotyka, Ze je za potiebi novych vyzkumd, které by mohly
prinést jasné&jsi a snad i pozitivné€jsi pohled na doplnéné rodiny. Autorka déale uvadi anglic-

ké terminy, které rozliSuji mezi jednotlivymi formami doplnénych rodin:

Remarried families — situace, kdy alespon jeden z partnert jiz byl v manZelském svazku a

miuize, ale nemusi mit vlastni déti.

Stepfamilies — alespon jeden z partnert jiz byl v manzelském svazku, ma z néj déti a znovu

se ozeni nebo vda, pficemz déti ma ve své péci.
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Blended, dual families — oba partnefi jiz maji za sebou piedchozi manzelstvi a po vzniku

nové rodiny pfivedou déti z ptivodnich manzelstvi.

Stepfather families — jedna se o nejcastéjsi typ doplnénych rodin, kdy rodinu tvofi Zena

s détmi z prvniho manzelstvi a nevlastni otec.

V souvislosti s problematikou doplnénych rodin povazuji na tomto misté za vhodné piipo-
jit kapitolu tykajici se opakovanych manZzelstvi, jejichZ pocet se s ohledem na stoupajici

rozvodovost stale zvysuje.

3.1 Opakované manzelstvi

Velmi cCasto se stava, ze netspéch v manzelstvi jedince neodradi a zkouseji uzaviit man-
zelstvi znovu. Timto se dostavaji tzv. do opakovaného manzelstvi. O problematice téchto
manzelstvi hovoti i Mozny (2006). Zminuje skutecnost, ze sociologie rodiny nechéavala po
dlouhou dobu problematiku opakovaného manzelstvi a rodiny nepovSimnutou. Dnes se
ovSem dostava do popfedi zajmu odbornikii nejen z oblasti sociologie rodiny. Opakovana
rodina ma v¢tsi predpoklad k jejimu rozpadu. Divodem muze byt pfedesla zkuSenost je-
dincti s rozvodem. I pfes tuto skute¢nost byvaji Zeny v uzavirani opakovanych siatki opa-

v

trnéj$i nez muzi. Tuto situaci maji komplikovanéjsi i s ohledem na dostupnost potencial-

nich partnerti. U muzd nebyva neobvykly vztah s o mnoho let mladsi zenou, kdezto pro

zenu je tato moznost omezengjsi.

Autor se dale odvolava na vyzkum Collinse (1985), ktery uvadi, ze v porozvodovém obdo-
bi jsou muzi méné Stastni a spokojenéjsi nez Zeny, ktery si na sviij stav asem zvyknou a

jsou tak pomérné¢ spokojeny.

Dalsi poznatky z vyzkumu tykajicich se opakovanych manzelstvi shrnuje ve své publikaci
Matéjcek, Dytrych (1999), kteti zminuji hlavni divody, které nejcastéji vedou k rozpadu
druhych (opakovanych) manzelstvi:

Opakovana manzelstvi uzaviraji nejéastéji lidé, ktefi jsou ochotnéjsi neuspokojivé manzel-
stvi ukoncit na rozdil od téch, ktefi si rozvod nepiipousté;i.

Druh4 manzelstvi jsou nedostate¢né institucionalizovana. Existuji zde vztahy s byvalym
manzelem ¢i jeho piibuznymi, coz mlize vzdjemné vztahy komplikovat. Vazné obtize mo-

hou byt zplisobeny téz nevlastnimi détmi.
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Do opakovanych manzelstvi se ¢asto dostavaji lidé, ktefi jsou sami dosti problematicti,
takze obtize pfenaseji do kazdého dalSiho vztahu. Jednd se napt. o osoby zavislé na alkoho-

lu, citové chladné, nevyrovnané ¢i snadno zneuzitelné jedince.

Udalosti vedoucich k rozpadu opakovaného manzelstvi mize byt celd fada. Na druhou
stranu existuji také faktory, které mohou napomoci druhé manzelstvi udrzet. Lze totiz
ptedpokladat, ze lidé, kteti vstupuji do siiatku opakované, jiz maji za sebou bohatsi zkuse-
nosti tykajici se feSeni kazdodennich problémd, 1épe chapou potieby toho druhého a jsou
schopni jistych ustupki. Takovi lidé totizZ mohou byt provazeni obavami, aby i jejich dalsi

manzelstvi nekrachlo.

Sobotkova (2007) potvrzuje, ze druhda manzelstvi jsou v obdobi prvnich dvou let méné
stabilni a vice ohrozena rozvodem nez manzelstvi prvni. Pokud nevlastni rodiny toto obdo-

bi ptekonaji, byvaji stabilné;jsi nez tradi¢ni nuklearni rodiny.

3.2 Rodicovstvi v doplnénych rodinach

Rodicovstvi byva jednim z nejvice stresujicich aspekt zivota doplnéné rodiny. Zdarny
rozvoj rodicovské koalice je usnadnén pevnym manzelskym poutem a minimem konfliktt
Vv oblasti rodicovské autority. Vhodné je, pokud primarni odpoveédnost za vychovu déti
nese alespon prvnich par let jejich biologicky rodi¢, jak zminuje Sobotkova (2007). Aktiv-
néjsi rodiCovstvi mize u nevlastniho rodi¢e nastoupit pozdéji, a to tehdy, kdy je vztah

s détmi upevnén a stabilizovan.

Rodiny, které vznikly uzavienim dalSiho statku, se z riznych hledisek odliSuji od rodin
biologickych. Bud’ jeden, nebo oba partnefi maji za sebou vlastni rodinnou historii.
V klasickém modelu se muz pfipojuje k rodin€ Zeny s détmi a jejim tradicim, coz byva

snazsi, nez v pripadé, kdy vstupuje zena do rodiny otce s détmi (Gjuric¢ova, 2009).

Ptichod nového partnera do rodiny zptsobuje zavazny zdsah do ptedchoziho rodinného
systému. Dalsi snatek jednoho z rodict byva n¢kdy potomky podporovan, ale ¢asto docha-
zi ze strany déti k nepfili$ vielému pfijeti této skuteénosti. Pro déti je velmi obtizné pfi-

jmout skute€nost, Ze se v jejich rodin€ najednou ocitd novy otec ¢i nova matka.

Z vyzkumu manzeli Sauzede (2007) vyplyva, ze pokud neni vznik nového paru pri¢inou

rozpadu paru pivodniho, pfijimaji déti nového partnera rodi€e pozitivnéji. Dale uvadi, ze
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odpor a odmitani nového partnera jednoho z rodi¢u lze interpretovat jako kolizi procesu

truchleni s jeho pfedc¢asnym ptichodem.

Dle Matéjcka (1994) mize tato situace u ditéte vyvolat negativni postoje vii¢i novému ne-
vitanému ¢lenu rodiny, tudiz se dité brani, boufi a provokuje. Dit€ mtize mit pocit, Ze by
svého ,,pravého* rodice vztahem k ,,novému* rodic¢i zradilo, proto mize mit snahu vzniku
tohoto vztahu zabrénit. Jedna se v podstaté o skrytou ochranu druhého rodice, coz nemusi
byt vzdy snadno odhalitelné, coZ potvrzuji svymi psychoterapeutickymi zkuSenostmi i

manzelé Sauzede (2007, s. 39):

,Casto jsme se setkavali s détmi, které nam po né&jaké dobé vysvétlily, Ze pozadaly, aby
mohly Zit s jednim z rodi¢t, ptestoze si v hloubi duse pialy néco jiného. Svou zadosti chté-
ly vyjadfit vérnost tomu z byvalych partnerti, ktery byl nemocny, deprimovany nebo se
nedokazal srovnat s rozpadem plivodni rodiny. Dé&ti se tak dobrovolné obétuji ve snaze

napravit kiivdy a podpofit zranitelnéjsiho rodice.*

V opa¢ném piipadé mize dojit k tomu, ze se dité snazi vlichotit a vetfit do ptizné nové
0soby v rodiné. Setkavame se tedy Castéji s krajnostmi v chovani nevlastnich déti (Matéj-

gek, 1994).

Z hlediska vyvojovych obdobi lze predpokladat, ze nejkomplikovanéjsi se situace nevlast-
niho rodiovstvi jevi v obdobi puberty. Dospivajici maji vétsi obtize vyrovnat se s noveé
vzniklym rodinnym uspofadanim rodiny na rozdil naptiklad od déti mladsiho Skolniho
véku ¢i adolescentd, ktefi se dokazou piizpusobit a zvyknout si na nového rodic¢e snadnéji.
O této prizpusobivosti v doplnénych rodinach dle vyvojovych obdobi hovoii téz Sobotkova
(2007), ktera uvadi, ze mladsi déti (mysleno pted pubertou) pomérné snadno ve srovnani
s jinymi vékovymi obdobimi akceptuji nového dospélého v roding, zvlasté v ptipadé ma-li
k nim pekny vztah. Naopak pubescenti mivaji daleko vétsi problémy pii szivani s nevlast-
nimi rodi¢em. Je to dano tim, Ze v tomto obdobi hledaji dospivajici svou identitu, maji

tendence k opozici, také ke zvySené kriticnosti a k radikalnim tsudkam.
Je zfejmé, Ze nevlastni rodicovstvi pfedstavuje nelehkou ulohu jak pro nevlastni matku, tak
otce. RodiCe musi byt pfipraveni i1 na to, Ze okoli nemusi byt vzdy shovivavé a mize jejich

situaci hodnotit negativné.
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3.2.1 Desatero rad pro nevlastni rodice

V piredchézejici podkapitole byla zminéna obtiZznost rodi¢ovské role v doplnéné roding. Je
pochopitelné, ze jistym nepfijemnostem, které pfinasi sdm Zzivot, zabranit nelze. VSe ve
znané mife zalezi téz na piistupu samotnych rodici. Matéjcek, Dytrych (2002) vydali
desatero doporuceni, jak nevlastni rodiCovskou identitu ochranit (je urCeno piedevsim ro-
dictm, ktefi déti adoptovali nebo jisté i t€ém, ktefi se ocitaji v pozici nevlastniho rodice

Vv doplnéné roding):

Nebat se pfijmout své ,.ndhradni‘ rodi¢ovstvi.

Je dulezité pomoci ditéti tam, kde to nejvice potiebuje. Pokud je dité piijato bez predsudkt

a podminek, je psychologické rodiCovstvi povyseno nad pouhé biologické plozeni déti.

Nebat se o lasku ditéte.

Neni nutnosti, aby laskyplny vztah mohl vzniknout pouze mezi vlastnimi rodi¢i a vlastnimi

détmi. Dité totiZ za rodice piijima ty, jez se k nému mateisky a otcovsky chovaji.

Nebat se prace na sobé samych.

Nedockavost a netrpélivost predstavuji pii vzajemném szivani s détmi nejvétsi uskali. Jed-
na se o dlouhodoby proces, ktery jisté pfinese své vysledky, ale vyzaduje snahu a trpélivy

pristup.

Zatajena pravda je v lidskych vztazich nebezpeéni.

(Tento bod se dle mého nazoru tyka predevs§im adoptivnich rodi¢t, ovS§em pro zachovani

Matéjckova desatera jej zde uvadim.)

U doplnénych rodin se tento bod miize tykat téch, jez nové rodinné spolecenstvi zalozily

Y

Dité ma o sobé védét vic, nez védi ostatni.

Mg¢li bychom se postarat o to, aby dit€¢ nebylo zaskoceno informacemi, kterym nerozumi a

které mohou negativné poznamenat jeho vztah k tém, co jej vychovavaji.

Nedekat, az se bude dit€ ptat., ale zacit pfi vhodné pfileZitosti sami.

Aby si rodic¢e nepfidé€lali fadu tézkosti, je nutné s ditétem vcas a hlavné sami komunikovat.

Pokud by se toho ujal nékdo jiny, situace se mize do budoucna znaén¢ zkomplikovat.
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Dité neni z nas, ale je nase.

Dité zdédilo genetické dispozice po jiném otci ¢i matce, nez od jeho soucasného nevlast-
niho rodice. S timto genetickym vkladem je nutno pocitat a ucelné s nim nakladat. Nesna-
zit se vSak nic v ditéti potlacit, mohlo by dojit k obrannym tendencim ditéte a vychovna

uloha by byla zkomplikovana.

Radéji poditat s horSim, lepSim se nechat piekvapit.

Prilisné pozadavky a oCekavani byvaji Casto pficinou napiiklad poruch chovani ditéte, pro-

to bychom neméli idedly pfilis nadnéset.

O vlastnich rodiéich dit€te pokud mozno jen to dobré.

Pro vychovu déti neni vhodné, pokud nevlastni rodi¢ sam sebe pfilis povznasi nebo naopak

podceniuje a biologického rodice se snazi néjakym zpiisobem sniZit.

Zachovat si oteviené rodinné spolecenstvi.

Pro rodiny s nevlastnim rodi¢em je velmi dulezité neuzavirat se pred okolnim svétem, na-

opak je za potiebi, nove vytvaiet pozitivni vztahy s ptibuznymi ¢i prateli.
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4 SOUROZENECTVI

413
1

Vyznam pojmu ,,sourozenectvi‘ ¢i ,,sourozenec je vSem velmi dob¢ zndm. V podminkach
nasi kultury jsou za sourozence povazovani jedinci, ktefi maji spolecné oba rodice. Sdili
tak spolecné genetické dispozice. Piesto, Ze pochazeji ze stejnych rodicl a vyrustaji ve
stejném prostiedi, kazdy z nich se vyviji odliSné. Spolecné souziti je nuti, aby si kazdy
Z nich nalezl svou vlastni cestu. Prekopova (2009) tuto skute¢nost oznacuje jako princip
divergence. Velmi zajimavym faktorem ovliviiyjicim nejen souZiti v sourozeneckém vzta-
hu, jsou sourozenecké konstelace. Poprvé v historii se jimi zacal zabyvat americky psycho-
log Alfred Adler (1870-1937), ktery upozornil na to, ze kazdy sourozenec v ramci jedné
rodiny vyrtistd v jiné situaci, jejimz nasledkem ziskdva osobnostni specifické rysy. Dle
Adlera (1999) hraje hlavni roli v sourozeneckych konstelacich rivalita. O sourozenecké
rivalité se vSak zminim pozd¢ji.

Sourozenecké konstelace predstavuji jisté zajimavou oblast badani, ovSem tato prace je
primarné¢ zaméiena na sourozenectvi nevlastni, proto zde nebudu tuto Sirokou oblast blize

specifikovat.

4.1 Vztahy mezi nevlastnimi sourozenci

Nejen vztahy mezi sourozenci vlastnimi predstavuji ¢asto obtize v oblasti rodinného souzi-
ti. Rodinna situace se mize zna¢né zkomplikovat ptichodem ,,nového* nevlastniho souro-
zence do rodiny. Sobotkova (2001) hovoii o dilezitosti sourozeneckych vztahti v rodiné a

rodinnych subsystémech, pticemz praveé jeden z nich je systém sourozenecky.

Studiem problematiky nevlastnich sourozenct se téz zabyvaji manzelé Sauzeéde (2007),
kteti uvadi, ze vSichni potfebuji dostatek ¢asu na to, aby se znovu rozmistili na pomysiné
Sachovnici rodinnych vztaht. Kazdé dité, jehoz rodina se rozpadla, potiebuje dlouhou do-
bu k tomu, aby se vyrovnalo se zménami a proslo procesem truchleni za pivodni rodinu. Je
dilezité pfijmout skute¢nost, ze déti nemusi mit ihned se svymi novymi nevlastnimi sou-
rozenci laskyplny vztah. Casto je nutné kompenzovat nedostatek vzajemné naklonnosti,
kdy je za potiebi souziti zalozit na vzajemném respektu. Povazuje se za vhodné, vyjadii-li
¢lenové noveé vznikajici rodiny, déti nevyjimaje, ze je pro né obtizné piijmout do svého
sttedu nového ¢lena, nez vynucovat, aby se vSichni ihned vzdjemné milovali. Laska totiz

V doplnéné rodin€ nevznikne automaticky, nebylo by to ani pfirozenym jevem.
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Sauzede (2007, s. 97) se dale zamé&fuji na dimenzi vztahii, jeZ mohou vznikat mezi ne-

vlastnimi sourozenci v doplnénych rodinach:

., Neoddelitelnym aspektem vztahovych zmén je to, zZe k nekterym lidem citime ndklonnost a
jiné odmitame. Mezi nevlastnimi sourozenci mohou vzniknout velmi silné vazby — a to jak
pritazlivost, tak odmitnuti. Ani v pripadé tohoto typu vztahu nesmime zapomenout, ze pole

‘

pro jejich navazovdani je siroké a oteviené nejriiznéjsim prekvapujicim alternativam. *

Takové pripady vyzaduji velkou miru obezietnosti. Zakaz incestu je dlouhodob¢ kulturné
zakotven. Sexudlni kontakt je pfisn€ zakazan jak mezi rodici a détmi, tak samoziejme mezi
sourozenci navzajem. Problém nastdva mezi nevlastnimi sourozenci, kteti nejsou pokrevné

piibuzni. V tomto ptipadé totiz neexistuje zakonny zdkaz navazovat sexualni vztahy.

O dospivajicich détech z doplnénych rodin a jejich vzdjemnou sexualni ptitazlivosti hovoii
téz Matgjcek (1994). V souvislosti s touto problematikou zminuje pojem sourozenecké
tabu, jez vysvétluje prostym zptisobem jako néco, co se nesmi, co je zakdzano a neptichdzi
v uvahu. Spole¢nost v prubéhu svého vyvoje stanovila fadu spolecenskych tabu obzvlasté
Vv oblasti sexuality, a to ze dvou dtvodu. Jednak aby chranila soudrznost rodiny a také aby
se uchranila pted geneticky pfedavanymi nemocemi a poruchami. Autor dale doklada své
zkusenosti z poradenské praxe. Zaznamenal, Zze nepatficné sexualni vztahy mezi nevlast-
nimi sourozenci neptedstavuji o nic vétsi pocet ptipadd, nez je tomu u sourozencu vlast-

nich. Jedna se totiZ o zcela vyjimecnou situaci.

Dalsi odbornik z oblasti sourozeneckych vztaht Novak (2007, s. 9) rovnéz upozoriiuje na
sexualni tabu mezi sourozenci: ,, Byt by byl pocit sourozenectvi sebeintenzivnéjsi, prede-
hrou manzelstvi byt nemiize. Volbu protéjsku do manzelstvi ale tento vztah ovliviiuje.

Podle nékterych autoru zcela podstatné. *

Piepokladam, ze o tomto tabu hovoii v souvislosti se sourozenci vlastnimi, ale jsem toho

nazoru, ze se jeho slova daji vztahnout rovnéz i k sourozencim nevlastnim.

(Pozn.: Muj piedpoklad jsem si po hlubsim prostudovani literatury potvrdila v publikaci od
Matéjcka (2002), kde uvadi, ze o nevlastnich sourozencich neni zadna jina psychologie a
psychiatrie, medicina a pedagogika, kterd by se nevztahovala stejné tak na sourozence

vlastni.)
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4.2 Sourozenecka soudrznost

V uvodu povazuji za vhodné pokusit se slovni spojeni (pojem) ,,sourozeneckd soudrznost*
odborné definovat. V psychologické literatuie jsem se setkala s obecnym pojmem ,,kohe-
ze“, jenz lze povazovat za synonymum pojmu ,,soudrznost®. Sobotkova se ve své publikaci

odkazuje na Saubera et al. (In Sobotkova, 2007, s. 38), ktery definuje soudrznost takto:

., Kohezi neboli soudrznost predstavuji ty sily (Casteji pozitivni nez negativni), které drzi
pohromade vztah. Koheze je casto vyjadrovana jako vérnost, oddanost (,,commitment”) a

I3

Stupen intimity v interpersonalni dimenzi.

Autorka dale uvadi, Ze se ke kohezi vztahuje cela fada pojmi (jako napt. afiliace, blizkost,
sounalezitost, afektivni zaclenéni) a byva povazovana za jednu z Gstfednich charakteristik
rodinného systému. Koheze je proces, ktery se tyka emocionalnich vazeb mezi ¢leny rodi-
ny. Ve funk¢nich rodinach (pozn.: funkcnost rodiny definuji v prredchozi podkapitole 1.3)
je zdrava soudrznost vyvazovana adekvatni osobni autonomii ¢lenti rodiny. Vysoka tiroven
koheze predstavuje nadmérnou identifikaci s rodinou. PfilisSna loajalita s rodinou miize
zabranit zdravé individuaci jejich ¢lenii. Naopak pii nizké trovni koheze pierista autono-
mie ¢lenli aZz do naruSenych vazeb a rozbiti pocitu soundlezitosti s rodinou. Pomyslna
stiedni Groven soudrznosti se jevi pro pozitivni rodinné vztahy jako nejptiznivéjsi (Sobot-

kové, 2007).

Uvedena definice koheze se tyka vSech ¢lent rodiny. Jelikoz je tato prace zaméifena piede-
v§im na sourozenecké vztahy, pokusim se sourozeneckou soudrznost na zédkladé vyse uve-
dené definice koheze nyni vymezit. Jedna se o silu (stupen intimity v interpersonalni di-

menzi), ktera drzi pohromad¢ vztahy mezi sourozenci (at’ uz vlastnimi ¢i nevlastnimi).

Poznatky tykajici se sourozenecké soudrznosti nevlastnich sourozenct nejsou dle mého
nazoru nikterak rozSifené. Dostupna literatura pojednava v hlavni mife o sourozencich
vlastnich. Vyzkumy této problematice zasvétili pfedevsim jiz zminovani odbornici Matéj-
¢ek a Dytrych (2002), ktefi soudrznost mezi sourozenci zmifuji v souvislosti s resilienci
(pozn.: strucné ji charakterizuji jako schopnost ptiznivého vyvoje za nepfiznivych podmi-

nek). Zabyvali se vyzkumnym projektem, ktery si zde dovolim zminit.

V pribehu vyzkumu byly sledovany tii vzorky dnes jiz dospélych osob, které v casném

détstvi vyrtstaly v nepfili§ pfiznivém prostfedi. Nékteré zastaly trvale v détskych domo-
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vech, dalsi jesté v détstvi presly z détskych domovli do SOS détskych vesnicek a tieti pre-
Sly do individudalni péstounské péce. K vyzkumu byli vybrani z kazdé této skupiny jedinci,
ktetfi dosahli pomérné vysokého stupné spole¢enské adaptace, tedy vyucili se, maji bydleni,
zaméstnani, citi se zdravi, maji rodinné zazemi, nebyli trestani a podobné. Vyzkum byl
zaméfen na zjiSténi Zivotnich okolnosti, které piispivaji k tomu, ze tito lidé (na rozdil od
ostatnich) prosli vSemi nepfiznivymi podminkami relativné nedotCeni a z mala, co jim
bylo v Zivoté nabidnuto, vytézili maximum, nebo dokonce to, co je ohrozovalo, dokazali
obratit ve svilj vyvojovy prospéch. Jak jiz bylo zminéno, tento vyvoj oznacuji autofi jako

resilienci.

Nyni ale par slov k tomu, pro¢ zde tento vyzkum viibec zmiiuji. Ve vysledku to byly totiz
pravé sourozenecké vztahy, které se dle Maté¢jcka, Dytrycha (2002) projevily jako mimo-
fadné vyznamny resilientni Cinitel. Autofi zavérem konstatuji, ze ptibuzenska pokrevnost
nemusi byt nepiekonatelnou prekazkou v navazani hlubokych, pevnych a trvalych souro-
zeneckych vztaht, které mohou mit i vyznamnou resilientni (ozdravnou, ochrannou a

obrannou) funkci v dal§im zivoté.

4.2.1 Pseudovzajemnost

Pokud hovotime o kohezi (soudrznosti) mezi nevlastnimi sourozenci, je dobré se také zmi-
nit o pseudovzajemnosti nebo téz pseudokohezi (pseudosoudrznosti). Autorem tohoto
pojmu je Lyman Wynne. Je to situace, kdy si jedinec ve skute¢nosti spontanné nepieje byt
Vv blizkosti a divérné interakcei s ostatnimi ¢leny rodiny, ale jedna se o nepravou, falesnou
soudrznost. Navenek muze vSe plsobit, Ze se jedna o vysokou soudrznost, ale uvnitt rodin-
ného systému pozorujeme méné kvalitni komunikaci a myty hodné vzdalené realité. Toto
povrchni spojenectvi kryje rozpory, konflikty i hluboka citova zranéni v rodiné. Z tohoto
divodu lze pseudovzajemnost povazovat i za obranny mechanismus, kterym se rodina za-

Stituje pted redlnym nebo piedstavovanym ohroZenim jeji jednoty (Sobotkova, 2007).

Koheze, ktera je uméle a zamérné zvySovana se muze vyskytovat naptiklad v pfipadech,
kdy jsou rodiny uméle vytvorené (vazby zde nejsou pokrevni). Tento ptipad se tyka piede-
v§im péstounskych rodin, kdy pfijimaji do pée cizi dit€ nebo rodin, které vznikly opako-
vanym manzelstvim. O téchto noveé vzniklych rodindch jsme jiz hovotili v pfedchozich
kapitolach. Pro¢ se tomu tak déje? Tuto situaci vystizné popisuje Sobotkova (2007), totiz

7e nevlastni rodice v dobré viili maji snahu posilovat integritu nové vytvotené rodiny. Ta si
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ma teprve zacit vytvaret novou tradici, v niz se kombinuje vice riznych zivotnich styli a
stfetava se zde také vice slozitych Zivotnich historii. Rodi¢e se ¢asto dostavaji do tizkosti,
pod jejimz tlakem se snazi rodinnou integritu ptespfili§ posilit. Zaslouzi se tak pouze o
formalni loajalitu s rodinou, coz zabrafnuje zdravé individuaci ¢lenti rodiny — predevsim
déti — a rozvoji jejich autonomie. Sobotkova (2007) upozoriuje, Ze zvySena kontrola, zda
se vSichni chovaji jako fadni €lenové rodiny, mlze zabranovat oteviené komunikaci a
spontannim interakcim, coz se jevi jako velmi nepiiznivy faktor vzhledem ke zdravému

rodinnému fungovani a vzhledem k utvareni osobnosti déti.

S timto nazorem se pln¢ ztotoznuji. Dulezita je kvalita vztahti a vzajemném porozumeéni
vV roding, at’ uz jsou jeji ¢lenové vlastni ¢i nevlastni. Mnohdy je pro dité lepsi variantou
zivot ve spokojené nevlastni rodin€, nez v plné biologické rodin€ plné konfliktnich vztahi.

Ne vzdy je ale situace doplnénych rodin bezproblémova.

4.3 Sourozenecka rivalita a zarlivost

Komplikace v oblasti sourozeneckych vztahti se vyskytuji v rodinach bézné. U sourozenct
nevlastnich je zde vsak riziko jesté vétsi. Castym problémem zde byva Zarlivost a rivalita
mezi nimi. Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000) Zarlivost vSeobecn& definuje
jako emulaci, zaporny emocni stav, formu tizkosti vznikajici z pocitu nejistoty, strachu ze
ztraty milované osoby. Zarlivost sourozenecka je charakterizovana podle platné mezina-
rodni revize psychiatrickych diagnoz jako porucha rivality sourozenecké. Jista mira rivality
mezi sourozenci je v poradku. O nemoc se jedna v ptipadé poruchy, piesnéji feCeno emoc-

ni poruchy (Novak, 2007).

Je nutno brat na védomi, ze zarlivost je pfirozeny pocit, ktery se potfebuje néjakym zpiso-
bem projevit. Zarlit tedy neni ,,nepatfi¢né“ ani ,,z1¢“ jak uvadi Dalloz (2002). Pro situaci
vV rodiné miize mit velky vyznam postaveni ditéte mezi nevlastnimi sourozenci nebo také
to, ma-li jednoho rodi¢e nevlastniho. Dle Kohoutka (2009) je zde rozhodujici zjevny i

skryty vztah rodi¢l k vlastnimu nebo nevlastnimu ditéti.

V souvislosti se zarlivosti se mohou projevit potize zejména v oblasti psychické — dit¢ ma
napiiklad potize pfi komunikaci s rodinou nebo se u né¢j mohou objevit problémy v uceni
¢1 chovani. Idealni v€kovy rozdil, ktery by vzajemnou zarlivost mezi sourozenci elimino-

val, v podstaté neexistuje. Dalloz (2002) uvadi, ze je to dano neexistenci strategie, ktera by
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zarlivost odstranila. Branéni priichodu a popirani zarlivosti mliize mit za nésledek, ze dité
bude o své misto bojovat silou, regresi nebo aby se uchranilo pred rivalitou, bude rad¢ji

svou existenci popirat.

Dle Whitea, Mullena (2006) je piekvapivé, ze vzhledem k Castym problémim s détskou
vychovou je sourozenecké rivalstvi malo zkoumano. Dovolim si tvrdit, ze v souvislosti se
sourozenci nevlastnimi je Castost téchto vyzkumu jest€ omezengjsi. Studie tykajici se sou-
rozenecké Zarlivosti se rizni. N&které ukazuji, ze Zarlivost mezi sourozenci je ovliviiovana
pohlavim sourozencd. Podle nich byvaji zarlivejsi sourozenci t€hoz pohlavi. Kdezto jiné
studie zjistily, ze vice zarli sourozenci opacného pohlavi (Abramovitch et al., In White,

Mullen, 2006).

Na vliv sourozeneckych vztahii upozoriuje fada odbornikti. Sourozenecké zarlivost je teo-
retiky povaZovana za jednu z hlavnich pfi¢in podilejici se na formovani osobnosti (Adler et
al., In White, Mullen, 2006). Z nasich autort je to Matéjéek (2002), ktery upOzornuje, ze
dité si vynucuje pozornost nejrizn€jSimi zpusoby, které jsou ve své podobé¢ predzvésti bu-

doucich zarliveckych projevil a postojit dospélého.

Z vyse popsanych skute¢nosti vyplyva, ze rivalit¢ se tedy vyhnout nelze. Je velmi dulezité
uvédomit si, ze kazdé dite je jedineCnou osobnosti a ma své potieby a podle toho by méli
rodice pii vychové také jednat. Stirdnim odliSnosti mezi détmi mohou rodice sourozenec-

kou rivalitu daleko vice podpofit.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 UVOD K VYZKUMU

V plynulé navaznosti na teoretickou ¢ast této diplomové prace se dostdvame k samotnému
vyzkumu, tedy casti praktické. Prvotni ideou béhem zvazZovéani tématu bylo prozkoumat
oblast tykajici se doplnénych rodin. Po prostudovani odbornych publikaci vztahujicich se
k tomuto tématu jsem zjistila, ze publikaci z oblasti doplnénych rodin neni mnoho.
V naSich podminkach se tomuto tématu a vyzkumim vénoval piedev§im jiz zminiovany
prof. Matéjcek, ktery piinesl pro nevlastni rodinu synonymum doplnéna rodina. Z dal$ich
autorek jsou to naptiklad odbornice z oblasti psychologie rodiny Gjuricova a Sobotkova,

ktera obzvlasté apeluje na potiebnost dalSich vyzkumu z oblasti doplnénych rodin.

Kdyz jsme dale zvazovaly, jak téma vice zuZit a specifikovat vyzkumny problém, dalsi
studium literatury nds pfivedlo k mySlence zamé&fit vyzkum na oblast vztaht, respektive
soudrznosti mezi nevlastnimi sourozenci v téchto rodinach. Udaje, jez by tyto vztahy popi-
sovaly, totiz nejsou v dostupné literatuie pfili§ hojné zastoupeny. Nasi snahou bylo piede-
v§im zmapovat, jaké jsou pfiCiny soudrznosti mezi nevlastnimi sourozenci v doplnénych
rodinach zejména v krizovych situacich. Dale jsme se snazily zjistit, co tuto soudrznost
pfipadné oslabuje. V neposledni fad€ nas také zajimalo, zda tuto soudrznost (pfipadné ne-

soudrznost) ovlivituje genderové zastoupeni nevlastniho sourozeneckého vztahu.

5.1 Druh vyzkumu

S ohledem na pojeti tématu této diplomové prace, jez je primarn¢ zaméfena na souroze-
neckou soudrznost v doplnénych rodinach, povazuji za velmi vhodné zvolit kvalitativni
druh vyzkumu. Pokud totiz chceme zkoumanému jevu porozumét do hloubky a vytvaiet
nové teorie a skutecnosti, je nutno proniknout hloubé&ji do sourozeneckych vztahi, coz by
kvantitativni vyzkum dostate¢né neumoznil. Z tohoto diivodu nelze ziskana data kvantita-
tivné hodnotit ¢i ziskané poznatky vztahovat obecné k celé populaci, ale pouze
K vybranému vzorku. Jak uvadi také Miovsky (2006), kvalitativni pfistup vyuziva kvalita-
tivnich metod k analyze a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlast-
nosti zkoumanych fenoméni vnitini a vnéjsi reality. Kvalitativni pfistup mi umoZzni sesbi-

rat velké mnozstvi informaci.
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Na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti ziskanych pfi realizaci vyzkumu v rdmci mé bakalarské
prace mohu konstatovat, Ze zpracovani a vyhodnocovani téchto dat je pomérné ¢asove na-

ro¢né a vyzaduje jistou zkusenost vyzkumnika.

5.2 Vyzkumny vzorek

Plvodnim zdmérem bylo k vyzkumu oslovit celkem sedm osob vcetné jejich jednoho ne-
vlastniho sourozence, ktery s nimi zije ve spolecné domdacnosti a spliluje stanovena kritéria
uvedena nize. To znamena celkem Ctrnact osob. OvSem ziskat tento pocet respondenti
nebylo snadné. Ne kazdy je totiz schopen oteviené hovofiit o zalezitostech tykajicich se
rodinného Zivota. Nakonec se nam podafilo z tohoto poctu ziskat pro vyzkum pét osob
véetné jejich jednoho nevlastniho sourozence (celkem tedy deset respondentil), které byly
ochotny podat otevienou vypovéd, ¢ehoz si velmi cenim. V souladu s etickym aspektem
vyzkumu, byla vS§em dotazovanym zaruc¢ena naprosta anonymita a také jejich jména byla

pro ucely tohoto zkoumani pozménéna.

5.2.1 Zpusob vybéru vzorku

Pro vyzkum jsme si pfedem stanovily kritéria, dle kterych byli respondenti jako vyzkumny
vzorek vybrani. Stanovenim té€chto znakl jsme chtély ptedejit tomu, aby nebyl vyzkum
zavadéjici. Dotazovani proto museli pochazet z doplnéné rodiny, tzn. ze tato rodina vznikla
na zaklad¢ opakovaného manzelstvi. V ptipadé tohoto vyzkumu se opakované manzelstvi
muselo tykat obou partnerd, jez novou (doplnénou) rodinu zalozili. Dal§im kritériem bylo,
aby m¢li oba partnefi (respektive rodi¢e respondentti) vstupujici do opakovaného manzel-
stvi kazdy alesponl jedno dit¢ svéfené do své péci pochazejici z predeslého manzelstvi.
Dalsim spole¢nym znakem respondenti byl vék, ktery jsme stanovily na hranici od 14 do
16 let. VEk nevlastnich sourozenct respondentd jsme pro relevantnost vyzkumu stanovily
na obdobnou hranici. VSichni ¢lenové doplnéné rodiny ziji ve spole¢né domacnosti po
dobu minimaln¢ 5 let. Sohledem na jeden z vyzkumnych cilt (které jsou popsany
V nasledujici podkapitole) bylo nutné do vyzkumu zahrnout jak divky, tak chlapce. Jiz
zminéna kritéria vybéru vyzkumného vzorku naznacuji, Ze se jednd o zdmérny vybér. Pro
veétsi prehlednost uvadime struéné informace o respondentech obou ohniskovych skupin

Vv nasledujicich tabulkach:
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nevl. sestra
Anezka (16 let)

nevl. sestra De-
nisa (14 let)

nevl. bratr Eda
(14 let)

nevl. bratr
FrantiSek (14
let)

nevl. sestra Gita
(15 let)

- 15 let 1 sestra (9 let)
- - |
- - |
- ) |
- 14 let 1 bratr (10 let)

Tab. 2. Respondenti 1. ohniskové skupiny

16 let 0
14 let 1 sestra (12 let)
14 let 0

nevl. sestra
Adéla (15 let)

nevl. bratr Da-
vid (16 let)

nevl. sestra Eva
(14 let)
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14 let 1 bratr (13 let) nevl. bratr Filip
(15 let)

15 let 0 nevl. sestra Ga-
bina (14 let)

Tab. 3. Respondenti 2. ohniskové skupiny

5.3 Cile vyzkumu

V ramci praktické casti jsme usilovaly o realizaci a nasledné zpracovani kvalitativniho
vyzkumu s cilem pfinést nové informace tykajici se soudrznosti nevlastnich sourozenct v
doplnénych rodinach v obdobi krizovych situaci. Aby mohlo byt tohoto cile dosazeno, je
nutno vhodné stanovit vyzkumny problém, hlavni vyzkumnou otdzku a dil¢i vyzkumné

otazky.

5.4 Vyzkumny problém

vvvvvv

vani odborné literatury, jsme pfisly K nazoru, ze problematika doplnénych rodin je velmi
aktualni, avSak stale nedostate¢né probadané téma. Rozhodly jsme se proto ptispét alespon
malou mérou do této oblasti nasim vyzkumem. Oblast vyzkumu jsme zaméfily na vztahy a
jejich soudrznost mezi nevlastnimi sourozenci v doplnéné rodin€. Tyto Givahy nas pifimély

ke stanoveni vyzkumné otazky nasledovné:
,,Jaka je soudrznost nevlastnich sourozencu v krizovych situacich doplnéné rodiny? “

Vseobecné jsme se zamyslely nad tim, jaké je souziti nevlastnich sourozencii, ktefi se oci-
taji v doplnéné rodin€ nasledkem opakovaného manzelstvi jejich rodica, jak funguji takové
vztahy v homogennim sourozeneckém vztahu a v heterogennim sourozeneckém vztahu
(tzn. vztahu mezi sourozenci stejného pohlavi a sourozenci opacného pohlavi) a také bylo

nasi snahou prozkoumat, jaka je soudrznost téchto vztaht, ptipadné co ji oslabuje.

5.4.1 Hlavni vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otazka spociva ve zmapovani okolnosti, které maji vliv na sourozenec-

kou soudrznost nevlastnich sourozenct v krizovych situacich doplnéné rodiny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

5.4.1.1 Diléi vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otazku jsme roz¢lenily na nasledujici dil¢i otdzky. Budeme se snazit
zjistit:

Co posiluje soudrznost mezi nevlastnimi sourozenci v krizovych situacich?

Co soudrznost mezi nevlastnimi sourozenci v Krizovych situacich oslabuje?

Jaky vliv ma genderové zastoupeni nevlastniho sourozeneckého vztahu na sourozeneckou

soudrznost v krizovych situacich?

5.5 Metody vyzkumu

V nésledujici ¢asti se zamefime na popis metody, kterou byla zvolena pro sbér dat tohoto
vyzkumu. Taktéz popiSeme jejich zpracovani a naslednou analyzu, ktera predstavuje sté-
zejni roli celého vyzkumu. Pro zajiSténi validity ziskanych dat a jejich spravné interpretace

byla pouzita triangulace, jejiz zptisoby jsou popsany nize.

5.5.1 Metoda ziskavani dat

Jako efektivni metodu sbéru dat pro Gcely tohoto vyzkumu jsme zvolily ohniskovou skupi-
nu. Dle Miovského (2006) je metoda ohniskovych skupin fazena mezi jednu z nejprogre-
sivnéjSich kvalitativnich metod pro ziskavani dat. Ohniskové skupiny mohou byt vyuzity
téz 1 jako plnohodnotny samostatny zdroj kvalitativnich dat. Jednd se o specificky druh

polostrukturovaného rozhovoru.

Svaii¢ek, Sed’'ova (2007) uvadi mozné vyhody i nevyhody pouziti ohniskovych skupin.
Sbér dat je napiiklad v tomto ptipad¢é velmi vyhodny z hlediska naklada ¢asovych i fi-
nanc¢nich. Kvalitu dat zvySuje moznost interakce mezi ucastniky ohniskové skupiny. Po-
mérné snadno si lze vytvofit pfedstavu o rozsahu sdilenych pohledd, stejné tak rychle 1ze
vyhodnotit rozmanitost jednotlivych nazort. Rozhovor v takové skupiné mtze pro ucastni-
ky predstavovat zabavnéjsi zplisob poskytovani informaci. Domnivame se ale, Ze tato for-
ma nemusi vyhovovat v§em, pfedevs§im pro introvertné zaloZené osoby nemusi ohniskova
skupina predstavovat nejvhodnéjsi zptisob rozhovoru. Autofi dale za mozné uskali této
metody dat povazuji to, Ze ve srovnani s ostatnimi kvalitativnimi technikami maji ohnis-
kové skupiny nevyhodu, jelikoz se zpravidla odehravaji mimo ptirozené prostredi, kde

dochazi ke skuteénym interakcim, nebo kde se zkoumané jevy vyskytuji.
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Pfi planovani a volbé ohniskové skupiny jsme se nechaly inspirovat Morganem (2001),
ktery popisuje postup prace s ohniskovou skupinou pod nazvem trychtyfova strategie.
Skupina vedena timto zptisobem zacind debatovat mén¢ strukturovanég, je zde ponechan
prostor volné;si diskuzi, ktera postupné piechazi v diskuzi strukturovanéjsi. Tento pristup
klade vétsi naroky na moderatora, ktery musi byt schopen ménit sviij pfistup a miru zapo-
jeni (Morgan, 2001).

14

Ucastnici obou ohniskovych skupin sestavenych pro ucely tohoto vyzkumu, byli pfedem
seznameni s pfibliznym obsahem diskuze (neboli ohniskem vyzkumu), aby nebyli ni¢im
nepiijemné piekvapeni. Méli tak moznost se alesponl ¢astecné pfipravit na prubéh diskuze.
Také jim byl pfedem oznamen pocet Clent skupiny, méli moznost v piipadé nejasnosti se
na cokoliv dotazovat. Setkani bylo zahajeno vzajemnym piedstavenim vSech ucastnikt a
také bylo znovu nastinéno téma spole¢né diskuze. V obou ptipadech byla skupina sezna-
mena se zdkladnimi pravidly, kterd se tykaji napfiklad toho, Ze vzdy mluvi pouze jeden
¢lovek, kazdy ma prostor pro vyjadieni svych myslenek, nazora ¢i postoji a kazdy ma pra-
vo také odmitnout odpovidat (této moznosti nebylo v priabehu diskuze ze strany responden-
ti vyuzito). Ohniskové skupiny se zicastnilo v obou ptipadech vSech pét oslovenych re-
spondentii. Diskuze ve formé& ohniskové skupiny trvala ptiblizné 90-110 minut v kazdé
skuping€. V zavéru byli vSichni dotazovani pozadani o kratké zhodnoceni celého sezeni a

méli moznost doplnit nékteré informace.

5.5.2 Metoda zpracovani a analyzy dat

Béhem realizace rozhovort s ohniskovymi skupinami byla provedena fixace dat prostied-
nictvim audio zaznamu. Tato ziskana data netextového charakteru bylo nutno prevést po-
moci transkripce do textové podoby. Pro snazsi orientaci v textu jsme provedly redukci
prvniho tadu, ¢imz doslo k odstranéni prebytecného textu. Jednalo se pfedevsim o pomoc-
na slova, kterd respondenti Casto opakovali (napt. vlastné, také, jako). Vyznam i charakter
dat zlstal naprosto zachovan. Po piepisu dat jsme ptistoupili k analyze dat pomoci metody
zakotvené teorie. Tuto metodu vyvinuli sociologové Glaser a Strauss. Jedna se o teorii in-
duktivné odvozenou ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. Nezacina se teorii, kterd je na-
sledné ovétrovana, ale spiSe zkoumanou oblasti a je ponechan prostor pro vynoteni toho, co

je v této oblasti vyznamné. Podle této metodiky jsou pojmy a vztahy mezi nimi nejen vy-
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tvafeny, ale také prozatimné ovéfovany. Cilem zakotvené teorie je tedy vytvofeni teorie,

ktera odpovida zkoumané oblasti a vysvétluje ji (Strauss, Corbinova, 1999).

5.6 Zpiisob triangulace

Pro zvySeni pravdépodobnosti spravné interpretace ziskanych dat, byla zvolena triangulace
nasledovné. Jednak se jedna o triangulaci zdrojua dat, kdy byl sbér informaci v jedné oh-
niskové skupin€é podpofen pohledy nevlastnich sourozenct ¢lent této ohniskové skupiny
(byla tak vytvofena ohniskova skupina ¢. 2) a dale je to typ triangulace vztahujici se ke
kontrole interpretace vysledkii vyzkumu. Respondenti byli sezndmeni s interpretaci se-

sbiranych dat a méli moznost posoudit, zda tento vyklad odpovida jejich sdéleni.
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6 REALIZACE VYZKUMU

Realizace samotného vyzkumu byla zapocata sbérem dat na pfelomu mésice tinora a biez-
na tohoto roku. Osoby do prvni ohniskové skupiny byly vybrany s ohledem na pozadavky
tykajici se tohoto vyzkumu. Jak jiz bylo zminéno, rozhovoru s ohniskovou skupinou pted-
chazel zamérny vybér vyzkumného vzorku. Nez bylo pfistoupeno k samotné diskuzi, o
kazdém ucastniku byly zjistény zakladni informace pro lepsi predstavu o tom, s kym hovo-
fime, z jakého prostredi pochazi a podobné. Probéhlo také ujisténi, zda respondent spliiuje
kritéria, kterd jsou diilezitd pro tento vyzkum. VSem ucastnikiim diskuze byla pfedem na-
stinéna témata, o kterych bude hovotfeno. Nemohli tak byt ni¢im zaskoceni a méli moznost
se na diskuzi 1épe pripravit. To pfedev§im z diivodu, Ze se jedna o témata, ktera jsou osob-
niho charakteru. I pfes to mél kazdy tcastnik moznost neodpovédét na otazku, pokud mu
to ¢inilo obtize. S timto byli respondenti pied zahajenim diskuze seznameni. V souladu s
etickym aspektem vyzkumu, byla vS§em dotazovanym zaru¢ena naprostd anonymita a také

jejich jména byla pro tc¢ely tohoto zkoumani pozménéna.

6.1 Analyza dat

Pro rozhovor s ohniskovou skupinou byl pfedem pfipraven zaznamovy arch, ktery obsaho-
val tematické okruhy, které byly s respondenty formou otazek a diskuze rozebirany. Tento
arch poslouzil jako osnova a také zajistil probrani vSech stanovenych témat. VSichni re-
¢asti vyzkumu, ¢imz analyza dat urCité je, bylo dllezité provést transkripci rozhovort
s ohniskovymi skupinami. Jedna se o doslovny piepis audiozdznamu do textové podoby.
Pii piepisu byla sou¢asné provedena redukce prvniho fadu. Totiz jak uvadi Cermék, Lin-
dénova (In Miovsky, 2006) pted redukci prvniho fadu je text diky rozdilu mezi mluvenym
a psanym slovem velmi nepiehledny. Velky rozsah transkribovaného textu plisobi rusivé a
znesnadnuje orientaci v zakladni linii rozhovoru. Nasledn€¢ mohlo dojit k aplikaci metody

zakotvené teorie. Tato analyza se sklada ze tii typt koédovani:

Oteviené kédovani — jednd se o analyzu, kterd se zabyva oznacovanim a kategorizaci
pojmit pomoci peclivého studia udaji. Béhem tohoto procesu jsou udaje rozebrany na sa-
mostatné Casti a peclivé prostudovany, porovnanim jsou zjistény podobnosti a rozdily. Bé-

hem kddovani jsou zvazovany a zkoumany nase vlastni i cizi domnénky o jevu, coz vede
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K novym objeviim (Strauss, Corbinova, 1999). Pro ucely naseho vyzkumu byla pouzita
metoda kodovani v ruce, které se oznacuje také jako metoda ,,papir a tuzka*“ a ptepsany
text jsme postupné rozdélili na vyznamové jednotky. Tyto byly nasledné spojovany dle
podobnosti a vznikly tak jednotlivé kategorie (v n€kterych ptipadech i subkategorie). Vy-
sledkem procesu otevieného kodovani je vytvoreni teorie, ktera jak Svaficek et al. (2007)

uvadi, interpretuje ptivodni ziskané informace.

Po otevieném kodovani jsme mohli piistoupit k axialnimu kédovani v duchu kédovaciho
paradigmatu, které dle Strausse, Corbinové (1999) zahrnuje podminujici vlivy, kontext,
strategie jednani a interakce a nasledky. Toto paradigma vysvétlujeme blize v podkapitole
tykajici se axialniho kodovani.

Ttetim krokem v procesu metody zakotvené teorie je selektivni kodovani. Jedna se o pro-

ces vybéru jedné centralni kategorie, kterd je systematicky uvadéna do vztahu k ostatnim.

6.1.1 Oteviené kédovani

Po transkripci dat doslo jiz ke zminénému otevienému kodovani. To znamena, Ze po pecli-
vém prostudovani ziskanych dat z polostrukturovanych rozhovord s ohniskovymi skupi-
nami byl text rozebran na jednotky, kterym byl postupné pripisovan vyznam. Vznikaly tak
jednotlivé kody. Nasledné byly na zakladé podobnosti koda vytvoieny kategorie, do kte-
rych byly pfifazovany. Nekteré kategorie byly roz¢lenény na subkategorie. V nékterych
ptipadech doslo k tomu, ze se kody opakovaly. Za téchto okolnosti byly pouzity jen jed-
nou. Stejné tak mohlo dojit k tomu, Ze se stejné kody vyskytly v odlisnych kategoriich.

6.1.1.1 Hlavni kategorie
Nyni piedkladame seznam jednotlivych kategorii vzniklych v procesu oteviené¢ho kddova-
ni:

e Aspekty genderu

e Vztah nevlastnich sourozenct

e Krizové aspekty

e Psychosocialni potieby ditéte

e Zmény v rodiné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii a7

e Socialni jednani
Zde jsou vysSe zminéné kategorie (v nékterych piipadech subkategorie) obohaceny o kody,
jez do nich spadaji:

1. kategorie ASPEKTY GENDERU

Subkategorie ¢. 1: Pohlavi neviastniho sourozence

— Koédy: preference sourozence stejného pohlavi, rozpory se sourozencem opaéného po-
hlavi, spory bratra a sestry, uzavienost vii¢i sourozenci opa¢ného pohlavi, odlisnost pratel

dle pohlavi sourozence, touha mit bratra, touha mit sestru.
Subkategorie €. 2: Vychova a gender

— Kody: zvyhodiiovani dcery oproti synovi, zvySené obavy o dceru, rovnocenny piistup

K synovi i dcefi, preference syna, vyssi naroky na syna.

2. kategorie VZTAH NEVLASTNICH SOUROZENCU

— Kody: preference sourozence stejného pohlavi, sourozenecka rivalita, odmitani nevlast-
niho sourozence, poc¢ate¢ni nenavist, emocionalni podpora, empatie, sourozenecké hadky,
zarlivost, snaha vyrovnat se sourozenci, vzajemna vypomoc, tolerance, vielé pfijeti, soupe-
fivost, opora star§itho sourozence, vstficnost, soudrznost, vzor V sourozenci, blizkost,
sounalezitost, identifikace s nevlastnim sourozencem, naklonnost, sourozenecké spory,

spole¢né traveni volného ¢asu sourozenct.

3. kategorie KRIZOVE ASPEKTY

Subkategorie €. 1: Konfliktni situace

— Kody: konflikty mezi rodici, negativni emoce, Sourozenecké spory, stresujici udalosti,

hadky, konflikty ndzori, zpiisoby fesSeni konflikt.
Subkategorie €. 2: Negativni vztahy

— Kody: neptatelské vztahy, okolnosti ohrozujici vztah, disharmonicky vztah, negativni

hodnoceni, absence podpory, ptedsudky, zmatenost pocitd.
Subkategorie €. 3: Stresujici udalosti

— Kody: rozvod rodict, rozpad rodinného systému, psychicka bolest, dlouhodoba osamo-

cenost, pocit viny, ztrata soukromi, ztrata pozornosti rodicii, obavy z vefejnosti.
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4. kategorie PSYCHOSOCIALNI POTREBY DITETE

Subkategorie €. 1: Potreba citové vazby

— Kady: potieba otce, potieba sourozence, emocionalni podpora, potieba lasky, potieba
citového vztahu, pozitivni vztahy, pochopeni, potfeba matky, sounalezitost, matetska 14s-

ka, divéra.
Subkategorie ¢. 2: Uspokojovani potieb

— Kody: spole¢né traveni volného Casu, ekonomické zajisténi rodiny, potfeba identifikace,
pozitivni pfijeti, socilni kontakt, potfeba ptatelstvi, touha po svobodé, pocit bezpeci, pocit

ochrany.

5. kategorie ZMENY V RODINE

— Kody: nové rodinné tradice, ztrata soukromi, zména bytového uspotfadani, novy partner
rodice, posileni rodinnych vazeb, omezeni, nova pravidla v rodin€, vznik novych citovych
vazeb, novy rodi¢, novy sourozenec, rozsifeni rodiny, novi ¢lenové rodiny, posileni cito-

vych vazeb v roding, pozitivni zména.

6. kategorie SOCIALNI JEDNANI

— Kody: vybusnost sourozence, vysoka mira sebeovladani, pomoc pii feSeni konfliktd,
podpora, nabidka pomoci, egoisticky pfistup, vzajemna vypomoc, otevieny ptistup, empa-

tie, naslouchani sourozence, absence empatie.

6.1.1.2 Interpretace jednotlivych kategorii

Na tomto misté jsou vyhodnoceny jednotlivé kategorie, které vznikly na zdklad¢ metody
oteviené¢ho kodovani. Je nutno podotknout, zZe v né€kterych kategoriich se objevuji subka-
tegorie, které jsou do interpretace vyznamu kategorii zahrnuty téz. Hendl (2005) uvadi, ze
kategorie pfedstavuji ,,zakladni kameny* vznikajici teorie. Jsou prostiedkem, za jehoZ po-

moci se muze teorie integrovat.

6.1.1.2.1 Kategorie Vztah nevlastnich sourozenct

Do této kategorie spadaji emoc¢né zabarvené kédy tykajici se vztaht, postoji, ale naptiklad
1 konfliktd mezi nevlastnimi sourozenci ocitajicimi se v doplnéné rodiné. Tyto skute¢nosti

se u respondentli pomérné rtiznili. Casto bylo zmiflovdno pfani mit sourozence stejného
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pohlavi, jelikoz dle dotazovanych tito sourozenci maji k sobé¢ blize a je zde vétsi mira pod-
pory, otevienosti vztahtl, ale také moznosti travit spoleéné chvilky nejen v rodiné, ale i

mimo ni, ve svém volném ¢ase, a to na bazi dobrovolnosti. Jedna z divek uvedla:

,,Je super mit najednou sestru, vzdycky jsem si ji prala mit. Myslim si, Ze kdyz je jeste
V blizkém veku, je to dobré. Muzeme spolu chodit ven, nemusite nikoho vylozené hlidat, nez
Jjako kdyby byla mladsi o hodné let. Taky si myslim, Ze se radsi sverim sestie, nez kdyby to

‘

meél byt bracha.

Novy nevlastni sourozenec v rodin€ se muze stat velmi rychle vzorem pro sourozence
ostatni. Svou osobnosti totiz ptinasi do rodiny novy pohled ¢i ndzory na véci a téz urcitou
miru originality. Casto v ném tak sourozenci naleznou jakysi ideal a dochazi ke ztotoznéni
s nim. Timto vyzkumem bylo také zjisténo, Ze nalezeni vzoru ¢i zvySené miry identifikace
s nevlastnim sourozencem si sourozenci ¢asto neuvédomuji nebo odmitaji tuto skute¢nost
pripustit. Nebylo tak ale potvrzeno ve viech ptipadech nasich respondentil. Rada z nich,
co se sourozeneckého vztahu tyce, vykazuje znamky sourozenecké rivality minimalné
V pocate¢nim obdobi vytvotfeni doplnéné rodiny. V oblasti vztahii se zde objevuji Casto
hadky, soupetivé chovani a také Zarlivost. Tyto postoje byly zjistény predevSim u nové
vzniklych homogennich sourozeneckych vztahtl, tzn. vztahy bud’ mezi nevlastnimi sestra-

mi, nebo mezi nevlastnimi bratry:

., Ze zacatku mi prislo, Ze je sestra hezci a taky podle znamek chytrejsi nez ja, proto jsem ji
ze zacdtku moc nemusela. Ted se za to spis stydim, ale bylo to tak. Takova normdlni zarli-

vost bych rekla...

Tuto kategorii s nazvem Vztah nevlastnich sourozencti povazujeme za velmi dilezitou ve
vztahu K ostatnim kategoriim. Promitaji se v ni veskeré emoce spojené s nevlastnim souro-

zeneckym vztahem v doplnéné rodin¢.

6.1.1.2.2 Kategorie Aspekty genderu

Jednim z cilti naseho vyzkumu bylo zjistit, jakym zplisobem ovliviluje sourozeneckou
soudrznost mezi nevlastnimi sourozenci v doplnéné rodin¢ genderové zastoupeni tohoto
vztahu. Po roz¢lenéni dat ziskanych z rozhovoru s ohniskovymi skupinami nam vyvstala
kategorie tykajici se ,,Aspektti genderu®. Je evidentni, ze se tato kategorie prolind s vyse

zminénou tykajici se ,,Vztahu mezi nevlastnimi sourozenci“. Pied realizaci samotného
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vyzkumu, bylo jakymsi nevyi¢enym piedpokladem ¢i domnénkou, Ze nevlastni souroze-
necké vztahy v homogennim sourozeneckém vztahu budou vykazovat pozitivnéjsi rysy nez
je tomu u vztahii heterogennich, tedy mezi nevlastni sestrou a nevlastnim bratrem. Vy-
zkum ukézal, 7e ne v kazdém piipadé je tato skute¢nost potvrzena. Casto byla mezi re-
spondenty pochazejicich z heterogenniho sourozeneckého vztahu zjisténa vyS$i mira

soudrznosti nez u sourozencl ze vztahu homogenniho:

,, Vono jako kazdej pocita, ze kdyz jsou dvé sestry, rozuméj si mezi sebou vic, nez kdyz je to
bracha a sestra. Ja si tim prosla, kdyz si mama nasla novyho tatu. Prisel s nim i jeho syn,
takze novej bracha miij. Sedli jsme si od zacatku. Ja radila v Zivoté jemu, on radil mé a je
to tak do tedka. Navic se mé vidyCky zastaval, takze je to super mit brachu, i kdyz nékdy
prijdou hadky, ale to je tak asi vSude bez ohledu na to, jestli je to bracha nebo ségra.*
(Musime brat ov§em na védomi nemoznost zobecnéni této teorie, jelikoz se jedna o kvali-

tativni analyzu dat.)

Dale bylo prostfednictvim naseho vyzkumu zjisténo, ze aspekt genderu se promita také do
oblasti vychovy déti. Nékteti respondenti se netajili pocitem diskriminace ze strany rodi¢t

oproti sourozenci opacného pohlavi:

., Nevim, ale mél jsem vidycky pocit, Ze jak jsme se spojily rodiny, tak nevlastni ségra méla
vic ulev. Nemusela delat tolik véci jako ja a méla vzdycky skoro vsechno, co chtela. Koli-
krat ji i hodne veéci proslo, ja na tom byl hur nebo jsem se z toho asi neumél tak dobre vy-

kecat tak dobre jak ona.

Zajem respektive nezajem rodi¢li se muze silné odrazit v sourozeneckych vztazich.
V piipadé oteviené preference nékterého z potomki se mize jednat o zarodek rivality,

zarlivosti ¢1 snizeného sebevédomi nékterého ze sourozencu.

Jelikoz se jedna o subjektivni pocity nevlastnich déti-sourozenct ne jejich rodict, kteii
jsou hlavnimi aktéry vychovného procesu, zlistava otazkou, do jaké miry je tato skute¢nost
objektivni. Pro tyto ucely bychom museli realizovat rozhovory 1 s rodi¢i téchto déti, coz

muze byt namétem pro dalsi vyzkumnou oblast.

6.1.1.2.3 Kategorie Krizové aspekty

Obsahem této kategorie jsou vSechny udalosti vedouci ke krizi nebo také udalosti, které

jsou nasledkem krize. Krize se mize dotykat nejen nevlastnich sourozencu, ale samoziej-
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mé 1 celé rodiny. Doplnénd rodina je krizi ohroZena obzvlasté. Setkavaji se zde totiz dvé
odli$né rodiny, které mohou mit rozdilny zptsob zivota, rodinnych tradic, vychovné styly i
hodnoty. I ptes to ale nelze tvrdit, jak tomu ob¢as mylné byva, ze veskeré krizové situace
¢i problémy prameni z toho, Ze se jednd o nevlastni neboli doplnénou rodinu. Problémy
Vv oblasti mezilidskych vztahii existuji ve vSech typech rodin, neni tomu tedy jinak i v téch
doplnénych. Ostatné jak vyzkum dokazuje, krize zpiisobena konflikty mezi rodici se vy-
znamn¢ promitd i do oblasti sourozeneckych vztahii. V nékterych piipadech plisobi krize
jako faktor, ktery sourozeneckou soudrznost posiluje bez ohledu na pohlavi ¢i vék souro-
zencl. V opacném piipadé¢ muze dojit az k rozpadu sourozeneckého vztahu ¢i poruseni
téchto vazeb. Stava se tak predevsim v situacich, kdy se kazdy z rodict snazi ziskat sympa-
tie ditéte na svou stranu. Jedna se ovSem o velmi nevhodny zptsob feSeni konfliktd a kri-
zovych situaci. Pokud se dité dostane do tohoto vlivu, jedna Casto iraciondlnim zpisobem,
coz muze vyustit v poruseni ¢i vyznamné snizeni sourozenecké koheze. Dité s nevyzralou
osobnosti tak nékdy miize €init zdmérné ve snaze ziskat pozornost rodicti a jakoby pomy-

sln¢€ zvitézit nad svym sourozencem, coz potvrzuje 1 nas vyzkum:

., Pamatuju si, ze ze zacdtku to byl docela souboj o misto. Se sestrou jsme strasné souperi-
ly, kdo bude lepsi, kdo si ziska rodice na svou stranu. Ti to casto nevidéli. Ale obcas jsme
toho zneuzivaly hodné. I kdyz musim 7ict, Ze zase uplné se nam to nedarilo, protoze tatka
s mamkou se k ndm snazili pristupovat docela stejné, coz je dobre, kdyz to vidim s odstu-
pem casu. Délala bych to stejné. Hralo tam asi roli i to, Ze jsme byli takova ta nova poroz-

I3

vodova rodina. No nebylo to prvné vubec lehké. Jesté s nama dvema...

Po shrnuti této kategorie 1ze konstatovat, ze krizi v rodin€ ¢i obecné v mezilidskych vzta-
zich lze povazovat jednak za pficinu rozpadu sourozeneckého vztahu nebo na druhé strané
predevsim za stimul soudrznosti sourozencti. Tento vyzkum potvrdil pfevazné situaci dru-
hou. V krizovych situacich rodiny tykajicich se pfedevs§im rodicovskych sport, jsou i ne-
vlastni sourozenci schopni mezi sebou vytvofit pozitivni, pevné vazby zalozené na vzajem-

né podpoie a pomoci.

6.1.1.2.4 Kategorie Socialni jednani

Obsahem této kategorie jsou kody, které vyjadiuji pfedevsim zpisoby a emoce pii feSeni
konfliktnich ¢i krizovych situaci v rodin€. U respondentt tohoto vyzkumu pievladala spise

pozitivni zkuSenost s pomoci nevlastniho sourozence pii feSeni problémovych situaci. Sou-
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rozenci nevahaji poskytnout radu a pomoc v situacich, které se jevi jako problematické az
krizové. Nejcastéji se dle slov dotazovanych jedna o podporu pfti konfliktech s rodici, jak

dokazuji slova jednoho z nich:

,,Docela casto jsem se s nasima hadal, hlavné s tatou. Ale bratr se mé vzdycky zastal. Ne-
myslim tim vzdycky slepée, bez ohledu na to, jestli mam pravdu nebo ne, ale kdyz jsem ji
fakt mél. Hodné vam pomiize, kdyz za vami nékdo stoji, nejste na to sam. I kdyz byly néjaké
problémy v kolektivu s kKamaradama, byl tu Filip, ktery mi pomohl. Ja k nému mam pristup
taky takovy, kdyz to jde, pomiizu s ¢imkoliv. A sam od sebe. Bez ohledu na to, jestli to bra-

3

cha vlastni nebo nevlastni, tohle rozlisovani neuznavam.

Je velmi ptekvapivé, ze pouze ve dvou piipadech jsme narazily na ptipady, kdy soudrznost
mezi nevlastnimi sourozenci selhala. Hlavni roli zde hraje pfedevsim Zzarlivost a rivalita

mezi sourozenci:

,Mam pocit, ze mi sestra vzdycky zavidéla. Vzdycky chtela uplné to stejné, co jsem méla
Jja, pokud to nedostala, bylo peklo. Byla hodné rozmazlend, moje nevlastni mamka — jako
jeji vlastni, ji asi chtéla vynahradit to, zZe se s jejim tatkou rozvedly. Takze byla zvykla, Ze
ma vsecko. A pak jsem prisla do rodiny ja s mym tatkou a to se ji asi moc nelibilo. Ted uz
je to lepsi, ale porad to tam nékdy citim, ze se mi hodné snazi vyrovnat, aby byla jakoby
lepsi. “

Z vyzkumu vychazi najevo, ze tento typ zarlivosti se projevuje predevsim v homogennim
sourozeneckém vztahu, a to zejména u divek. Pokud v tomto vztahu nepanuji pozitivni, ale
hlavné upfimné emoce, soudrznost vztahu je oslabena. U téchto jedinct je typicka vyssi

mira egoismu a schazi zde empatie. Otazkou zlstava, do jaké miry lze tyto vztahy mezi

nevlastnimi sourozenci zlepsit v budoucnu.

6.1.1.2.5 Kategorie Psychosocialni potieby ditéte

Dité¢ v dobtfe fungujici rodiné¢ obvykle rodiné posiluje rodinnou pospolitost i manZzelstvi
rodict. Tim, Ze maji lidé déti, v podstaté uspokojuji své psychosocialni potieby, aniz by si
to mozna uvédomovali. Na druhé stran¢ je to piedevsim dité, které pottebuje pro sviij vy-
voj uspokojovat rovn€z psychosocialni potfeby. Kazdé¢ dit€ ma potiebu citové jistoty, ktera

se projevuje touhou po bezpeci, zdzemi, ochrang. Tak jako kazdy ¢lovek i dité chce mit na
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blizku osobu, kterd jej ma rada a které se miZze s ¢imkoliv svéfit. Jedna respondentka

V této souvislosti uvadi:

., Potiebovala jsem mdamu, ta moje zrovna idealni nebyla, moc o nas neméla zajem, proto
jsem taky od té doby, co se nasi rozvedli s tatkou. Druhou mamu jsem prijala s radosti.
Jednak mi celou dobu nékdo takovy chybél a taky je super clovék, jsem rdada, Ze si ji tdta
nasel. Miizu se ji s cimkoliv svéFit a vim, Zze mi pomiiZe a to je pro mé dost dulezité.

Prostfednictvim tohoto vyzkumu dale zjistujeme, Ze u déti jejichZ plivodni rodina se roz-
padla, casto dochazi k emocni deprivaci. Tyto déti citové stradaji z disledku nedostatec-
nych citovych podnétd a také vztaht k jinym lidem, sourozence nevyjimaje. Se vznikem
nové — doplnéné rodiny tak casto dochéazi k naplnéni do té¢ doby neuspokojenych potieb.
Jiz v kategorii ,,Aspekty genderu jsme se setkali s nasledky vychovy preferujici urcité
dité. Respondenti, ktefi pochéazi z rodiny, kde byl uplatiiovan rodi¢i, 1 kdyZ ¢asto mozna
nezamérng, tento nevhodny zplisob vychovy, popisuji pocity zarlivosti a rivality. Pravé zde
vidime souvislost s touto kategorii ,,Psychosocialni potieby ditéte”. Aby rodic¢e témto poci-
tim zarlivosti a rivality u svych déti predesli, musi dbat na rovnomérné uspokojovani po-
tieb v oblasti vztaht vSech svych déti, s ¢imZ souvisi mimo jiné i spole¢né traveni volného

casu:

, Kdyz jsme byli néjaky cas jen s mamou, jak se s tatou rozvedla, chybéli mi tieba néjaké
spolecné vylety nebo akce, tdata nas sice braval jednou za ¢trndct dnii o vikendu, ale nebylo
to uplné ono, protoze to bylo jakoby na povel, rozhodl to tak soud. Chtél jsem s tatou ne-
kam treba v jiny den nez v nedeéli. Od té doby, co jsme vytvorili novou velkou rodinu, se to
zmeénilo. Svého pravého tatu vidam, ale vétsinou se domluvime sami kdy. Mama s tim sou-

¢

hlasi. A taky jezdime na vylety cela rodina, jak se mama podruhé vdala, coz je fajn.*
Uspokojeni téchto potieb vyzaduje oboustranny citovy kontakt rodicii s ditétem. Jak ale i
nas vyzkum potvrzuje, je vhodné vyhybat se pretézovani déti udalostmi, které jsou pro n¢j

nepfiméfené emocné narocné (napt. konflikty mezi rodici).

6.1.1.2.6 Kategorie Zmény v rodin¢

Kategorie nesouci nazev ,,Zmény v rodiné* se tykéa predevSim okolnosti, které nastavaji po
vytvoteni doplnéné rodiny. Tato udélost s sebou pfindsi velké mnozstvi novych situaci, do

kterych se jednotlivi ¢lenové doplnéni rodiny dostavaji. Je samoziejmosti, ze zmény, které



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

nastanou, nemusi mit vzdy pozitivni dopad. Respondenti Casto uvadeli jako nejcastéjsi
negativum ztratu nebo omezeni soukromi po pfichodu nevlastniho sourozence. Casto se
totiz stava, ze alespon zpocatku spole¢né sdili pokoj ¢i véci, které byly do té doby vyhrad-
né jejich. Sourozenci, ktefi maji vétsi sklon k zarlivosti, toto omezeni mohou snaset hife.

Jedna respondentka k dané situaci uvedla:

,,Po prichodu neviastniho tatky a sestry jsme mély treba néjaky cas spolecny pokoj a taky
cast véci. Najednou jsem se musela s nekym délit. Brala jsem to docela blbé tehdy. Ale pak
dostala sestra sviij pokoj a bylo to lepsi. Je to asi o kompromisu. Jinak to nejde, byste se
museli zblaznit. A tedka je to tak, Ze hodné casu travime spolu v jednom pokoji a povidame
si nebo se divame na film a tak a viitbec nam to neva jako tehdy. Chtélo to cas a taky jsme

ted’ starsi, takze to bereme trochu jinak.

Kazda rodina je svym zptisobem jedine¢na, miZe se proto stat, ze se v nové doplnéné rodi-
n¢ setkaji nové tradice ¢i ritudly, jimiz se ta piivodni vyznacovala. Je také nutnosti nastolit
nova pravidla a fad, na jejichz dodrzovani by se méli podilet vSichni ¢lenové rodiny, coz
byva zpocatku pomérné problematické zvlasté u méné ptizpasobivych jedinci. Vytvoreni
nové rodiny ovSem s sebou nenese pouze negativni dopady a zmény. Détem, které byly do
té doby jedinacky, mize doplnénd rodina piinést nového sourozence, vznikaji tak nové

sourozenecké vztahy a vazby, coz doklada i respondentka naseho vyzkumu:

., Nikdy jsem sourozence do té doby neméla, strasné jsem si prala mit vidycky sestru, ale
Jjak se nasi rozvedli, bylo to uz nerealné, proto jsem byla strasné stastnd, Ze mam najednou
sestru a jeste v podobném véku jako jsem ja. Dost si rozumime, hned od té doby, co jsme se

spolecné nastehovali. *

Je nemozné ocekavat, Ze ihned po vytvofeni nové rodiny si budou vSichni jeji ¢lenové ro-
zumét a mit se radi. VSe vyzaduje Cas, trpélivost, ale také snahu vsech ¢lenti rodiny, kteti

spolecné vytvati rodinné klima.

6.1.2 Axialni kodovani

Pro pfipomenuti vzpomenme definici axialniho kédovani dle Strausse, Corbinové (1999),
kteti takto oznacuji soubor postupli, pomoci nichz jsou tidaje po otevieném kodovani zno-
vu uspofadany novym zpisobem na zékladé vytvareni spojeni mezi kategoriemi. Za timto

ucelem vytvatime tzv. paradigmaticky model, ktery zahrnuje:
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(A) PRICINNE PODMINKY — (B) JEV — (C) KONTEXT — (D) INTERVENUJICI
PODMINKY — (E) STRATEGIE JEDNANI{ A INTERAKCE — (F) NASLEDKY

Pro vétsi prehlednost uvadime popis paradigmatického modelu v nasledujici tabulce:

Pri¢inné podmin- Udalosti, které vedou k vyskytu nebo vzniku jevu.
ky

Jev Ustedni myslenka, udalost nebo déni, na které¢ se zaméfuje soubor
zvladajicich nebo ovladajicich jednani nebo interakci nebo k némuz

ma tento soubor jednani n¢jaky vztah.

Kontext Konkrétni soubor vlastnosti, ktery jevu nalezi. Konkrétni soubor

podminek, za nichz jsou uplatiiovany strategie jednani nebo interak-

ce.
Intervenujici Strukturni podminky souvisejici se strategiemi jednani nebo interak-
podminky ce, které jevu nalezi.

Strategie jednani Strategie vyvinuté ke zvladani, ovladani, vykonavani nebo reagovani

a interakce na jev, za urc¢itého souboru percipovanych podminek.

Nasledky Nasledky nebo vysledky jednani a interakce.

Tab. 4. Popis paradigmatického modelu (Strauss, Corbinova, 1999)
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6.1.2.1 Vyklad paradigmatického modelu

Za Gstfedni pojem paradigmatického modelu jsme zvolily kategorii ,,Vztah nevlastnich

sourozencu”. Tato kategorie je zde oznacena jako jev.

v

Jako pric¢inné podminky, které vedou ke vzniku jevu, nebo jeho vyvoji jsme oznacily dvé
nasledujici kategorie: ,,Potieba citové vazby* a ,,Vychova a gender”. Na sourozeneckych
vztazich, a to 1 téch nevlastnich, se do jist¢ miry odrazi i to, jakym zptisobem jsou souro-
zenci rodici vedeni a vychovavani. Jak dokazuje i tento vyzkum, zplisob vychovy déti je v
nékterych pitipadech ovlivnén pohlavim ditéte. MliZze se tak stat, Ze rodiCe pfistupuji jinak
k dcefi a jinak k synovi. Casto tak mohou jednat nevédoms. Nutnost citové vazby je potie-
bou vSech lidi, proto se domnivame, ze tato skutecnost hraje stézejni roli 1 pii utvareni sou-
rozeneckého vztahu. VSechny tyto okolnosti zminéné pod oznacenim ,,pii¢inné podmin-

ky“se mohou promitnout v sourozeneckych vztazich pozitivnim i negativnim zptisobem.

Kontext reprezentuje konkrétni soubor vlastnosti, které jevu nalezi. Jedna se o konkrétni
soubor podminek, za nichz jsou uplatiiovany strategie jednani nebo interakce. Pro ucely
paradigmatického modelu jsme oznacily za kontext ,,Pohlavi nevlastniho sourozence® a
»Psychosocialni potfeby*. Ob¢ kategorie totiz mohou do jisté miry ovlivnit vzdjemné cho-
vani a socialni interakce sourozenct, coz se dale projevuje v jejich socialnim jednani nejen

V oblasti sourozeneckého vztahu.

Intervenujici podminky souvisi se strategiemi jednani nebo interakce, které jevu nalezi a
mohou usnadilovat nebo naopak znesnadnovat strategie pouzité v ur¢itém kontextu. V na-
Sem paradigmatickém modelu jsou intervenujici podminky urceny kategorii ,,Krizové
aspekty“. Uroveii socialniho jednani je mimo dalsi udalosti ovlivnéna i udalostmi a situa-

cemi, které jsou pro ¢loveéka konfliktni, az krizové.

Strategie jednani oznacuji ptistupy, které jsou vyvinuty ke zvladani, ovladani ¢i reagovani
na jev za urcitého souboru percipovanych podminek. Za strategii jednani zde povazujeme

kategorii ,,Socidlni jednéni‘.

V konecné fazi paradigmatického modelu se dostdvame k nasledkiim, coz jsou vysledky
jednani a interakce. Timto procesem ndm vznikla nova kategorie s ndzvem ,,Urovei

soudrznosti vztahu®.
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6.1.3 Selektivni kédovani

Nyni se dostavame k zavéreéné fazi celého kddovaciho procesu metody zakotvené teorie.
Selektivni kodovani je proces, kdy se vybere jedna centralni kategorie, ktera je systematic-
ky uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim (Strauss, Corbinova, 1999). Jedna se o nejob-

tizn&jsi Cast kodovaciho procesu. V zavérené fazi analyzy jde pfedevsim o integraci ozna-

je vytvofeni centralni kategorie nebo kategorii. Ke zndzornéni teorie a vztahii pouzivame

integrativni diagramy (Hendl, 2005).

6.1.3.1 Diagram vztahii selektivniho kodovani

Vztah ne-
vlastnich sou-

rozencu

Uroven
soudrznosti

vztahu

Pohlavi ne-

Socialni jed-

vlastniho sou-

nani

rozence
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Jako centralni kategorii jsme si urily ,,Uroveni soudrznosti vztahu“. Tuto kategorii
povazujeme vzhledem k nasemu vyzkumu za velmi podstatnou. Tvoii jadro celé teorie.

Postupné ji budeme uvadét do vztahu k vyse zvolenym kategoriim.

6.1.3.2 Vztahy vzhledem Kk centrdlni kategorii

Nyni se dostdvame k samotnému vykladu a vymezeni vztahii vzhledem k centralni katego-
rii. Do tohoto vztahu budeme k centralni kategorii uvadét tii zvolené kategorie: Vztah ne-
vlastnich sourozenct, pohlavi nevlastniho sourozence a socialni jednani. A€ jsou pouze tfi,

povazujeme je V celém procesu sourozeneckych vztahli naseho vyzkumu za klicové.

1. Uroven soudrznosti vztahu a vztah nevlastnich sourozencii

Je patrné, Ze tyto dvé kategorie jsou vzajemné podminovany. Uroveii soudrznosti souroze-
neckého vztahu je do jist¢ miry ovlivnéna vztahem téchto sourozencl. V rodinach, kde
prevladaji pozitivn¢ zalozené vztahy, je pravdépodobnéjsi i vyssi mira soudrznosti mezi
sourozenci. O néco slozitéjsi je tato situace v rodinach doplnénych. Déti zde totiz v ne-
vlastnim sourozeneckém vztahu nevyrustaji od pocatku. V piipad¢ naseho vyzkumu, se
respondenti nevlastnimi sourozenci stali v rozmezi véku 14-16 let. VétSina z nich do té
doby neméla zadného sourozence, byli tzv. jedinacky. Pro polovinu respondentii byla tato
situace pomérné naro¢na. Ocitli se v nové sourozenecké roli, ktera vyzadovala urcitou mi-
ru piizpusobeni se novym podminkam. Rada z nich nasla ve svém nevlastnim sourozenci
oporu a pomoc v krizovych situacich, které pro né predstavovali zatéz, coz se vyznamné

podili na zvySovani urovné soudrznosti vztahu. Tento vztah byl u nasich nékterych respon-

dentl naopak oslaben Zarlivosti a rivalitou mezi sourozenci.

2. Uroven soudrznosti vztahu a pohlavi nevlastniho sourozence

Jiz ve fazi otevieného kédovani jsme narazily na souvislost mezi genderovym zastoupenim
sourozeneckého vztahu a sourozeneckou soudrznosti. Dalo by se predpokladat, ze nevlast-
ni sourozenecké vztahy v homogennim sourozeneckém vztahu budou vykazovat pozitiv-
néjsi rysy nez je tomu u vztahl heterogennich, tedy mezi nevlastni sestrou a nevlastnim
bratrem. Vyzkum odhalil, Ze ne v kazdém ptipadé je tato skutecnost pravdou. Casto byla
mezi respondenty pochazejicich z heterogenniho sourozeneckého vztahu zjisténa vyssi
mira soudrznosti nez u sourozencu ze vztahu homogenniho, a to pfedevsim v situacich

tykajicich se konfliktli v rodiné.
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3. Uroven soudrznosti vztahu a socidlni jednani

Socidlni jednani ¢loveka hraje dilezitou roli ve vSech oblastech mezilidskych vztaht.
Zna¢nou mérou muze proto ovlivnit i soudrznost mezi sourozenci. U n€kterych responden-
ti bylo jejich jednani ovlivnéno zarlivosti vici nevlastnimu sourozenci. Nejcastéji se
Vv tomto sméru jednalo o projevy Zarlivosti v homogennim sourozeneckém vztahu divek.
Divky maji vétsi tendenci vzajemné se mezi sebou srovnavat a hodnotit, mize tak Cast&ji
dochdzet k pocitiim Zarlivosti, které oslabuji jejich sourozeneckou soudrznost. Jak jiz bylo
Vtomto vyzkumu zminéno, nejvétsi mira soudrznosti se v homogennim sourozeneckém
vztahu chlapci projevuje pii konfliktnich situacich s rodi¢i. U divek tomu tak bylo v situ-

acich vztahovych krizi.
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7 SHRNUTI A ZAVER PRAKTICKE CASTI

Timto se dostavame k zavéru diplomové prace. Obsahem této posledni kapitoly bude shr-
nuti vSech poznatkt ziskanych na zakladé realizace vyzkumu. S ohledem na charakter této
diplomové prace byl zvolen kvalitativni design vyzkumu. Jediné tak I1ze proniknout hlou-
béji do oblasti vztahii mezi nevlastnimi sourozenci v doplnéné rodin€. Je nutno brat v ava-
hu, Ze pii kvalitativni analyze se vysledky vyzkumu nedaji zobecnit na populaci jako je

tomu v ptipad¢ vyzkumu kvantitativniho.

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo pfedevS§im zmapovat, jaké jsou piiciny soudrznosti
mezi nevlastnimi sourozenci v doplnénych rodinach zejména v krizovych situacich. Dale
jsme se snazily zjistit, co tuto soudrznost ptipadné oslabuje. V neposledni fadé nas také
zajimalo, zda tuto soudrznost (¢i nesoudrznost) ovliviiuje genderové zastoupeni nevlastni-
ho sourozeneckého vztahu — tedy jak funguji takové vztahy v homogennim sourozeneckém
vztahu a v heterogennim sourozeneckém vztahu (tzn. vztahu mezi sourozenci stejného po-

hlavi a sourozenci opa¢ného pohlavi).

JelikoZ je toto téma pomérné citlivou oblasti, bylo zapotiebi k respondentiim pfistupovat
velmi ohleduplné a citlivé. Pozdé&ji se ukazalo, Ze ziskat potiebny pocet respondentti, kteti
by soucasné spliovali pfedem stanovena kritéria vyzkumného vzorku, bylo pomérné obtiz-
né. Ne kazdy je totiz schopen oteviené¢ hovofit o zalezitostech tykajicich se soukromého
Zivota své rodiny. Pivodnim zamérem bylo k vyzkumu oslovit celkem 7 osob v¢etné jejich
jednoho nevlastniho sourozence, celkem tedy 14 osob. V kone¢né fazi se nam z tohoto
poctu podafilo ziskat 5 osob vcetné jejich jednoho nevlastniho sourozence, celkem tedy 10
respondentt k vyzkumnému Setieni. Vznikly tak dvé ohniskové skupiny po 5 responden-
tech.

Jako zptsob zpracovani dat jsme zvolily metodu zakotvené teorie, ktera je slozena ze tii
typtt kodovani — otevieného, axialniho a selektivniho. Nyni pfistoupime ke shrnuti a vy-

hodnoceni ziskanych dat.

Mezi nevlastnimi sourozenci pfevladala touha mit na zdklad¢ vytvofeni doplnéné rodiny
spiSe sourozence stejného pohlavi. V homogennim sourozeneckém vztahu spatiuji nékteti
respondenti moznost vétsi miry opory a vzajemné pomoci. Dle nich mize v takovém vzta-
hu vyvstat daleko vice prilezitosti spolecného traveni volného Casu, coz se jevi jako stme-

lujici faktor, ktery se pozitivné projevuje v sourozenecké soudrznosti. Je ovSem zvlastnos-
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ti, ze v kontrastu s touto skute¢nosti bylo vyzkumem také zjisténo, ze v homogennim sou-
rozeneckém vztahu, a to obzvlasté mezi nevlastnimi sestrami, se vyskytuji castéjsi projevy

zarlivosti a rivality. Je tomu tak piedevsim v pocate¢nim obdobi vzniku doplnéné rodiny.

A4

Predpoklad vyssi miry soudrznosti u sourozenci z homogenniho vztahu nebyl ovSem po-
tvrzen ve viech piipadech. Casto tomu tak bylo naopak u sourozencti pochazejicich ze
vztahu heterogenniho. Vyzkum dale odhalil, Ze aspekty genderu se mohou promitat i do
oblasti vychovy déti zijicich v doplnéné rodin€. Nékteti respondenti pocit'ovali mensi dis-
kriminaci ze strany rodi¢i oproti sourozenci opaéného pohlavi. Zajem, respektive nezajem
rodicli, se muze siln¢ odrazit v kvalit¢ a soudrznosti sourozeneckych vztaht. Kazdé dité
totiz vyciti odliSny pfistup rodict K ostatnim sourozencum. Oteviena preference rodice
nékterého z déti muze vyvolat pocity zarlivosti, rivality ¢i zpusobit sniZzeni sebevédomi

nékterého ze sourozencu.

Dale jsme zjistily, Ze do oblasti sourozeneckych vztahli se vyznamné promita krize zpliso-
bend konflikty mezi rodici. V nékterych ptipadech tak krize ptsobi jako faktor, ktery sou-
rozeneckou soudrznost posiluje bez ohledu na pohlavi ¢i v€k sourozenct. Setkaly jsme se
ale naopak i s ptipadem, kdy doslo k naruSeni sourozeneckych vazeb. Jedna se o situaci,
kdy rodice zvoli nevhodny zpisob feseni konflikti skrze své déti. Pokud se dit¢ dostane do
tohoto vlivu, mize jednat iracionalnim zplGsobem, coz muze mit za nasledek poruseni ¢i
vyznamné sniZzeni sourozenecké koheze. Pokud se navic jednd o dité s malo vyzralou
osobnosti, mize tak Cinit samo ve snaze ziskat pozornost rodicli na svou stranu a zvitézit
tak pomyslné¢ nad svym nevlastnim sourozencem. Obecné lze krizi v rodiné spatfovat
ve dvou extrémnich rovinach — bud’ jako pii¢inu oslabeni sourozeneckého vztahu nebo
muze také pfedstavovat paradoxné stimul soudrznosti sourozencii. V krizovych situacich
rodiny tykajicich se ptedevsim rodi¢ovskych spord, jsou nevlastni sourozenci schopni mezi

sebou vytvofit pozitivni, pevné vazby zaloZzené na vzdjemné podpotfe a pomoci.

Prostfednictvim tohoto vyzkumu bylo dale zjisténo, ze u déti jejichz piivodni rodina se
rozpadla, Casto dochazi k emoc¢ni deprivaci. Tyto déti mohou citové stradat z disledku
nedostate¢nych citovych podnéti. Se vznikem nové — doplnéné rodiny tak ¢asto dochazi
K naplnéni neuspokojenych potieb. V souvislosti s jiz zminovanou zarlivosti a rivalitou je
dulezité, aby rodi¢e nevlastnich déti dbali na rovnomérné uspokojovani potieb v oblasti

vztaht vSech svych déti.
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Dle slov respondentti po ptichodu nového, tedy nevlastniho sourozence, do rodiny za nej-
castéjsi nevyhodu povazovali omezeni soukromi. Tato omezenost spocivala predev§im
v delbé o Cast véci C¢i sdileni spolecného pokoje. Sourozenci, ktefi maji vétsi sklon
k Zarlivosti, toto omezeni snasi hufe. Je nutno podotknout, ze vyhod na tomto vztahu na-
lezli spole¢né nevlastni sourozenci vice. Respondenti se pfevazné shodovali v tom, ze ve
svém nevlastnim sourozenci nalezli mimo jiné i nového ptitele. Mohou se na sebe vzajem-
né obracet s radou ¢i prosbou o pomoc. Nékterym z nich se tak splnilo pfani mit sourozen-

ce, jelikoz byli do té doby jedinagky.

Bylo by nespravné ocekavat, ze ihned po vytvotreni nové rodiny si budou vSichni jeji cle-
nové rozumet a zit v naprosté harmonii a lasce. Sourozenct v doplnénych rodinach se to
tyka obzvlasté. VsSe vyzaduje cCas, trpélivost, ale také snahu vSech ¢lenti rodiny vytvaret

pozitivni rodinné klima.
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ZAVER

Doplnéna rodina predstavuje stale ¢astéjsi formu rodinného souziti. Neni totiz ni¢im neob-
vyklym, Ze po nevydafeném manzelstvi uzaviraji néktefi jedinci manzelstvi opakovang.
Casto si do téchto opakovanych manzelstvi partnefi p¥inasi i své déti z minulého vztahu.
Déti se timto dostavaji do nového rodinného systému, ktery je tvofen rodi¢em vlastnim a
nevlastnim, a pokud si do rodiny i tento nevlastni rodi¢ ptivede své potomky, déti se ocitaji
Vv roli nevlastnich sourozenct. Toto souziti se mize alesponl z pocatku jevit jako pomérné
komplikované. Jiz samotny rozvod biologickych rodi¢u pro dité predstavuje velkou zatéz.
Neni proto ni¢im prekvapivym, ze situace, kterd vytvorenim doplnéné rodiny nastava, mu-
ze byt pro dit€ emocné narocnd. Nelze ocekavat, Ze v nové vzniklé doplnéné rodiné budou
ihned panovat pozitivni vztahy a citova naklonnost ke vsem jejim ¢lenim. Vztahy mezi
nevlastnimi sourozenci piedstavuji rizikovou oblast obzvlasté. Nemusi to byt ovSem pravi-
dlem. Je dulezit¢ ke vSem détem v doplnéné rodiné piistupovat spravedlivé. Jedin€ tak lze
omezit vznik Zarlivosti a rivality, kterd se u nevlastnich sourozenci Casto vyskytuje. Pokud
mezi nimi budou prevladat upfimné vztahy zaloZzené na vzdjemné toleranci, pomoci a
Vv idedlnim ptipadé sourozenecké lasce, 1ze u nich ocekavat velkou miru soudrznosti a vza-

jemné podpory i v budoucnu.

Domnivame se, ze problematika doplnénych rodin piedstavuje diky stoupajici rozvodovos-
ti velmi aktualni téma. Vyzkumt zamétujicich se na oblast doplnénych rodin neni mnoho.

Odbornici z oblasti psychologie rodiny apeluji na potiebnost téchto vyzkumu.

Mozny piinos této prace shledavame jednak v jeji aktualnosti a dale mtze také napomoci
doplnéni poznatki tykajicich se doplnénych rodin, konkrétné vztahti nevlastnich sourozen-

ct spolecné zijicich v téchto rodinach.

Tato prace mizZe svou koncepci poslouzit jako pomucka ¢i voditko pro orientaci ve slozi-
tosti vztahti zejména tém, jez se v doplnéné rodiné ocitaji at’ uz v roli nevlastniho rodice,

nevlastniho sourozence ¢i nevlastniho ditéte.
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PRILOHA PI: UKAZKA PREDBEZNYCH OTAZEK K ROZHOVORU

1
2
3.
4

© ©° N o 0

10.

11.
12.

Vzpominate si na obdobi, kdy jste vytvofili novou rodinu?

Jak jste vnimali pfichod nového (nevlastniho) sourozence do rodiny?

Komu se nejcastéji svétujete, kdyz mate problém nebo starosti a proc?

Kdyz Vas zastihla v Zivoté krize nebo néjaky problém, dokazal Vam Vas nevlastni
sourozenec pomoci?

Nabidnul Vam nékdy nevlastni sourozenec sam pomoc?

Nabizite naopak vy tomuto sourozenci pomoc sami?

Citili jste se nékdy vici svému nevlastnimu sourozenci znevyhodnéni?

Mate s nevlastnim sourozencem ¢asto konflikty? Ceho se nejéastéji tykaji?
Pomahate si vzajemné s nevlastnim sourozencem pfi piipravé do skoly?

Podilite se spolecné s nevlastnim sourozencem na vykonu domadcich praci (uklid,
pomoc pfi vareni...)?

Travite s nevlastnim sourozencem spolecné chvile ve volném case?

Mite se svym nevlastnim sourozencem spolec¢né kamarady?



