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,Neodpoutavej se nikdy od svych snii! Kdyz zmizi, budes$ dal existovat, ale
prestanes zit*.
Mark Twain

UvVoD

Clovék se narodil proto, aby zil, vytvatel hodnoty, rozmnoZoval se a tak zajistil
postupné dalsi nové obmény generaci lidského pokoleni. Skutecné tomu tak je a ¢lovék od
samotného pocatku tuto ulohu naprosto dokonale plni, je to vlastné pfirozené, protoze bez
toho, aby se tak d€lo bychom tady jiz nebyli. Samotnou podstatou lidstvi je prosté prezit,
dokazat to, co nedokazala fada tvorl na této planeté. Adaptovat se na zménu a tfeba 1 jiné
podminky tak, aby zivot pokracoval, aby hmatatelné zlstalo hmatatelnym a to ¢emu jsme
nerozuméli, nebo prozatim pofdd nerozumime, zistalo neprobadanym spiritistickym a
kultovnim procesim, které ¢ekd na svlij pfipadny objev pro dalsi generace. Kvalita Zivota je
pro mnohé z nas symbolem finanéniho zabezpeceni a pokud se na toto stanovisko budeme
divat zcela pragmatickym uhlem pohledu, tak je toto tvrzeni srozumitelné a zcela bezpochyby
spravné. Vychdzime vSak jen ze samotné podstaty véci a to ,,byt zabezpeceni®. Co vsak
pojmy jako rodina, individualita, vychova a posléze kvalitni partnersky vztah, ktery pravé
Z onéch predchozich pojmt vychazi ? Mohli bychom takto pokracovat aZ ke gerontiim a tieba
az ke kvalit€ umirani, ale to neni pfedmétnym tikolem této prace.

Narozeni ditéte je pouhym pocatkem toho ptedlouhého martyria, kterému souborné
fikdme vyvoj jedince. Vychova €lovéka je zakladnim stavebnim prvkem v jeho dalSim zivoté.
Je proto pro jedince velice dilleZitym nastrojem k jeho formovani a to nevyjimaje naprosto
zadné faktory vlivu jiné kultury v jejichz intencich tato vychova probiha. Jedinec se od
samotného zacatku vyviji a tento d¢j je bezesporu nezadrzitelny, proto je vychova dilezitym
aspektem zejména pii tvorbé jeho osobnosti, &i budeme-li konkrétngjsi, tvorbé jeho ,.JA* a to
ve vSech smérech. Model vychovy a utvéafeni jedince v podminkach nasi kultury je rodina
tedy otec, matka, pfipadni sourozenci, takto to vnimame za spravné, ale co v piipad¢ absence
primarnich c¢lankii vychovného procesu. Jedinec je osamocen a rodina je nahrazena
vychovnym ustavem.

Cilem predkladané bakalaiské prace bylo zachytit aspekty deprivace tak, jak se s timto
fenoménem setkdvame a pfibliZit tak tuto problematiku ¢eskému Ctendfi. Soucasti prace je
priazkum uskute¢nény na ¢eské mladezi.

V teoretické ¢asti bylo tkolem podat piehled literatury, ktery by ¢tenare zasvétil do

problematiky. Teoreticky koncept vlivu deprivace kontinualn¢ navazuje od rodiny a jejiho



vlivu na vychovu mladeze po vychovou v ustavni péc¢i. Podle obsahu mizeme praci rozdélit
na objektivni a subjektivni rovinu celého konceptu, a tomu také odpovida roz¢lenéni do
kapitol. Velka ¢ast prezentovanych poznatkd vztahujicich se k objektivni linii vlivu deprivace
mladeze vychazi z Matéjickovych studii (Matéjicek, Z. (2005). Vybor z dila), kde je dle mého
nazoru podan témeét vycerpavajici prehled souvisejicich vyzkumnych studii. Tyto poznatky
jsou rozsifeny ve tieti kapitole po kapitole druhé, kterd svym vyznamem oslovuje predevsim
rodinu jako systém a socialni role rodict pii tvorbé rodiny a vychové mladeze kognitivnim
vyvoji a dalsim faktorim. Rovina subjektivni, ktera se v teoretické Casti zac¢ina objevovat ve
druhé kapitole méla byt chépand jen jako srovndni teorie s nekterymi piipady ze soucasné
praxe na pracovisti Oddé€leni socidlné pravni ochrany déti v Jihlavé. Subjektivni charakter
téchto ptipadt mél pouze doplnit teoretické poznatky a spociva v individualnim pochopeni a
vlastnich postojich. Je to jakymsi souhrnem poznatkii vztahujicich se k vyvoji ptipadi
V zaméstnani autorky bakalafské prace. DalSi v potadi Ctvrta kapitola pojedndva o péci
vychovnych ustavii — domovid. Pridand byla podkapitola, kterd pojednava o postojich

nazorech a hodnotach.

V empirické ¢asti je prezentovana faze priizkumu, ktery se zaméfil na porovnani dvou
skupin respondentii. Mladeze z détskych domovil a mladeze z primarnich rodin ve véku od 14
do 17 let. Zakladnim ndastrojem empirické casti se stal dotaznik ADOR ,adolescent o
rodi¢ich®. Hlavnim cilem zde bylo zjistit, jak mladeZz zahrnutd v jednotlivych vzorcich
posuzuje vychovu rodi¢t a to v obou rovinach tak, jak o tom bude hovoieno v této praci. Byly

vytvofeny hypotézy, které na zadklad¢ dotazniku byly postupné oveéfovany.

Cela prace se vénuje vychové, rodicim, mladezi a vychovnym ustaviim, kde jsou
umisténé déti bez, nebo jen S minimalnim kontaktem primarnich rodin. Je provazana nékolika
konkrétnimi piipady, které se feSili na Oddéleni socidlné-pravni ochrané¢ déti. Uvedené
piipady budou bez konkrétnich tdajti osob a budou pouzity tak, aby nebyly ohrozené citlivé

udaje ¢i jina data klientd.



1. ZAKLADNI POJMY

1.1. Deprivace

Deprivaci mizeme definovat jako nedostatecné uspokojovani zékladnich psychickych
potieb ve velmi zdvazné mife a po velmi dlouhou dobu u ditéte ve vyvoji. D4 se fici, ze od
narozeni do starSiho Skolniho véku. Je podstatné zduraznit, Ze k deprivaci dochézi za riiznych
okolnosti v zivotnich etapach ditéte. K deprivaci mize tedy dochdzet v rodiné, v denni
kolektivni pé¢i a predevSim v trvalé péci Ustavni. Je ovSem docela zavadéjici generovat
otazku psychické deprivace jenom na problematiku Ustavnich zafizeni s trvalym pobytem,
maji studie nasledkli ustavni vychovy nepochybné stale své opravnéni. Totiz zejména Ustavy
predstavuji relativné uniformni, stalou a prehlednou ,,modelovou situaci®, jez neni sice piili$
vhodna pro dité, avSak vyslovné nahrava vyzkumu.

1.2. Subdeprivace

V zavéru Matgjickovy studie o détech narozenych z nechténého téhotenstvi byl poprvé
pouzity termin, ktery zamérné uvadim v uvodu prace a to ,,psychicka subdeprivace. Zde se
jednd o srovnani vyvoje a pozd¢jsiho chovani u téchto déti, které v mnohém pripominaji
nalezy u déti vyrastajicich dlouhodobé v deprivacnich podminkéach kolektivnich détskych
zafizenich. Nejsou vSak tak vyrazné a zcela zfetelné¢ ohranicené. Kdyz se vSak nakupily
poznatky z dal$ich studii déti vyrastajicich byt’ ve vlastnich rodinach, ale za zcela odlisSnych —
méné priznivych socidlnich a emociondlnich podminek, dostaval 1 pojem psychické
subdeprivace jasn¢jsSi podobu. Podobné jako psychickou deprivaci i subdeprivace mizeme
zachytit a posuzovat pouze v uréitém spolecenském kontextu. *

1.3. Ustavni vychova

Tento pojem lze vymezit jako umistnéni ditéte do péce Skolniho zafizeni, které je
urcené pro vykon ustavni vychovy a to na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Timto ucelem se rozumi
doba docasna nebo nezbytné nutna pfi zajiSténi ditéti ndhradni vychovnou péci v z4jmu jeho
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani a to zcela za podminek, které podporuji
sebediivéru ditéte, rozvijejicich citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici jeho tcast ve

spolecnosti s ohledem na potfeby odpovidajici jeho veku.

! Matgjicek, Z. (2005). Vybor z dila. Praha: Karolinum. s. 189-199



1.4. Ochranna vychova

Vychézi z ochranného opatieni podle zakona ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a ze soudnictvi ve vécech mladeze. Toto ochranné opatteni plni rtiznou
ulohu u jednotlivych skupin mladeze.

a) U mladistvych 15 — 18 let hraje ochranna vychova roli ¢isté alternativni, odklonu od
ulozeni trestniho opatfeni, kdy soudce na zaklad¢ svého uvazeni upusti od ulozeni
trestniho opatfeni a spokoji se s opatfenim ochrannym.

b) U déti 12 — 15 let plni uloZeni ochranné vychovy roli prevence (ochrany spole¢nosti).

c) U déti mladsich 15 let (bez urCeni spodni hranice je zcela na uvazeni soudce o jaky
¢in, ktery spachaly se jedna a zda jejich osobni poméry nabizeji jiné vychodisko nez-li
se jedna o ulozeni ochranné vychovy. Tady také soud musi zvazovat aspekt generalni
prevence opatieni, které uklada.

Podminky vykonu tstavni a ochranné vychovy v Gstavnich zatizenich upravuje zakon
109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
jehoz ustanoveni jsou dale konkretizovana vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti vykonu ustavni a ochranné vychovy. Neckteré aspekty jsou déle upraveny
zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti ve znéni pozdéjSich piedpisi, a
vyhlaskou ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a

’ 1L o Iwgr . ;1.2
provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych®.

1.5. Postoje

W.J.Thomas a F.Znaniecki patfili mezi prvni, kdoZ vynesli postoje na povrch a ve své
praci o polském rolnikovi v Evropé a v Americe definovali postoje v sociologii a socialni
psychologii. Jejich definice se sice moc neujala, ale jejich pojeti bylo v podstaté pfijato.
Postoj chapali jako individudlni protéjSek spole¢enské hodnoty a hodnotu jako néco, co je
objektem spolecensky dalezitym. G.W.Allport toto pojeti vztahu ¢loveka k hodnotam uptesnil
takto: ,,Postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkuSenosti, vyvijejici
direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vi¢i vSem objektim a situacim,
s nimiZ je v relaci“®. Takto pojata definice viak vnesla do pojeti postojil jisté nedislednosti,

které sméSovaly postoje s motivy.

Podle Th.M.Newcomba je zdsadni rozdil mezi motivem a postojem v tom, Ze postoj

determinuje zpusob jednani, avSak motiv je pfi¢inou jedndni, a tak wvyjadiuje jeho

2 ASPL(2007). Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav 2, Praha: Aspi. s. 66-67.
¥ Nakoneény, M. (1999). Socialni psychologie, Praha: Academia. s.131.



psychologicky smysl. Podle Newcomba ,,postoj je pohotovost k aktivaci motivu® a Ize ho
definovat takto: ,,Postojem individua vi€i néjaké véci chapeme jeho predispozici vici této
véci jednat, vnimat, myslet a citit“*. Mnoho dalsich autorti se pokouselo o definici postojd.
Vybérem napiiklad M. Fishbein a I. Ajzen definovali postoje jako ,,naucené predispozice
k celkov¢ pfiznivé nebo nepiiznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i udalost®. Tato definice
vyzdvihuje tii rysy postoju a to, Ze postoje jsou:

a) naucené

b) konzistentni

C) tykaji se pfiznivych nebo nepiiznivych reakci
Podobné vyzniva i definice, kterou pifedlozili D. Krech, R.S. Crutchfield a E.L. Ballachey.
Tato definice fika: ,,Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni,
emocnich pocitlh a technik jednani tykajicich se socidlnich cilt.“ OvSem tato definice na

’ ¥ w1~ v v Ve . ;. 75
rozdil od ptedeslé rozsifuje nas obzor o ¢innost a jednani.

* Nakoneény, M. (1999). Socialni psychologie, Praha: Academia. s.131.
® Nakoneény, M. (1999). Socialni psychologie, Praha: Academia. s.132.



2. RODINA A DIiTE
2.1. Prostiedi jako Cinitel psychického vyvoje.

Samo prostiedi, do kterého je naS vyvoj zasazen ovliviiuje nas psychicky vyvoj
individualné specifickym zplsobem, ktery zavisi jak na kvalité, intenzité a dob& plisobeni
prostfedi, tak na dédicnych predpokladech, které jsou jim stimulovany. N&§ vyvoj
psychickych vlastnosti jsme schopni do urCité miry ovliviiovat sami. Kazdy znas je
spolutviircem prostiedi, ve kterém zijeme. Dulezité pro nasi existenci je tomuto se dokdzat
prizpusobit a akceptovat pozadavky, pfipadné se pokusit o zménu, aby 1épe vyhovovaly nasim
potfebam. Pro rozvoj psychickych vlastnosti jsou naprosto nejvyznamnéjs$i sociokulturni
vlivy. Ty totiz pfedstavuji soubor podnétd, které na jedince ptisobi v ramci socidlni interakce.
Jde ptedevsim o takzvany proces socializace. Ten pak rozviji takové vlastnosti a kompetence,
za pomoci kterych ndm je umoznéna postupna integrace do spolecnosti.Socializa¢ni Cinitelé —
obecné sociokulturni vlivy pasobi na vSechny c¢leny spole¢nosti. VSichni jedinci si pak
osvojuji normy, hodnoty nebo zpiisoby uvazovani. Balcar (1983) to interpretuje jako zadsobnik
pfedem pfipravenych feSeni danych problémil. VéEtsi socidlni skupina, ke které jedinec nalezi
mu obecné sociokulturni vlivy zprosttedkovdva a také interpretuje. Vytvaii se varianty
obecného sociokulturniho vzorce, které jsou ziejmé v urcitém etniku nebo socidlni vrstve.
Jejich piisobnost je zprostfedkovana malymi socidlnimi skupinami predevsim rodinou.

Mala socidlni skupina je vymezena pifimym kontaktem a jejich vyznamem svou
strukturou a ptesnou specifikaci jednotlivych roli ¢lent skupiny. Jedinec se do této skupiny
dostava v zadsad¢é dvémi zplsoby a) vybérové (sportovni klub) nebo nevybéroveé (narodi se do

ni). Nejvyznamnéj$i socialni skupinou je rodina.’®

2.2. Rodina jako systém

Rodina slovo, které v nas vSech asociuje sounalezitost k nékomu ke skupiné lidi, které
mame radi nebo k nim tfeba jen patiime. Rodina jako skupina lidi ma, ale sva pravidla nebo-li
mantinely, které uréuji jeji dynamiku, soudrznost a tieba i spolehlivost a jistotu. Clovék je
bytost spoleCenska a bez pritomnosti jinych lidi by se ¢lovékem nestal. Mame-li se pokusit 0
definovani rodiny tak zcela jist¢ mizeme definovat rodinu jako ,,skupinu jedincii spojenou
pokrevnimi vztahy nebo manzelstvim®“. (English, English, 1974) ,,a odpovédnosti a
vzajemnou pomoci* (dodavéa Hartl, 1993). Zajimavou definici je bezesporu definice Planavy

citovana Sobotkovou (1999), ktera rodinu povazuje za ,,usporadany systém jehoz smyslem,

® Vagnerova, M. (2000). Vyvojova psychologie.Praha: Portal s.r.o., s. 19.
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ucelem 1 ndplni je utvaret pomérné bezpecny a staly prostor a prostiedi pro sdileni reprodukci
a produkci Zivota lidi«. ’

Pokud mame definovat rodinu v systétmovém ramci, mizeme vyuzit klasickou
pracovni definici systému — ,,systém je soubor Casti a vztahii mezi nimi“. Mnoho autorti se
Vv tomto sméru pfimym definicim rodiny spiSe vyhybaji a omezuji se na ne piili§ exaktni
definice. Jednou takovou definici je dle Kramera (1980) naptf. vymezeni rodiny takto:
»Rodina je skupina lidi se spole¢nou historii, souc¢asnou realitou a budoucim ocekavanim
vzajemnd propojenych transakénich vztaht. Clenové jsou ¢asto (ale ne nutnd) vazani
hereditou, legadlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspofddanim Zivota
v urcitém useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a
kontinualni psychologické a emocionalni vazby, mtze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde
napf. o nesezdany par, o ndhradni rodinu atd.«®

Vedle rodinného systému je dal$im dosti podstatnym pojmem rodinny proces. Timto
rozumime vSechny akce a interakce riznych skladebnych slozek ve vnittku i mimo ramec
systému rodiny. Pomérné Casto se v posledni dobé objevuje uzivani terminu ,,family proces®,
ktery slouzi k popisu slozitéjSich rodinnych interakci. Odrazi rostouci systémovou orientaci
vV novéjsi literatufe. Vymezeni rodinného systému na zakladé integrace a konstruktivistické
teorie, kterou podava Rudi Dallas(1999). Rodiny se musi postupné piizptisobovat zménam,
které pfinasi rodinny Zivotni cyklus, aby zvladaly rtizné Zivotni tkoly. V kazdé rodiné se
vyvijeji specifické zplsoby zvladani kol a feSeni problémi. Tyto pokusy o feSeni jsou
ovlivnény systémem piesvédCeni a nazorl, které zastdvaji jednotlivi ¢lenové rodiny i rodina
jako celek, 1 témi nazory, které jsou obecné platné v SirSi spolecnosti. Tyto promeénlivé
kombinace ukold, pokust o jejich feSeni, vysledkii a presvédCeni tvoii rodinny systém.
Celkovy nahled na rodinu strhava nasi pozornost ke vzorcim chovani rodiny, k interakcim a
opakujicim se sekvencim komunika¢nich vymén. Zejména rodinné interakce jsou mnohymi
povazovany za podstatu rodinného systému. Z tohoto tvrzeni vychazi otazka, které rodiny se
dostavaji do kontaktu s poradenstvim ¢i terapii? To zcela zalezi na tom, do jaké miry jsou
pravé tyto rodinné interakce funkénimi. D4 se tedy zcela jist¢ konstatovat, Ze nezaleZi ani na
mnozstvi a zdvaznosti problémi rodiny jako spiSe na samotné reakci rodiny na tyto problémy
a na rozsahu, v jakém tato reakce (tj.kvalita interakci v rodin€) poskozuje nebo znemoziuje
fungovani rodiny. Rodinné systémy miiZzeme rozdé¢lit dle miry jejich otevienosti nebo

uzavienosti. Uzavieny systém se sice muze n¢kdo citit bezpecné, ale casem se tyto rodiny

" Basteckd, B., Goldmann, P. (2001). Zaklady klinické psychologie. Praha: Portal, s.r.o., s. 170.
& Sobotkova, 1. (2001). Psychologie rodiny. Praha: Portal s.r.o., s. 22.

11



stavaji rigidnimi, a nejsou schopné reagovat pfiméfené¢ na zmény a tak nejsou schopné
umoznit rozvoj jednotlivych ¢lenti. Naopak oteviend rodina je adaptabilnéjsi, schopna
pfijimat nové zkuSenosti a ménit ty vzorce, které se ukazuji jako disfunkcni ¢i nevhodné.
Vyborna komunikace s okolim umoziuje otevienému systému vytvoiit podptrnou sit’, ktera
zaroven zcela logicky kompenzuje doCasné slabosti ve fungovani rodiny. Kazdy rodinny
pak subsystém rodi¢ — dité a také sourozenecky subsystém. V ramci systémového chapani
rodiny v posledni dobé& krystalizuje vyhranény piistup, ktery rodinny systém chape, jako
sloZity nelinearni proces (Chub, 1990). Nahrazuje organismicky model, ktery rodinu pojima

doslova jako ,,organismus sam o sob&“, jako autonomni entitu se svymi hranicemi.’

2.3. Muzska a Zenska role v rodiné

Se zménou tradi¢ni spolecnosti ve spole¢nost moderni, s emancipaci zeny vznikli
problémy s roli muze nejen ve spolecnosti, ale i s vlastni identitou. Koncept socialnich roli
zeny a muze je v piipadé komplexnosti socialni reality nedostacujicim vykladem. Role od
sebe milzeme izolovat pouze umélym vnéjSim zisahem. AvSak to ndm stejné nepomulze
v okamzZiku, kdy budeme chtit odhalit pro¢ maji n¢které subjekty v riznych situacich pocity
nejistoty, hotkosti, smutku nebo vzteku. Termin pohlavni role popisoval biologicky uréené
role muzli a Zen a naprosto ignoroval podminénost obsahu téchto roli coby vztahovych
konstruktii. Podle Mozného (1983: 161) se tradi¢ni muz vyznacuje vlastnostmi: priibojny,
realisticky, drsné povahy, ctizddostivy, malomluvny, odvazny..... atd. Krom muzské role je
potieba vysvétlit také pojem stereotypu jenz je soucasti teorie roli. Individudlni pfedstavy o
tom, jak byt muzem a jak byt Zenou a co s sebou kazda identita pfinasi, predstavuji velmi
slozité struktury, kde pusobi psychické faktory osobnosti jedincti déle aspekty socialné
psychologického uréeni v rodiné a zarovei tlaky 3ir$i kultury. Casto obhajované stereotypni
piedstavy vytvofené v rdmci kultur byvaji velmi zjednodusené. Jsou stereotypni piedstavy,
kterym se nemtzeme vyhnout diky tomu, ze jsme soucasti kultury, ktera je sama vytvaii. Tyto
stereotypy vétSinou pusobi neuvédoméle a nekontrolované ovliviiuji nase chovani. Vyklad
role Zeny a muZe ve spole¢nosti ndm nabizi koncept konstrukce a dekonstrukce lidské
identity. Dnesni polarita Zeny a muze a jejich ,,sv&td“ ma co délat s identitou muzi a zen
V dne$nim svété. S identitou, kterd vznikd negativnim srovnanim kdy muzské je povazovano

to, co neni zenské a vice versa. Snaha zmirnit tuto polaritu sahd mnohem dal a jde hloubé&;ji

® Sobotkova, 1. (2001). Psychologie rodiny.Praha: Portal, s.r.o.,s.23-25.
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nez jen ke koncepci roli. Nestaci jen zménit své chovani v jisté situaci, 1 kdyz uz tento krok je
krokem vpted. ,,Zastanci teorie roli tvrdi v podstaté totéz jako predstavitelé identitni teorie:
muzi jsou v zivoté vystaveni tlaku, ktery neni ani tak zpGsobeny individualni neschopnosti
adekvatn¢ se socializovat, jako protichidnymi pozadavky muzské sexualni role samotné
(Kimel 1987: 271).“!° Problematika konstrukce obou identit se stal v 80. A 90. Letech
dvacétého stoleti zcela zdsadnim v oblasti hledani budoucna spolecného spolubyti muzstvi a
Zenstvi ve spole¢nosti.

2.4. Partnerské vztahy a rodina

V oblasti sociologie rodiny jsou publikovany empirické studie na téma rozdéleni
muzské a Zenské role v domdcnosti a role muze v rodiné coby otec a manzel. MiiZeme tedy
mluvit o0 problematice moci tradi¢niho patriarchatu nebo moderniho pojeti rodiny. Vliv na
vychovu déti ke genderové stereotypnimu chovani, nebo ,,nesexistickd vychova, ktera détem
umoziuje vetsi volnost, je téma oblasti role muze — otce. Pfi nésledné analyze faktorti je muz
— manzel rozebiran na podkladu délky vztahu mezi manzely. Pecujici otec a zaroven partner
je chapan jako zadouci alternativa jednak pro vychovu déti a chod domécnosti, ale i pro
zachovani manzelstvi. Je zcela na muzi samotném piijme-li jinou roli, v takovém ptipadé¢ se
muze stat jeho rozhodnuti naprosto klicovym pro budoucnost celé rodiny piSe socialisticka
feministka Lynne Segal (1990). L.Mozny (1990) piSe, ze muz Zije v rodin€ Zeny a ta je
nespokojena. Svou nespokojenost a své negativni pocity piendsi na déti, které jsou
s manzelkou v té€snéj$im kontaktu neZ s muZzem a mohou se snadno nechat zmanipulovat a tak
si vybudovat matkou zkreslené predstavy, které upeviiuje otcova neustala absence v rodiné.
V praxi se Casto muizZeme setkat spojmem ,syndrom zavrzené¢ho rodice”. ,,Syndrom
zavrzeného rodice se rozumi Casto nendpadné manipulovani a programovani ditéte jednim
Z rodi¢l (mnohdy za vydatné pomoci ptibuznych) v neprospéch druhého rodice. Déje se tim,
ze se zdiraziuji jeho drobné prohtesky, ditéti se sugeruje, ze ho nemé rad, apod. Dfive ¢i
pozdéji pak nastane situace, kdy dité rodi¢e odmita a nechce se s nim ani stykat. Soucasné
V ném zistava vnitini konflikt, protoze jeho pivodni zkuSenost s nim byla piizniva, starsi déti
mohou prozivat vinu.“*?

Nenavist chlapce k otci — piiklad z OSPOD Jihlava
K tomu bych rada pripojila viastni zkuSenost, kterou resim v soucasné dobé v ramci

mého pracovniho pusobeni na Odboru socidlnich veci, Oddéleni socialné pravni ochrany deti

10 Mares, P. Potoény, T. (2003).Modernizace a &eska rodina. Brno: Barrister & Principal, s.162
I Mares, P. Potoény, T. (2003).Modernizace a eska rodina. Brno: Barrister & Principal, 5.162
12 Vymétal, J. (2004).Uzkost a strach u déti. Praha: Portal, s.r.0., 5.123.
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v Jihlave. V tomto pripadé se jednd o pubescenta, ktery ziistal s matkou v dobé, kdy si jeho
otec nasel novou pritelkyni. Samozrejme tomu predchazela absence otce v domdcnosti. Matka
se synem se poté odstehovali ze spolecné domdacnosti a bydleli spolecne u rodici matky. Od
samotného zacatku matka otci jak pozdeji vyplynulo branila ve styku s ditétem a to pod
ruznymi zaminkami, nejcasnéji se jednalo o vymyslené nemoci nutno ovsem dodat, Ze chlapec
Jje silny alergik a astmatik. Pred rozvodem manzelstvi doslo u soudu k upravé styku s ditétem a
na prvni pohled by se zddlo, zZe je problém vyresen. Otec po nekolika neuspésich ve snaze
schazet se s synem podal znovu u Okresniho soudu v Jihlave navrh na upravu styku. Celé toto
matririum, které otec podstoupil ma skutecné jednoho jmenovatele. Matka od samotného
zacatku sugerovala svému synovi, ze otec je ,,zbabélec”, ktery syna ,,odkopl*”. Syn skutecné
prevzal tento ndzor za vlastni a dale otce odmita. Tato empiricka zkuSenost mé privadi
K hlubsimu zamysleni o chlapcové vnitinim konfliktu. Veskeré snahy o dohodu jiz v soucasné
dobé konci u chlapce, ktery neustdle tvrdi, Ze otce bytostné nenavidi, nema ho rad a chova
K otci naprosty odpor, ktery nelze prekonat protoze je , zbabélec”, ktery utekl od rodiny —
matky s ditétem. Na otdazky ,,Jak tobé otec ublizil krom toho, Ze odesel kjiné Zené?* pri
rozhovorech s chlapcem, nebyl schopen odpovédét a rozplakal se. Toto se opakovalo
nékolikrat, kdyz se po chlapci vyZadovala konkrétni odpoved. Chlapec odpoved nenasel a
pokud tak neustale opakoval prevzaté fraze od matky.

Na druhé strané vidime ,,alternativni verzi rodiny*. Pascall (1988: 84-85), kde se muz
mnohem vice zapojuje do rodinného Zivota. Zde se mnohem vice d€li o péci déti a zena sdili
,chlebodarcovskou* roli partnera — je zatésnana. Dle nékterych studii dle Pascalla nach4dzime
»symetrické rodiny* a velmi diikladné zapojené otce. Je v povédomi, Ze obecné existuje trend
dle kterého sili pocit, ze sdileni nebo delba prace by se mélo stat pravidlem normou. Na
tvrzeni, Ze rodiCovstvi jako rodinny podnik je vyhodnéjsi chybi dikazy. Dvoukariérovy
rodinny model dle Hochschildové (1990) hovoti, Ze partnerské vztahy v ném kvalitou
pokryvaji skdlu uspotadani od tradicniho, pies jakési pfechodové az po moderni. Zde patii
predev§im jasné vymezeni muzskych a Zenskych roli v domacnosti a tedy a tedy absence
vzajemné zastupitelnosti podle potfeby a situace vrodiné a i jen v deklarované roviné.
K ptechodovym stadiim Hochschildova fadi takové, kde v n¢kterych ¢innostech Zena zastoupi
muze a muz zastoupi Zenu avSak nedochazi k ptehodnoceni typickych tzv. muzskych a
zenskych roli nebo chceme-li praci. Jinak feCeno rozdéleni zlstavd vérno muZskym a

zenskym pracim v domdacnosti (napiiklad déti a domdacnost Zen¢ a dim a jeho provoz muii).13

3 Mares, P. Potoény, T. (2003).Modernizace a Geska rodina. Brno: Barrister & Principal, s. 164-166.
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2.5. Dité v rodiné

Na prvni pohled se misto ditéte v roding hleda velice t&Zce. Casto se soustiedi hledani
mista ditéte v rodiné na emociondlni ptinos, jaky dit¢ pro rodi¢e piinasi. Subjektem
zkoumanych emoci je rodi¢ a nikoliv dité a v ndvaznosti na tuto skutecnost néktefi autofi
(Castelain-Meunier 1998) tvrdi, ze ,,socialni misto ditéte* pofad neni. Rodicim ¢ini velké
potize vybudovat vztah, ktery by ditéti umoznil osvédCit samostatnost pifi integraci do
spolec¢nosti. Nasledné tvrzeni je, Ze ,, (tyto obtize) jsou vskutku charakteristické pro celek
soucasnych rodin, nezavisle na jejich sloZeni, historii a sméfovani* je tedy ponékud spornéjsi.
Povaha obou rodi¢li a povaha jejich zivota méa na misto ditéte v rodin¢ dopad daleko
vyznamng&jsi neZ jsme schopni si pfipustit. Zivot déti a smér jejich vychovy z jistého pohledu
kopiruji vzajemny vztah rodici. Kazdy z rodi¢i, zpiisobem jakym proziva svou identitu néjak
ptispiva k formovani identity ditéte a soucasné mu implicitné dava ptiklad, jak se identita
proziva. Identitu rodi¢e navic ovliviiuje samotna piitomnost ditéte, a to v souladu s mistem,
jaké ditéti dospély ptizna. Dle de Singlyho ,,dospély stejné jako dité, nikdy nedokoncil svou

«14

vlastni konstrukei.“™ Jedinec se povaZuje za ,,nehotového* neustéle tedy citi potfebu blizkosti

,blizkych osob®, aby mu poméhali objevovat zdroje zakopané v jeho hlubinich. Rodinni
piislusnici se povazuji za nejbliz§i osoby. Pro dospélého je blizkym partner a pro dité rodic.
Dité¢ pozoruje, jakym zpusobem si rodi¢e pomahaji v sebeobjevovani konstruktii jejich
identity. DileZité je zdiraznit, Ze hierarchie identit se méni v zavislosti na prostiedi, kde se
jedinec pohybuje. Dé&ti jsou Zadanym a vitanym plodem partnerského vztahu, ktery je vici
nim primarni. Kontakty s ostatnimi lidmi jsou pomé&mé ¢asté, ale maji riiznou povahu. Casto
se jedna o kontakty S lidmi se spoleCnym zajmem a to zcela bez ohledu na v€k, zaméfeni, ¢i
rodinnou situaci. Pfi vychové se rodice snazi podporovat rozvoj schopnosti ditéte. Kladou
diiraz na svobodu ditéte v nekterych rozhodovacich procesech v dospélosti a hovoii spise o
nutnosti vlastniho odpoutavani se od déti v budoucnosti, neZ o tom, ze se déti musi

. 1
osamostatnit same. S

 Mares, P. Potoény, T. (2003).Modernizace a Seské rodina. Brno: Barrister & Principal, s. 148.
15 Mares, P. Potoény, T. (2003).Modernizace a Geska rodina. Brno: Barrister & Principal, s. 147-149.
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2.6. Rodic - postoje v interakci s ditétem

Pokud ma dité vyrtistat v osobnost zdravou a spolecensky pfinosnou, ma tedy vyrustat
Vv prostiedi, kde jsou jeho psychické potfeby naplno uspokojovany. Madme na mysli predevsim
potfeby socidlni a emocionalni. Dité, aby doznalo vS§emu musi vyrustat v prostfedi vielém a
citove stalém. Psychologie ¢asného détstvi, véetné prenatalni ma dosti dokladi o tom, ze dité
vstupuje V tvofivou interakci se svym socidlnim prostifedim jiz v n€kolika poslednich
meésicich svého intrauternniho Zivota a pak od prvnich okamzikii po narozeni. U jeho
priméarnich vychovateli matek, ale i u otcii jsou uvaddény v pohotovost mnohé instinktivni
mechanizmy, které v Casté interakci s ditétem vyznamné uplatituji a jez jsou podkladem
chovani dal§iho planovaného, rozvinutéjSiho a promyslené¢ho kulturné¢ podminéného. Aby
vsak k tomu mohlo dojit a tyto mechanizmy se spustily, musi byt ov§em pfedem pfipraveny.
Toto jak se zatim zd4, zdaleka neni jen véci rodi¢ovského nebo matetského instinktu, ktery se
dostavi vlivem hormonalni c¢innosti a dalSich biologickych déji probihajicich béhem
téhotenstvi nebo posléze porodu. Podstatné jsou zde pravé rodicovské postoje. Ukazuje se, ze
V systému matek s détmi na porodnici tzv. (roaming-in) ma velice pozitivni vliv na ¢asnou a
poté 1 pozdé€jsi interakci matky s ditétem. Nejvétsi zisk dle Matcjicka mély ty Zeny, které
téhotenstvi planovaly a logicky se na dité t¢Sily. Naopak nejmensi zisk z toho mély zeny,
které t€¢hotenstvi neplanovaly a tedy jejich t€hotenstvi bylo nechténé a nepfipravené. Znamena
to, ze ani takové osvédCené organizacni opatieni samo o sob¢ nevytvoii nebo nevyvola to, co
nebylo pfipraveno v postojich matky jiz mnohem dfive. Vytvareni rodi¢ovskych postoju je
tedy proces, ktery startuje od casného détstvi az do dospélosti. Jeho pocatky spatiujeme
Vv pocitech jistoty a ditvéry ditéte k rodicim coz je specificky citovy vztah, ktery se zpravidla
Vv plné sile objevuje v sedmém mésici ditéte. Vek batolete je dalsim dulezitym obdobim, kdy
se dit¢ aktivné zapojuje do rodinnych vztahl a ziskava tak danou rodinnou identitu. Vyvoj
dale pokracuje v ptedskolnim veku, kdy se dité¢ zacind postupné zapojovat do détskych skupin
a zvlasté pak ve stfednim Skolnim véku, kdy dochazi k diferencovanému pfijeti spolecenské
role dle jeho vlastni pfislusnosti. Pfijima tedy vlastni identitu a to muZskou nebo Zenskou.
Koneénymi fazemi tohoto déje jsou obdobi zamilovanosti, manZelského souziti, nebo
samotné prozivani t€hotenstvi. Tyto faze jsou ov§em nutn¢ podminény v§im tim co se délo ve
fazich ptedchozich.

Kratce zvyzkumu, ktery provadél Matéjicek v sedmdesatych letech muZzeme
vypichnout ¢ast, ktera je pro tuto praci podnétna. Jedna se o, Z naseho pohledu srovnani mezi

détmi deprivovanymi a détmi s rozvedenych rodin. Ve druhém pfipadé tedy u déti
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Z rozvedenych rodin byly ve zvySené mife nachdzeny nasledky psychickych traumat, frustraci
a konfliktl, coz se projevovalo ve vyssim vyskytu neurotickych ryst. Nezachycujeme vSak
symptomatologii deprivacni a ani subdeprivacni. Maté¢jicek zde konstatuje, Ze se jednalo spise
o nepfiznivé zivotni okolnosti, které postihly dité na vysSim stupni psychického vyvoje,
pusobily spise v kratkém ¢asovém tUseku, a 1 kdyz to dité prozivalo zcela tiziveé, nepostihovaly
jeho osobnost do takové miry a hloubky, jako by tomu bylo v ptipadech citového ochuzeni od
Casného détstvi. Jde tedy o to, ze dit€¢ v rozhodujicich vyvojovych obdobich vyrtstalo
Vv prostfedi citové stalém, a 1 kdyz mu stalost nebyla zachovana, uspokojovani zékladnich
psychickych potieb bylo, jak vyplyva z vyzkumu zcela dostacujici. 16 Psychické deprivace
neddva a ani nemuze dat jednotny obraz, protoze si musime uvédomit, Ze to neni syndrom
choroby. Je to faktor, ktery vzdy vstupuje do interakci s osobnosti postizené¢ho ditéte a v této
osobnosti jsou ve vEtsi ¢i men§i mife pfitomny i obranné, resilientni slozky. Ty ndm jsou
dany patrné geneticky a za normalnich okolnosti jsou vesmés posilovany neboli trénovany
vychovou ditéte v dobte fungujici rodin€. Proto nachazime tak riznorody obraz reakci mnoha
lidi na psychickou deprivaci. Psychicka deprivace nemize vymazat to co je nam dano
geneticky, ale je schopna potlacit, oslabit to co se dale déje vychovou. Zcela brani, aby ony
pfitomné protektivni resilientni sily pfijaly svou funkci a dostate¢né ji rozvinuly. Pokud tedy
deprivace nemtize dat jednotny obraz, nemuizeme ani Cekat zcela jednotny vysledek
napravnych ¢i pomocnych opatifeni. V Zivotnim prostiedi a to od détského domova pies
adopci a pestounskou péci je pritomna vzdy urcitd potenciondlni (latentni) nabidka pomoci,
kterou dit¢ a posléze dospély mize svym vlastnim ,,vstficnym* chovanim aktivovat. Tato
nabidka mize byt pfesn¢ zaméfena a tim také mnohem efektivnéjsi za predpokladu, ze
rozumime psychické deprivaci a pokud rozumime jejimu zpracovani ditétem a posléze
dospelym. V kazdém piipad¢ dit€¢ za pomoci svého psychického vybaveni svou resilienci
(nezodolnosti) musi této nabidce jit vstfic a pfejmout ji, coz ale znamen4, ze ta nabidka musi
byt takova, aby ji dit€¢ — pozdé€ji dospély mohlo pfejmout a ne, aby v ném vzbudila odpor a
obranné pos‘[oje.17
Postoj matky ve vzajemné interakci s ditétem a novym druhem — piiklad 7 OSPOD Jihlava
V této souvislosti mé napadl pribeh ctyrletého chlapce, ktery se matce narodil jako
ctvrte dite. Jeho vychova byla zpocatku svérena otci matky, protoZe matka od samotného
zacatku vychovu nezvladala. Nutno pripomenout, Ze vsechny predchozi déti jsou umistnéné

Vv deétskych domovech. Po smrti dédecka, ktery vychovaval nezletilé dite, byla vychova opét

1 Matgjigek, Z. (2005). Vybor z dila. Praha: Karolinum. s. 199-201.
Y Matgjigek, Z. (2005). Vybor z dila. Praha: Karolinum. s. 218.
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V rukach matky. Matka v tu dobu bydlela se svou matkou u svého pritele, ktery jak sama uvadi
ma deti rad a chtél by jednou vlastni. Po néjakém case, ktery vsichni sdileli spolecnou
domacnost sdeélil pritel matce, Ze jejiho syna nesndsi, a ze ho nechce, ze mu staci skutecnost,
Ze ,,vyzeni ji i s tchyni“. O jejiho syna, Ze jiz zajem nemd. Impulz ze strany pritele eskaloval
tak, zZe odmital byt s malym ctyrletym klukem v jedné mistnosti ! ,, Bud’ to budu ja nebo tviij
syn ! Matka tedy privedla spolecné s tchyni na OSPOD Jihlava nezletilého s pozadavkem,
,,abychom si ho vzali, Ze ona potrebuje nékde bydlet, a zZe se s pritelem rozejit za Zadnou cenu
nehodla*. Téhoz dne matka podala ndavrh na predbézné opatieni U soudu v Jihlavé. Po
rozhodnuti soudu syna s nekolika osobnimi véci a jeho jedinou hrackou malého robota (nosil
a nosi tuto hracku porad u sebe) odvezla do détského domova. Po nékolika tydnech po této
udalosti matka na dotaz uvedla, ze doma se vse stabilizovalo, a Ze je ,, konecné klid*“. Syna
sporadicky navstévuje i s pritelem v domove.

Zacatkem roku 2010 jmenovand otéhotnéla s pritelem. Jeji pritel tvrdi, Ze je Stastny,
konecné i on ma dité, které si tolik pral/prali spolecné s matkou. Koncem roku 2010 matka
porodila v poradi paté dité (dceru). S pritelem jak sami uvadéji se citi byt stastni a vytvori své
dceri rodinu, o které cela dlouha léta oba snili. Nezletilého syna si budou brat na vanocni

svatky. O ostatni déti (celkem tri) matka zajem nejevi a nenavstévuje je.
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2.7. Vyvojova stadia ditéte

Psychicky vyvoj jako sled kvalitativné odlisSnych etap lidského Zivota je soucasti

vyvojovych teorii J.Piageta (1896 — 1980) E.Eriksona (1902 — 1994). Prvni ze zminovanych

autord se zabyval predevsim kognitivnim vyvojem v détském véku, ktery rozdélil do nékolika

zékladnich etap:

1)
2)
3)
4)
5)

faze senzomotorické inteligence (od narozeni do dvou let zivota ditéte).

faze symbolické a ptfedpojmova (od dvou let do Ctyi let zivota ditéte).

faze ndzorného mysleni (od ¢tyt let do sedmi let Zivota ditéte).

faze konkrétnich logickych operaci (od sedmi let do jedendcti let Zivota ditéte).

faze formalnich logickych operaci (nastdva v jedendcti - dvanacti letech).

Druhy z autorti tedy E.Erikson vychazel z psychoanalyzy avSak ve své teorii jak

pozdé¢ji predstavime bere v uvahu socidlné kulturni vlivy. Autor rozliSuje osm vyvojovych

fazi neboli osm veéki Clovéka. Kazdé vyvojové stadium popsal jako konflikt dvou tendenci.

Pozitivni a negativni. Kazdé vyvojové stadium je zéavislé na ukonceném ptedchozim

vyvojovém konfliktu. V pfipadé, ze by tomu tak nebylo ptredpoklada Erikson stagnaci

dusevniho vyvoje jedince. Jedind moznost napravy je vyieSeni predchoziho konfliktu.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

o ww

faze zakladni divéry v zivot proti zakladni neduvéte (0 — 1 rok)
faze autonomie proti studu a pochybam (1 — 3 let)

faze iniciativy proti pocitim viny (3 — 6 let)

faze snazivosti proti pocitu ménécennosti (6 — 12 let)

faze identity proti zmatenosti roli (12 — 19 let)

faze identity proti izolaci (19 — 25 let)

faze generativity proti stagnaci (25 — 50 let)

faze integrity proti zoufalstvi (od 50 let)

Tady je na misté popsat stav, ktery Erikson nazyva jako vyvojova krize. Toto definuje

jako nezvladnuti vyvojového tkolu, ktery je ovSem pro danou fazi dominantni — dilezity.

Také Ize vyvojovou krizi chépat jako stav napéti mezi dvéma vyvojovymi variantami. Mezi

dosud pretrvavajicimi infantilnimi projevy a zralejSimi zpisoby reakce. Pro ptiklad bychom

mohli uvést pubescenta, ktery se chce osamostatnit, ale dosud nema dostatecné kompetence,

aby tento ukol zvladnul — vraci se do détské role.'®

18 Vagnerova, M. (2000). Vybor z dila. Praha: Portil s.r.0., s. 22-24.
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3. DITE S DEPRIVACI

V uvodu teoretického ramce jsme citovali definici deprivace. Je to tedy stav, kdy
¢lovek dostatenou prilezitost a to v dlouhodobém ¢asovém useku k uspokojovani nékterych
ze zakladnich potfeb stabilniho, vielého citového vztahu a potieby stimulace. V pocatcich
vyzkumil vénovanym této problematice se pozornost primarn¢ vénovala tézké deprivace déti
vyristajicich od zacatku v ustavech. O néco pozdé&ji se zacala pozornost obracet i na

deprivované déti vyrastajici v rodinném prostredi.
3.1. Diisledky ¢asné psychické deprivace

Naruseni kognitivniho a motorického vyvoje ditéte. Velmi Castym pravidlem byva u
téchto déti vyvojova retardace v rizném stupni a to v zavislosti na zdvaznosti deprivacni
zkusenosti. V piipadech s velmi téZkou formou deprivace dochazi i k zavaznym porucham
somatického vyvoje a nékdy az k amrti ditéte. V naSich podminkach se u déti, které vyristaji
k ustavech a détskych domovech do ti#i let pravidlem celkové lehké opozdéni vyvoje
S nejvyrazn€j$Sim postizenim feci a socidlniho chovani. Toto se zpravidla rychle odstrani
Vv ptipadé, Ze se dit¢ podaii pomérné rychle umistnit do kvalitni rodiny.

NaruSeni vyvoje osobnosti. NaruSena je schopnost jedince navazovat hlubsi socidlni
vztahy. V extrémnich pfipadech sméfuje vyvoj v dospé€losti k asocanimu chovani jedince tedy

k obrazu asocialni poruchy osobnosti.
3.2. Projevy chovani a socidlnich vztahi deprivovanych déti

1) Socialni hyperaktivita: tyto déti velice radi a snadno navazuji kontakt s dospélymi a
dozaduji se pozornosti. Postradaji strach z cizich lidi a socidlni inhibice. Jejich vztahy
jsou, ale povrchni a zcela rozptylené. U starSich jedincti jsou obvyklé i velmi Spatné
vztahy k vrstevnikiim. Velmi ¢asto se druZi i i poruchy chovani.

2) Socialni provokace: Tady se dit¢ domaha pozornosti dospélych tzv. socialni
provokaci. Velmi casté jsou agresivni ataky vici jinym détem, ale i dospélym. Tyto
déti jsou zpravidla zvySené€ tizkostné nezralé, infantilni.

3) Utlumovy typ: v kontaktu se socialnim prostiedim jsou tyto déti pasivni aZ apatické,
patrny je nedostatek iniciativy pii jakékoliv aktivité. Velmi Casté je (zejména, ale
nejen u této skupiny deprivovanych déti) ndhradni uspokojovani citovych a socidlnich
potieb nadmérnym zaméfenim na uspokojovani potieb biologického charakteru (jidlo

nebo tieba masturbace).
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Z tohoto je zcela patrné, ze neni mozné najit jednotny klinicky obraz socialné
deprivovaného ditéte. Proto je velice dilezitd komplexni a podrobna anamnéza s dikladnou
exploraci rodiny. ,,Diferencidlné diagnosticky muze byt nékdy dilezit¢ odliSeni mentalni
retardace od diisledkt ¢asné psychické deprivace, které mohou byt Casto i pIn€ reparabilni, ale
samoziejm¢ 1 podilu deprivacnich vlivii u kazdého ditéte s mentalni retardaci nebo jinym
typem postizeni“'®. Postizené déti jsou deprivaci vice ohrozené nez déti zdravé. Na vlivy
deprivace je nutné pomyslet také u déti s diagnostikovanymi poruchami chovani nebo

disharmonickym vyvojem osobnosti. 20

9 Rigan, P. Krej¢itova, D. (1997).Détska klinické psychologie. Praha: Grada publishing, s. 213.
2 Rikan, P. Krej¢ifova, D. (1997).Détské klinicka psychologie. Praha: Grada publishing, s. 212-213.
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4. USTAVNI PECE
4.1. Historie Vyvoje tistavni péce

Vyvoj tstavni péce nebo chceme- i vyvoj péce o dité¢ ma vcelku nejasné prameny a
pokud tak jsou tyto prameny nejasné, protoze se zpravy tykaji vzdy mladeze i ,,mravné
vadné®, osifel¢ a taky mladeze opusténé. Z tohoto diivodu miizeme usuzovat, ze tehdejsi
spole¢nost vnimala tristni stav vychazejici z nedostatkli vychovné péce.

V roce 1811 vychézi obCansky zékon, ktery upravuje pravni vztahy mezi rodi¢i a
détmi, porucnictvi a opatrovnictvi v Rakousku-Uhersku. Tento zékon s nékterymi upravami
platil az do roku 1950, kdy byl vydan novy zdkon. Zarovenn byl vydan i zédkon o pravu
rodinném. Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 1. z. a predpisy zakona ze dne 24.
kvétna 1885, ¢. 89 a 90 t.z. o pfipustnosti odevzdat provinilce do polepSovny, a vydrzovani,
jakoz 1 zfizovani téchto ustavl upravily péci o mladez, kterd se dopustila trestnych €inti. Dle
ustanoveni trestniho zédkona z roku 1852 byla rozhodujici v€kova hranice pro odpovédnost
urcena na deset let ditéte. Pod touto hranici, pokud dité spachalo trestni ¢in bylo ponechano
domdacimu pokdarani. Pfestupky a pieciny nedospélych tedy déti od deseti do Ctrnacti let byly
také ponechany domacimu trestu ,,domaci kdzni* a za zvlaStnich okolnosti se mohlo sdhnout
k pokarani a dal$im riznym opatienim bezpec¢nostnich ufadi. Pokud se jednalo o zlo¢iny byla
zde 1 moznost uzavieni na oddéleném misté na dobu jednoho dne az do Sesti mésict. Zde od
Ctrnacti let nastupovala zcela plnd odpovédnost pouze s jednou vyhradou, a to ze vé€k do
dvaceti let vylucoval nékteré tresty a byl posuzovan jako polehcujici okolnost. Ziizovani
donucovacich pracoven a polepSovacich Ustavi se upravovalo na zéklad€ zakona ¢. 89/1885 1.
z. zemské zakony.

Vroce 1908 doznalo trestni soudnictvi nad mladeZi patrné upravy nafizenim
ministerstva spravedlnosti, které zdlraziovaly pfevazné vychovny ucel trestnich opatfeni,
potfebu tésnéjsiho styku a vetsi spolupraci se zdkonnymi zastupci ditéte, s porucnickymi
soudy, sorgany vefejné spravy pro mladez, dobrovolnym sdruzenimi a s ustavy, které se
zabyvaji péci o propusténé chovance 1 o ochranu déti a mladeze.

V Uhrach a také po roce 1918 i na izemi Slovenska, bylo soudnictvi nad mladezi
upraveno trestni novelou z roku 1908. Tento zédkon upravoval soudnictvi nad mladezi a
podminéné odsouzeni. Déti ve véku do dvanécti let byly zcela z trestniho stihani vylouceny.
V piipadé¢, ze se dité v tomto veéku dopustilo trestniho ¢inu bylo odevzdano ,,domaci nebo

Skolni kazni““. Pokud by vsak bylo dité vystaveno ,,zkéze*, zatidil Skolni ufad jeho pfijeti do
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nejbliz§iho statniho détského domova. Jedinci ve véku dvanact az osmnact let, pokud
spachaly zlo¢in a pokud nebyly ,,dostatecné rozumové nebo mravné vyvinuty*, mohly byt
také ponechany domacimu nebo Skolnimu pokarani. Pfipadné byl nad nimi vyicen zvyseny
domaci dozor.

Trestni soudnictvi zaméfené na mladez bylo v CSR upraveno zakonem z 11. biezna
1931, ¢. 48 Sb., z. a n. a vladnim nafizenim k nému z 11. prosince 1931, ¢. 195 Sb., z. a n.
Zde mizeme vidét posun v pravni odpovédnosti (poznamka autora) Déti do Ctrnacti let tedy
nedospéli nebyly trestné odpovédné. Vychovna opatieni, kterda soud mohl naridit, bylo
pokarani, odevzdani k potrestani v rodin€ nebo ve Skole, umistnéni v jiné roding¢, v 1écebnim
nebo jiném ustavu, nafizeni ochranného dozoru nebo vychovy, hrozilo-li zpustnuti. V ptipadé,
ze se mladistvy a to star§i nez byla v€kova hranice dvanacti let dopustil ¢inu, na ktery byl
stanoven trest smrti nebo dozivotni ztrata svobody, byl poruc¢nicky soud povinen nafidit
ochrannou vychovu nebo umistnéni v 1é¢ebném ustavu. Jedinci ve véku ¢trnact az osmnact let
byli odpovédni podle trestnich zakont, pokud nebyli zaostali.

Prvnim vyznamnym odbornikem, ktery se zabyval otazkami mladeze byl Jan Jindfich
Pestalozzi (1746 — 1827). Jeho péfe o mladez se spojuje také s opusténymi, toulavymi a
zebravymi détmi. V z4jmu Pestalozziho bylo zabezpecit vychovu zejména hospodaisky.
Spojoval tedy atributy vlastni vychovy s télesnou praci, zvlasté¢ pak s praci na poli. Tento
pokus ztroskotal pravé proto, ze jeho snahou bylo, aby pievychovny ustav byl hospodarsky
sobéstacny, aby si déti na vSechny vydaje v Ustavu vydélaly sami. Nésledovnici Pestalozziho
se snazili zavést rizné vychovné systémy. Fellenberg ziidil v Bernu ustav na zakladé
rodinného systému. Zde byly skupiny déti vedeny ,,otcem nebo matkou*. V Némecku to byl
Vichern, ktery vytvofil pavilonovou kolonii. Ve Francii pievzal tento systém Roussel.
V tomto piipadé, ale vychéazel ze zjisténi, ze toulavé déti jsou nestalé, a ze je velice obtizné
udrzet jejich z4jem na delsi dobu, a z tohoto diivodu pro né vyhleddval zaméstnani zcela
odli$na a Casto je stfidal. To vSak bylo z hlediska systemati¢nosti vychovy nespravné. Jana
Basca bychom mohli v tomto stru¢ném vy¢tu charakterizovat jako apostola opusténé mladeze.
Jeho snahou bylo ziskat chovance na ziklad¢ osobniho poméru chovance a vychovatele.
Prioritou jeho vychovy bylo nabozenstvi. Jeho systém pozd¢ji prevzali salesiani.

U nés se z4jem omezil spiSe na administrativu nez na skutecnou vychovu a péci.
Velmi omezené pusobnosti nékterych spolkii jak naptiklad Jednoty ku blahu propusténych
karanct v Praze (1839), ochranovna v Brné, kterou ziidila Moravskoslezska beseda, zasluhuji
alespoit zminit. Pomérnym vlivem Pestalozziho u nds zalozil vychovatelnu pro chlapce

Slavibor Breuer v roce 1867. Zde se vychazelo z fyzické prace a télesné vychovy a to pfi
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zdliraznéni vegetarianské stravy. Po Sesti letech z finan¢nich diivodi byla vychovatelna
zrusena a rozpusténa. V té dobé se také objevuje spis FrantiSka Herana O mravné zpustlé
mladezi, ktery zdiraziiuje jednu z hlavnich pfi¢in ipadku upadek mravi tehdejsi spolecnosti.
Jeho spis vSak vyvolava diskusi zejména o télesnych trestech, ale také zduraznuje povinnosti
stihat hostinské, ktefi mladezi Cepuji alkoholické napoje, zada cenzuru divadelnich her
s omezenim ,krvakt“. Pocatkem XX. Stoleti vznikaji vychovné ustavy v Opatovicich,
Kostomlatech, Moravském Krumlové, Albrechticich, v Novém Ji¢ing, v Ri¢anech, Kosicich,
Kralikach. Tyto ustavy jsou jiz provozovany z vetejnych prostfedki a tudiz jsou také po
kontrolou. O vychovné praci v téchto ustavech jsou zachovany pouze velmi malo ucelené
informace. Zde mizeme také pfipomenout i spis L. Peka, ktery zduraziuje osobnost
vychovatele. Faktem, ze spole¢nost v té dobé opét pocitila pal¢ivost péce o nami popisovanou
mladez byla také skuteCnost, Ze se tento tizivy stav projednéval i na rakouském sjezdu
k projednani ochrany mladeze v roce 1907. Odtud vychézi nutnost vydani zakona o ochrané
mladeze. Problematika tohoto velmi citlivého a hlavné spolecensky pal¢ivého problému se
bohuzel dostate¢né netesila ani po vzniku prvni republiky. VSe zlstalo u administrativnich
opatfeni, které¢ v§ak mély povahu spiSe preventivni péce. Vychovatelny mély spiSe charakter
trestnich zafizeni,kde se jest¢ dlouho uplatiovaly kruté zplsoby trestani a jinych
,vychovnych prostiedka®.

Po roce 1945 zlstala péce o mladez v dikci dobrovolnych spolkl a obstaravaly ji
Vv soudnich okresech spolky ,,Okresni péfe o mladez®, sdruzené v zemské a ustfedni svazy.
Spolky mély na starost poradenskou zdravotni asocidlni pé¢i o matky s détmi. Dale se jednalo
o péci ustavni a podptrnou. Zde plnily i jim zdkonem ulozené ukoly plynouci z hromadného
porucenstvi, dozoru nad détmi v cizi pé€i a pomahaly v trestnim soudnictvi s mladezi. Zakon
C. 48/1947 Sb., upravil tkoly péce, které byly pievzaty stitem a tim svéfeny zemskym a
okresnim vybort. ,,Narodni vybory* provadély tyto ukoly prostiednictvim ,.komisi péce o
mladez“. Pozd¢ji zékon €. 69/52 Sb., svétuje provadéni socialné pravni ochrany mladeze a
poskytovani statniho détského ptispévku lidovym soudiim a zfizuje k tomu Gfadovny ochrany
mladeze jako zafizeni justicni spravy. Jejich ndplni bylo v té dobé€ rozvijet prevenci, vychovné
plsobeni na mladez, rodiCe i1 ostatni obCany, tak aby bylo potfeba co nejméné soudnich
zasahli. Pozd&ji byla plisobnost Gfadoven ochrany mladeZe pfevedena na vykonné organy

narodnich vybori vladnim nafizenim &. 73 ze 147. prosince 1956.%

2! Ludvik, F. a kol. (1958). Ustavni a ochranné vychova déti a mladeZe. Praha: SPN n.p., s. 7-14.
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4.2. Détské domovy a domov ,,skuteény*

,»Domov jsou ruce, na kterych smis plakat“zz. Toto je metaforické vyjadieni basnika
Miroslava Vilka, ale je v tom skute¢nost domova soucasnosti. Domov obsahuje minimélné
Ctyii aspekty, které se vzajemné prolinaji na primérni linii.

Domov jako budova, stacionat skytajici zédzemi, obytny prostor a vSe mysleno
prostorové co k domovu patfi. Jde tedy ryze o technicky aspekt, ktery se da charakterizovat na
platformé luxusni, skromny, maly utulny velky a prostorny.... atd.

Druhym aspektem je slozeni domova tedy rodice, déti, sourozenci. Tteti v sob¢
zahrnuje socialni prostiedi, kamarddy sousedy Skolu a také prostiedi, které jedince spojuje
s dtlezitymi zivotnimi udalostmi.

V poslednim aspektu se dostdvdme na generatni a genetickou kontinuitu, kde
vnimame v popfedi nejbliz§i vztahy rodici s détmi. Pokud jde o détsky domov mluvime
vlastné o misté, kam bylo dité¢ vyhosténo co mize détsky domov jako instituce naplnit a co
vlastné redlné naplituje v souvislosti s pfedchozim?

V prvni linii jde o technické zazemi a pokud budeme pfihlizet na tradi¢ni tedy na
internatni model muzeme konstatovat, ze je pozitivni modifikaci. Tady se dité setkava
S loZznicemi pro déti, klubovnou, nekoedukovanymi kolektivnimi sprchami atd. Prostorové
uspofadani domova spolecné s filozofii vychovy, kde soucasti vychovy je mira intimity —
blizkosti mezi vychovatelem a vychovdvanym determinuji vytvafeni spolecenstvi déti a
dospélych. Je zifeymé, Ze tento internatni model je funk¢ni avSak nepodnécuje blizkost vztahi
mezi ditétem a vychovatelem. Jakkoliv ndm bude znit paradoxné nasledujici tvrzeni je
skute¢nosti, ze détsky domov je zejména pro nekteré starsi déti a déti, které za sebou jiz maji
specifickou Zivotni zkuSenost (tyrani, opakované vraceni z ndhradni rodiny), prostiedim, kde
se citi bezpetnéji a kde mohou naplnit svou potfebu nékam patfit nebo patfit do stejné
skupiny vrstevnikii. Pro pfechodny pobyt je lepsi nez prostiedi s vysokym stupném intimity a
emocionality. Co do technického zazemi zbyva dodat jen jedno. V panelovém nebo rodinném
dom¢ miizeme tvofit imitaci rodinného prostiedi, ale stejné¢ tady bude chybét ona velice
dualezita ,,tfinacta komnata“ coz je loznice rodici.

Ve druhém s uvedenych aspektl v personalnim obsazeni najdeme rozdily mezi
realnym domovem a détskym domovem. Domov je ,mistem mych lidi a mych véci®
(Hochelova, M., 2005). Ve ,,spolecné domdacnosti* détského domova maji sice nekteré déti

sourozence, ale predev§im musime chépat fakt, Ze tam byly a jsou pfidé€leny. Misto jedinecné

22 Skoviera, A. (2007). Dilemata nahradni vychovy. Praha: Portal s.r.0.,s. 113.
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matky a jedine¢ného otce maji sluzbukonajici ,,matku‘, ktera tam s nimi nezije jen tam
dochazi do préce.

Tteti aspekt je prozitkoveé spojen s Sir§im prostiedim, kde dité vyrista a tady mtzeme
skute¢ny domov nejlépe suplovat détskym domovem. Skute¢né neni pro dit¢ jednoduché,
kdyz jedny spoluzaky nahradi jini, kdyz staré kamarady vysttidaji novi atd. Skute¢nost, Ze se
ma dité¢ vyrovnat s vymeénou meéstského Zzivotniho stylu s vesnici nebo mnohem mens$im
mésteCkem. Toto jsou ovSem véci, které zazivaji 1 jiné déti nez déti s détskych domovii.

V zavéru vyctu téchto srovnani se dostavame ke ¢tvrtému aspektu, ve kterém détsky
domov nabizi (modelove€) az tfigeneracni kontinuitu. AvSak podivdme se na tento aspekt
trochu blize zjistime, ze détsky domov nemtize zabezpeCit kontinuitu genetickou a také
zpravidla nezabezpecuje ani kontinuitu rodinnych tradic ani ritudli. U romskych déti nemtze
zajistit ani kontinuitu etnickou. Navzdory tomu se ale dafi saturovat potieby blizkych vztahi
1épe nez tomu bylo v biologické roding. Mnohé déti se pozdéji vraceji do détského domova a
ten pak povazuji za svijj ,,rodiCovsky dim®.Pokud srovnavame domovy transformované na
samostatné skupiny ¢i tzv. rodinné buiiky a détské domovy internatniho typu, na prvni pohled
se nam jevi vhodnéj§i domovy transformované. V ptipadé, Ze se jednd o kvalitu bydleni,
prostor piipadné vybaveni. Za ptedpokladu, ze pfidame k porovnavanému jesté standardni

ree
1

domadci prosttedi a za kritérium zvolime to, co se d& nazvat ,pravdivosti“ prostiedi. Tu
chapeme jako vztah mezi tim, co prostfedi skute¢né je, a tim, jak se navenek deklaruje - ,
vyznéni ve prospéch domovil rodinného typu neni az tak jednoznacné. Skutecny domov je
domovem bez jakékoli potfeby to navenek deklarovat — je pfirozeny. Je definovan
emociondlnim a také pravnim vztahem rodi¢ — dit&. Je také urCovan biologickou, kulturni a
pobytovou kontinuitou.

Détsky domov internatniho typu jasné deklaruje, Ze se jednd o ndhradni feSeni tedy jde o
jakési opérné berle. Poskytuje vychovu a péci, ale nevytvari iluzi domova skute¢ného. Détsky
domov rodinného typu pfes vSechnu skutec¢nost proklamace nihrady skute¢ného domova,

vytvaii pouhou iluzi realného domova. Tady nejde o berle je to pomyslna protéza.23

% Skoviera, A. (2007). Dilemata nahradni vychovy. Praha: Portal s.r.0., s. 113-115.
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4.3. Postoj, nazor a hodnoty

Postoj a néazor - rozliSovat ¢i nikoliv? Podle M. Fishbeina a 1. Ajzena urcité ano.
Rozdil totiz mGizeme nalézt v jejich emocionalni dimenzi. Nase ndzory jsou neutralni. Jsou jen
pouhymi vyroky, o kterych se domnivame, ze jsou pravdivé. Postoje jsou ovSem hodnotici.
Indikuji nase pocity v pfimém vztahu k urcité¢ zalezitosti. Eiser tvrdi, ze postojové vyroky
velmi Casto vytvaieji dojem, ze jsou pouhym vyjadienim nazorti, dokud peclivé nerozebereme
slova, kterd je tvofi. Pravym indikatorem, tedy tim co ndm pomiiZze rozpoznat postoj, byva
emocn¢ zbarveny jazyk, ktery je pouzity pfi popisu. Souvislost s hodnotami je také dulezity
kli¢, ktery ndm pomaha rozpoznat postoj. Hodnoty jsou stalé osobni ptedpoklady, které ndm
lezi v samém zakladu postoji. JSou spojeny s obecnymi principy jako napiiklad toho, co je
socidln€¢ zadouci nebo moralni. Osobni hodnoty a principy nam slouzi jako standarty, podle
kterych posuzujeme chovani vlastni, ale i chovani ostatnich a na tomto zakladé mtizeme fici,
ze osobni hodnoty jsou s postoji zce provazany. Postoje vétSinou vychazeji ze zakladni
hodnotové zakladny cloveka. Tak jako u vSeho i tady vSak mizeme najit osoby, které
zastavaji postoje neslucitelné s jejich vlastnimi osobnimi hodnotami. Tady je dulezité si
uvédomit, Ze postoje, které naznacuji chovani jednotlivce, nemuseji vzdy notné také
vyjadiovat jeho osobni nazory. Mnohdy jsou silné socidlni normy, které ¢lovéka obklopuji
siln€j$i nez jeho vnitini hodnoty.

Smith, Bruner a White rozliSuji mezi nazory, které lidé prezentuji a mezi nazory, které
vyjadiuji svym chovanim. Hovofi také o tom, Ze socidlni strategie a socidlni omezeni hraji
hlavni roli pfi vyjadifovani postoji. Pokud tedy mezi vyjadifenymi postoji a skute¢nymi postoji
existuje néjaka souvislost, nemusi byt za kazdych okolnosti totozné. Postoje vSak podle
Smitha, Brunera a Whita zlstavaji jako hlavni néstroje kontaktu s realitou. Tito autofi popisuji
tf1 funkce postoji:

e Hodnoceni objektu — pomoci hodnoceni objektli usmériiuji postoje naSe reakce viici
vécem a udalostem v okoli. To znamena, Ze vlastné nemusime pokazdé, kdyz se s nimi
setkame hledat vhodny zptsob reakce. V piipade€, ze ndm nektery objekt néjakym zplisobem
treba uskodil, vyvineme si negativni postoj a tedy do budoucna jiz budeme znat jeho
Skodlivost.

e Socialni pfizpisobeni — samotné vyjadieni ndzoru v sobé skryva velkou fadu socidlnich
funket, k nimzZ patfi tfeba posilovani socialnich vztahii nebo zvySovani skupinové soudrznosti.
Nazory podle Smitha, Brunera a Whita mohou slouZit i jako nastroj socidlniho ptizpiisobeni,

protoze napomahaji udrZzovat soundleZzitost se skupinou. Tim, Ze mé osoba stejny nebo hodné
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podobny nazor jako jeji referen¢ni skupina vyjadiuje to, ze se této skupiné podoba. Totéz plati
vV opacném piipadé, tedy u negativnich referencnich skupin. Smith a jeho kolegové se
domnivaji, ze zastdvame-li urcity ndzor, mize nam to hodné napomoci pii socidlni
identifikaci, ktera je dilezitou komponentou lidského souziti ve spolecnosti.

e Externalizace — je spojeni nevédomych motivii snéim, co pravé probiha
V bezprostfednim okoli. Toto zcela nevédomé velice Casto usti v tvorbu postoje Kk vnéjsimu
objektu, a tak vyjadiuje nékteré vnitini stavy nebo konflikty. Pro upfesnéni uvedeme ptiklad :
Osoba, ktera proziva vnitini konflikt z nedostatku stabilniho vztahu s druhou osobou, muze
naprosto dokonale vyjadfovat velice hlubokou skepsi vii¢i manzelskému vztahu. Podle Smitha
a jeho kolegt to lze chépat tak, Ze je vnéjsi objekt chapan tak, jako by mél vztah k vnitinimu
problému. Dale Smith, Bruner a White tvrdi, Ze souvislost mezi popsanymi funkcemi postoji
slouzi k nékolika dalsim uceliim. Napiiklad lze vysvétlit, pro¢ jsou postoje tak odolné vuci
zméng. VSichni podle téchto autori mame neustalou potiebu lépe porozumét svétu a ta by
méla za naprosto béznych okolnosti obcas vyvolat zménu postoje. Problém tkvi v tom, ze
nasSe vnitini potfeby a uzkosti mohou zplsobit obavy z pfili§ velké zmény. Zména postoje
usnadiiuje splnéni alespoil jedné z téchto podminek:

a) Zmeéna je pozvolnd, eventudlné se dotkne pouze periferniho a ne centralniho postoje.

b) Osoba neproziva naprosto zadné vyrazné ruSivé vnitini tzkosti, samotny vyvoj
presvédceni dle autord, také velice zavisi na typu informaci, ke kterym ma osoba pfistup.

Vyvoj nazoru je vlastné diusledkem lidské touhy porozumét svétu a tedy svét, ktery

nabizi pouze jeden uhel pohledu, byt pfiznivy tomu, co badatel¢ svorné nazyvaji ,,vyzravani
nazoru“. V ptipad¢, Ze osoba je konfrontovdna se svétem z vicero thli pohledu a rozli¢nymi
zdroji informaci, musi diky své potfebé porozumét svétu formovat vlastni nazory. Pokud se
tedy ma podporovat u lidi zralost nazort, je podle badateli velmi dulezité, aby se ve

spolecnosti vyskytovaly riizné zdroje informaci a také rizné pohledy na svat?,

? Hayesov4, N. (2003). Zaklady socialni psychologie, Praha, Portal, s.97-98.
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5. EMPIRICKA CAST
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5.1. Projekt prace

V predchozich teoretickych kapitolach jsem vyjadiila zakladni pojmoslovi, vychéazela
jsem pii tom z rodiny jako celku, ktery determinuje mimo jiné smér vychovy déti. Prvni Cast
teoretického ramce nés spole¢né ptivadi do rodiny, kdy je vychodiskem popis rodiny a jejich
Clen. Vzajemna interakce rodi¢ dit€ v rodinném prostiedi, také vychazela z teoretického
ramce. Komunikace déti s rodi¢i a naopak. V empirické casti jsem se veénovala otazkdm
postoji dit¢ rodi¢. Vychovné zachazeni rodicl, tak jak to vidi pubescenti a adolescenti.
Zajmovou skupinou byly déti z détského domova v Senozatech. Naopak kontrolni skupinou
byla skupina adolescentli a pubescenti z Havlickova Gymnézia v Havlickové Brod¢é. Mym
primarnim nastrojem v empirické ¢asti byl dotaznik ADOR, ktery bude popsan nize.

U prvni predstavené skupiny v détském domové bylo pfedem urceno dvanact déti
(dale jen probandi), které byly oslovené a pfedem s vyplnénim dotazniku souhlasili.
V okamziku ptedstaveni dotazniku jeden z probandl odmitl (divka 14 let) vyplilovat a odeSel.
Situaci okomentovala slovy, Ze o svych rodi¢ich nechce a nebude nic vypliovat. Tento postoj
zminéného probanda jsem respektovala a dale jsem ho nepiesvédcovala o pripadné nutnosti
setrvat. U ostatnich probandl nebyla patrna rozlada, smutek nebo uzkost, kterd by vychazela
z dané situace. Dotaznik byl na pocatku nalezit€ popsan a byly pfedstavené jednotlivé jeho
Skaly. Dale bude dotaznik popsan v aplikované metodice. Probandi vyplnili dotaznik ptiblizné
od 15 minut do 35 minut. Casova osa zde neni dilezita, ale uvadime tento udaj pouze pro
dokresleni postupu od zadani.

U prvni skupiny jsme si védomi toho, Ze pfi popisu matky nebo otce nam zde vstupuje
ovlivilyjici proménna ve smyslu, ze néktefi probandi nepopisovali biologického otce nebo
biologickou matku. Toto predstavuje zejména skutecnost, Ze tyto probandi primarni rodice
neznaji a pokud ano neudrzuji s nimi zadny kontakt. Popisovali tedy vychovatele détského
domova (tetu, pani feditelku a strejdu). Nékteti respondenti ovSem vlastni rodice popisovali a
proto tento fakt bude popsan a tito respondenti, budou posléze oznaceni.

U druhé skupiny gymnazia v Havlickové Brod¢ bylo opét pfedem vytipovano dvanact
respondentll, ale na zakladé¢ odmitnuti vyplnit dotaznik v pfedchozi skupiné, bylo poZadano
Vv kontrolni skupiné¢ gymnéazia pouze jedenict respondentl. Situace s dotaznikem byla
naprosto totozna. Byly pfedstavené jeho Skaly a probandi bez sebemenSich problému
dotazniky vyplnili. Casova osa vyplitovani dotazniku se pohybovala piiblizné stejné jako u
piedchozi skupiny. Ani u této skupiny respondenti nebyla pozorovana ptipadnéd rozlada,

nechut’ ¢i nahlé ataka uzkosti, kterd by vychazela z testovaci situace.

30



Vsichni osloveni respondenti byli fadn€ pouceni o smyslu tohoto vyzkumu s tim, ze
veskerymi ziskanymi daty bude naklddano v souladu se Zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich dat.
5.2. Hypotézy

Pted zaCatkem prizkumu byly stanoveny hypotézy. Tyto hypotézy vSak vyzadovaly
provéteni, aby mohly byt na zdkladé¢ dikazli potvrzeny anebo naopak vyvraceny. Ke
stanoveni platnosti hypotéz jsem pouzila jiz zminény dotaznik ADOR. Hypotézy jsem
stanovila v potadi jedna az tfi. Na zaklad¢ statistického vypoctu budou posléze hypotézy

popsany a doplnény o tabulky vypocti jednotlivych faktort.

Hypotéza 1: Domnivame se, Ze najdeme mezi jednotlivymi skupinami respondentd,
tedy mezi skupinou z Détského domova Senozaty a kontrolni skupinou z Gymnazia

v Havli¢kove Brodé¢ statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni otce a matky.

Hypotéza 2: Domnivame se, ze v détském domové bude respondenty popisovana
vy$$i hladina direktivity u rodi€h — vychovateli a o to menSi prostor pro autonomii

respondentl oproti respondentiim kontrolni skupiny gymnazia

Hypotéza 3: Domnivame se, Ze ze strany respondentll gymnazia bude hodnoceni

nedlslednosti rodict statisticky vyznamnéjsi nez u rodicl - vychovatel détského domova
5.3. Aplikovana metodika

Dotaznik ADOR, vyznam zkratky ,,adolescent o rodi¢ich“. Ukolem tohoto dotazniku
je zjisStovani postojl, jednani a vychovné praktiky rodi¢l podle toho jak se jevi détem
Vv puberté a adolescenci. Ve vysledcich se projevuje jak objektivni faktor to znamena skute¢né
postoje a praktiky rodict, tak faktor subjektivni to znamena obraz, ktery si jedinec vytvofil o
téchto postojich a vychovnych praktikach pod vlivem védomych i nevédomych motivacnich
Cinitel.”

Vyvoj ADOR sahd do roku 1965, kdy Schaefer vysel z prvnim dotaznikem, od kterého
je ADOR odvozen. Dotaznik CRPBI (Children’s Report of Parentel Behavior Inventory) mél
26 skal po deseti polozkach. Na tomto zakladé Schaefet omezil pocet Skal na 18 a pocet

polozek na 192. V této formé¢ se dotaznik osvédcil v transkulturnich srovnavacich studiich.

% Matgjicek, Z. Ri¢an,P. (1976) ADOR. Bratislava: n.p. Psychodiagnostické a didaktické testy, s.7
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Modifikovand verze dotazniku CRPBI manzeli Schludermannovych, byl opét zkracen a
vyloucil polozky, které nebyly vhodné pro mensinové etnické, ndbozenské a socialni skupiny
zijici v Kanadé. Jejich verze dotazniku ze kterého vychazi na§ dotaznik obsahuje 6 $kal po 8
polozkéch a 12 skal po 5 polozkach to znamena celkem 108 polozek. Pocatkem sedmdesatych
let se modifikovany dotaznik CRPBI zalind pouzivat v Ceskoslovenské klinické praxi.
Ptekladem do CeStiny mél byt zachovan piesny smysl jednotlivych polozek.

Upravy se tykaly pouze jazykové ¢asti. Byla zde snaha predev§im se vyhnout dvojim
zaporum, které byvaji problémem ceskych dotaznikovych metod. Vysledky dotazniki a
zkuSenosti snim byly povzbudivé a cCasto se stdvaly velmi dobrym vychodiskem
k zaméfenému rozhovoru s ditétem i s jeho rodi¢i a ¢asto pomohly odhalit to, co by jinymi
metodami bylo dostupné pouze s vétSimi ¢asovymi a pracovnimi investicemi. Nutno vsak
podotknout zasadni zkuSenost, kterd odhalila, Ze néckteré otdzky v nasem sociokulturni
prostfedi nevyhovuji. Také bylo zfejmé, Ze kratké skély pro praktické ucely jsou jenom velmi
malo spolehlivé. Dalsim faktem bylo zjisténi, Ze byl dotaznik pro praxi casové velmi narocny.
Dotaznik byl tedy pro praxi ¢asové naro¢ny a probandi v druhé poloviné ztraceli pozornost a
pracovni zaujeti. Za téchto okolnosti bylo nezbytné¢ kromé ptizptsobeni dotazniku nasim
podminkdm také snizit pocet polozek a zaroven prodlouzit jednotlivé Skaly. Optimalnim
vychodiskem k redukci poctu §kal je Casto faktorova analyza.

Dotaznik se proto analyzoval korela¢ni matici zkraceného CRPBI ve verzi manzela
Schludermannovych. Takto se ziskaly podobné jako u zahrani¢nich autoru tii faktory.

1. Pozitivni zajem versus Hostilita ( POZ — HOS )
2. Direktivnost versus Autonomie ( DIR — AUT )
3. Nedislednost ( NED )

Prvni dva faktory pfipominaji Learyho faktory citového piiklonu a dominance.
Zaroven Osgoodovy sémantické faktory Evaluaci a Potenci. Druhy faktor miZzeme oznacit
jako psychologicky méné subtilni, nez se jevil dfive. Polozkova analyza potvrdila, ze jeho
jadrem jsou polozky zachycujici diraz na ptikazy a zékazy. Treti faktor ,, Nedislednost* se
pti faktorové analyze jevil blizky polu ,,Hostilita®. Tim se také vysvétluje podruzné postaveni,
které¢ tento faktor v nasem dotazniku ma — nicméné jeho absence by znamenala piiliSné

ochuzeni dotazniku.?®

% Matgjicek,Z. Rigan,P. (1976) ADOR. Bratislava: n.p. Psychodiagnostické a didaktické testy, s.7-9.
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5.4. Popis dotazniku

Dotaznik ADOR je rozdélen do péti zakladnich skal, které jsou dale rozdé€leny do
deseti polozek. Jednotlivé Skaly jsou sméfovany k popisu pozitivniho postoje, direktivniho
postoje, hostilniho postoje, autonomii a nediislednosti tak jak to jedinec — proband vnima a

usuzuje u matky coz je v prvni ¢asti dotazniku a také u otce, jehoz popis je stejny ve druhé

¢asti dotazniku. Proband ma tii moznosti odpovédi (ano...... castecné........ ne)
Ptiklad:
Velmi ¢asto se na mne usmiva...........cooeeeviininnnn... POZITIVITA

Rozhodné¢ chce abych si  vzdycky pfesné wuvédomil/la, co smim a co
10 1S1] 10111 0 D DIREKTIVITA
Miva se mnou dost malou trpélivost......................... HOSTILITA
Kdyz jdu ven, nechava mi na rozhodnuti, kdy se vratim.. AUTONOMIE
Vzdy brzy zapomene na to, co sama uréi nebo ptikaze... NEDUSLEDNOST

Dalsi dvé polozky POZ/HOS a DIR/AUT se déle vyhodnocuji ve skérovani kdy se od
hrubého skéru v sumarnich (faktorovych) skalach ,pozitivni zdjem* odecitd hruby skor

ziskany ve Skale ,hostilita” a od hrubého skoru direktivity odectenim hruby skoér autonomie.
27

5.5. Statusova data

V¢ék probandi

Potadové &islo 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11.

Zakladni skupina 14 | 16 17 | 14 | 16 | 14 | 16 | 15 14 | 16 | 16

Kontrolni skupina 14 | 14 | 15 | 15 14 | 15 | 14 | 14 | 14 | 15 | 15

Tabulka €. 1: Vék Respondenti.

Tabulku 1. vék probandl jednotlivych skupin zde uvddime pouze pro piehlednost.
Jednotlivé skupiny jsou uvedeny v tabulce podle veéku jednotlivel, kterym byl dotaznik
ADOR piedloZen.

T Matgjicek,Z. Rican,P. (1976) ADOR. Bratislava: n.p. Psychodiagnostické a didaktické testy, s.25.
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Pocet probandt Kontrolni skupina Zakladni skupina
Pramér 14,45454545 15,27272727
Median 14 16
Minimum 14 14
Maximum 15 17
Smérodatna Odchylka. 0,497929598 1,052348809
Korelace 0,11

Tabulka €. 2: VEk probandi — korela¢ni tabulka

Tabulka ¢islo 2 nam ukazuje vzajemnou zavislost obou skupin respondentii na zaklad¢
jejich dosazeného véku. Uvédomujeme si, ze pocet respondentl neni velky coz do znacné
miry muze ovlivnit statut vysledk nic méné k dispozici bylo v détském domové Senozaty

pouze dvandct respondentd, a z toho jak uvadime vyse jeden respondent odmitl spolupraci a

dotaznik nam nevyplnil(a).

Tabulka cetnosti: POZITIVITA
Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost

Kategorie Cetnost platnych

2 1 1 2,27273
8 1 2 2,27273
9 1 3 2,27273
11 1 4 2,27273
12 2 6 4,54545
13 3 9 6,81818
14 4 13 9,09091
15 2 15 4,54545
16 5 20 11,36364
17 5 25 11,36364
18 7 32 15,90909
19 9 41 20,45455
20 3 44 6,81818
ChD 0 44 0,00000

Tabulka €. 3: Tabulka cetnosti POZITIVITA
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Tabulka ¢etnosti: DIREKTIVITA

Cetnost  Kumulativni Rel.¢etnost

Kategorie cetnost platnych

2 5 2 4,54545
5 3 5 6,81818
6 1 6 2,27273
7 2 8 4,54545
8 6 14 13,63636
9 6 20 13,63636
10 1 21 2,27273
11 2 23 4,54545
13 4 27 9,09091
14 5 32 11,36364
15 2 34 4,54545
16 3 37 6,81818
17 2 39 4,54545
18 1 40 2,27273
19 4 44 9,09091
ChD 0 44 0,00000

Tabulka ¢. 4: Tabulka ¢etnosti DIREKTIVITA

Tabulka cetnosti: HOSTILITA
kumulativni rel.Cetnost

kategorie cetnost cetnost platnych

0 3 3 6,8188
1 3 6 6,8188
2 4 10 9,09091
3 9 19 20,45455
4 4 23 9,09091
5 2 25 4,54545
6 5 30 11,3634
7 2 32 4,5455
8 4 36 9,09091
9 2 38 4,54545
10 2 40 4,54545
12 2 42 4,54545
15 1 43 2,27273
17 1 44 2,27273
ChD 0 44 0,00000

Tabulka ¢. 5: Tabulka ¢etnosti HOSTILITA
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Tabulka ¢etnosti: AUTONOMIE
Cetnost Kumulativ Rel.¢etnost

kategorie ni ¢etnost platnych

4 1 1 2,27273
5 4 5 9,09091
6 3 8 6,81818
7 2 10 4,54545
8 2 12 4,54545
9 5 17 11,36364
10 6 23 13,63636
11 5 28 11,36364
12 2 30 4,54545
13 4 34 9,09091
14 4 38 9,09091
15 2 40 4,54545
16 1 41 2,27273
17 1 42 2,27273
19 2 44 4,54545
ChD 0 44 0,00000

Tabulka €. 6: Tabulka ¢etnosti AUTONOMIE

Tabulka &etnosti: NEDUSLEDNOST

Cetnost Kumulativni | Rel. Cetnost

Kategorie Cetnost platnych

0 3 3 6,8188
1 3 6 6,8188
2 4 10 9,09091
3 9 19 20,45455
4 4 23 9,09091
5 2 25 4,54545
6 5 30 11,3634
7 2 32 4,5455
8 4 36 9,09091
9 2 38 4,54545
10 2 40 4,54545
12 2 42 4,54545
15 1 43 2,27273
17 1 44 2,27273
ChD 0 44 0,00000

Tabulka & 7: Tabulka éetnosti NEDUSLEDNOST
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Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p < ,05000
N =44 (Celé ptipady vynechany u ChD
Proménna Dir. Hos. Aut. Ned.
Poz. ,094 -,4998 ,4543 -,3741
p=538 | p=,001 p=,002 p=,012
Dir. ,2363 ,4314 2ATT
p=,123 p=,003 p=,105
Hos. -,3586 -,6474
p=,017 p=,000
Adt. -, 4039
p=,007

Tabulka ¢. 8: Korela¢ni tabulka

5.6. K platnosti hypotéz

Z provedené korelacni analyzy vyplyva, Ze pozitivita neni zavislad na direktivité, ale
¢im vice je vychova vnimana pozitivné, tim méné musi byt hostinni a nedasledna, ale pfimo
umérné souvisi s uritou mirou autonomie. Ve vSech tabulkach jak nasleduji za sebou je
patrné, Ze ob¢ skupiny probandli vnimaji vychovu svych rodi¢ti i vychovatelti (détsky domov)
pozitivn€ a povazuji svoje postaveni v rodin€ za naprosto autonomni. Vnimani autonomie je
jeden z dalezitych faktord pii posuzovani vychovy jak zakladni tak kontrolni skupiny.

Pokud je vychova direktivni, tak z analyzy vyplyva, Ze pozitivn€ vzrista i autonomie.
Pokud je vychova hodnocena respondenty jako hostilni, tak postradd autonomii a
nedislednost. Taktéz, pokud je shleddna vychova nedlsledna, tak neni autonomni.

V dal$i Casti jsme ovéfovali stanovené hypotézy. K ovéfeni hypotéz byl pouZit
neparametricky test k porovnani dvou souborii (Kolmogoroviiv — Smirnovilv test) Vysledky

porovnani jsou uvedené v tabulkéch ¢islo 8 a €islo 9.
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Kolmogoroviiv — Smirnoviv test

Dle proménné Rodi¢, oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

Max. zap. | Max.klad. | Uroved | Priamér Pramér | Sm.odch. | Sm.odch. N. platn.
Proménna rozdil rozdil p Matka Otec Matka Otec Matka | Otec
Poz. -0,136364 | 0,181818 | P >.10 | 16,40909 | 15,45455 | 2,421282 | 4,574539 22 22
Dir. -0,090909 | 0,136364 | P>.10 | 11,68182 | 11,09091 | 4,269341 | 5,153908 22 22
Hos. -0,090909 | 0,136364 |P>.10 | 5,27273 | 5,27273 | 3,215224 | 4,630970 22 22
Aut. -0,090909 | 0,272727 |P>.10 | 11,13636 | 10,00000 | 3,398816 | 4,105745 22 22
Ned. -0,136364 | 0,090909 |P>.10 | 7,22727 | 7,63636 | 4,058287 | 4,655212 22 22

Tabulka ¢. 9: Rodi¢ Kolmogoroviiv — Smirnoviv test

V hypotéze ¢islo 1) jsem se domnivala, Zze najdeme mezi jednotlivymi skupinami
respondentli, tedy mezi skupinou z Détského domova Senozaty a kontrolni skupinou
z Gymnazia v Havli¢kové Brodé¢ statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni otce a matky.

Vysledek: Kolmogoroviiv — Smirnoviv test vSak tuto hypotézu nepotvrdil, nebot
nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil mezi hodnocenim otce a matky ani v jednom
faktoru, ktery byl posuzovan dotaznikem.

V hypotéze Cislo 2) jsem se domnivala, Ze v détském domové bude respondenty
popisovana vyS$$i hladina direktivity u rodi¢d — vychovateli a o to mensi prostor pro
autonomii respondentd oproti respondentiim kontrolni skupiny gymnazia

Vysledek: Hypotéza se potvrdila pouze v ptfedpokladu, ze je shledana vyssi hladina
direktivity ze strany rodic¢li ve vychové. Mira autonomie je téméf stejnd, pouze byl shledan

vétsi rozptyl v odpovédich u zakh kontrolni skupiny gymnazia v Havlickové Brodé.

Kolmogoroviiv — Smirnoviiv test

Dle proménné Rodi¢, oznacené testy jsou vyznamné na hladin€ p <,05000

Max. zép. | Max.Klad. | Uroveii | Primér Pramér | Sm.odch. | Sm.odch. N. platn.
Proménna rozdil rozdil p Détsky d. Gym. Détsky d. Gym. Déts.d | Gym.
Poz. -0,045455 | 0,227279 |P>.10 | 16,36364 | 15,50000 | 3,970672 | 3,334524 22 22
Dir. -0,045455 | 0,363636 | P >.10 | 12,27273 | 10,50000 | 4,267059 | 5,011891 22 22
Hos. -0,045455 | 0,181818 |P>.10 | 5,68182 4,95455 | 4,602136 | 3,214214 22 22
Aut. -0,090909 | 0,136364 |P>.10 | 10,40909 | 10,40909 | 3,375812 | 4,199567 22 22
Ned. -0,136364 | 0,000909 [P >.10 | 7,54545 7,54545 | 4,239579 | 4,497474 22 22

Tabulka ¢. 10: Misto Kolmogoroviv — Smirnoviyv test
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V hypotéze Cislo 3) jsem se domnivala, Ze strany respondenti gymnazia bude
hodnoceni neduslednosti rodi¢i statisticky vyznamnéjsi nez u rodicl - vychovatelti détského
domova

Vysledek: Kolmogorovliv — Smirnoviv test rovnéz tuto hypotézu vyvratil, nebot’
nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni nedtslednosti mezi skupinou déti

z détského domova v Senozatech a Gymnazia v Havlickové Brode.

Zavérem k hypotézdm je nutné konstatovat, ze byly v poradi vjakém jsem je
stanovovala pfed jejich ovéfovanim, postupné statistickymi metodami vyvricené a
nepotvrdily se. Nebyly shledany statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami
respondentil, coz jednoznacné svéd¢i o srovnatelné vychové obou rodi¢t tedy jak rodict —
vychovatell v détském domové tak rodict primarni rodiny respondentd z gymnazia. Musime
vSak vzit v potaz skutecné velmi maly pocet respondentl, ktery v tomto piipadé i pies
statistické vypocCty mohl ovlivnit vysledek a pravé proto je do budoucna nutné zvysit pocet
zminovanych respondentti u obou sledovanych skupin. Zajimavym se jevi fakt, ze hypotéza
¢islo dvé se sice nepotvrdila v plném rozsahu, ale byla shleddna vyssi hladina direktivity ve
vychov€ a u kontrolni skupiny gymnazia byl zaznamendn mnohem vys§i rozptyl co do
odpovédi ve smyslu miry autonomie. To miize ukazovat na skute¢nost, Ze u kontrolni skupiny
respondentl je vnimana vét§i snaha o funkéni samostatnost a svébytnost, kterd je prave
pfiznacna pro toto vyvojové obdobi adolescence. MoZnost rozhodnout o svém zivoté a

odpoutani se od rodiny by mohlo v tomto vétSim rozptylu byt dominantnim rysem.
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ZAVER:

Zaveérem této prace bych se rada opét vratila na samotny zacatek. Dité jeho narozeni,
vyvoj, vychova edukacni proces a postupnd adaptace do spolecnosti za piedpokladu
postupného odpoutdni se od primarni rodiny a tvorba rodiny vlastni. Proces, ktery ma svym
vyvojem stanovena pravidla a pravé tyto intence vychazeji takika z nejstarSich historickych
pramenti nejenom nasi, tedy lidské zkuSenosti. Moji snahou bylo piedstavit rodinu jako celek.
Pokusit se popsat postaveni jednotlivych ¢lenti rodiny a poukazat na jejich autonomii neboli
jakousi samostatnou funkci v roding. Také prostiedi, tak jako jsem uvedla v jedné z kapitol
ma obrovsky vliv na vyvoj rodiny jako celku, ale hlavné na dité a pfedevsim na jeho zdravy
vyvoj. Funkce rodiny je velice dulezitd pii vychové jedince za splnéni podminek jako jsou
zdravé prosttedi, edukacni proces a pfistup rodicl k ditéti, uznani jeho vlastni autonomie pii
rozhodovacich procesech a rodinnych kompetencich.

Nutnost ponechavat ditéti vlastni moznosti rozhodovani se v nékterych situacich je
velice dulezitou a neoddiskutovatelnou komponentou zdravého vyvoje. Sméfuje to v pozdéjsi
dobé k pozvolnému odpoutavani se od primarni rodiny a hleddni vlastnich kompetenci. V mé
praci se V teoretické Casti objevuji piipady, které jsem méla moZnost feSit na svém pracovisti
OSPOD lJihlava. Udavam je jako piiklad, kdy rodice mohou svym piistupem velice snadno
ohrozit pravé jiz zminéné aspekty vychovy. Pfikladam takovym piipadim opravdu velky
diiraz, protozZe jde predevsim o dité a rodinu jako takovou.

V empirické ¢asti prace jsem se zaméfila na prizkum rodiny. Uvédomila jsem si
Vv pribéhu zpracovavani jiz pii sbéru dat, ze tato problematika je skute¢né tématem velmi
obSirnym a je dale nutné na téchto zdkladech pracovat a rozvijet dalsi projekty. Domnivam se,
ze do budoucna je nezbytné provést longitudinalni prizkum, ktery ovSem nutné musi
obsahovat podstatné vétsi pocet respondentii nez predstavuje tato bakalaiska prace a pro vetsi
piesnost je diilezité pouzit vice vyzkumnych néstrojit nez-1i tomu bylo dosud, 1 kdyz dotaznik
ADOR je uzZitecnym nastrojem a hlavné je nositelem velké vypovédni hodnoty vychovy
rodict. Uveédomuyji si také, ze v téchto piipadech by bylo mnohem efektivnéjsi pouzit spise
kvalitativnich nastroji nez-li kvantitativnich pfipadné jejich kombinaci. Dosahne se tak
stanovené¢ hypotézy se nepotvrdily, domnivam se, ze vysledek prizkumu mél smysl a
poukazal na nekteré rozdily mezi obémi skupinami respondentli. Soucasnost ukazuje, ze
détské domovy svym piistupem k vychové déti jsou na velmi dobré urovni, i kdyZ nemohou

zcela nahradit vychovu v primarnich rodinach.
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Vystupem této prace by mélo byt zamysleni se nad samotnou problematikou vychovy
déti s prihlédnutim na jejich vyvojova obdobi. Orientace v problematice vlivu deprivace u déti
a mladeze ve vychovnych ustavech, ale také v rodindch. Domnivam se, ze ¢im vice bude
prizkuma v dané oblasti tim lepsi a moznd 1 snazsi bude pozdéjsi predikce problematiky
deprivovanych déti. ZvySeni informovanosti o deprivovanych détech pfipadné
charakteristikdch deprivace zejména na oddé€lenich socidlni — pravni ochrany déti povede
k zefektivnéni prace jak s rodinou tak s ditétem samotnym.

Jak jsem jiz jednou v zavéru konstatovala, ze tato prace je pro mne zakladnim
stavebnim prvkem pro dals§i praci na daném tématu. Rada bych pozdéji na tento projekt
navazala a provedla mnohem zdsadnéj$i prizkum v oblasti srovnavani déti umistnénych

v détskych domovech a déti v priméarnich rodinéach.
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RESUME:

Ptredlozena prace je koncipovana do dvou zdkladnich celki. Prvnim celkem je
teoreticky ramec kapitol, které obsahuji teoretické poznatky. Prvni se postupné vénuje
zékladnim pojmtim jako jsou deprivace, subdeprivace, Gstavni vychova, ochrannd vychova a
postoje. U pojmu deprivace zde miizeme najit zakladni definici a kdy a za jakych okolnosti
muze u déti dochdzet k deprivaci. U pojmu subdeprivace prace pojednava o srovnani vyvoje a
pozdéjsiho chovani u téchto déti, které v mnohém pifipominaji nalezy u déti vyrustajicich
dlouhodobé v deprivaénich podminkach kolektivnich détskych zaiizenich. Ustavni vychova a
ochranna vychova se domnivame, ze zcela jisté maji své misto na zacatku pii zadkladnim
pojmoslovi a jsou také zatazené v uvodu préce. Prostfedi jako Cinitel psychického vyvoje je
faktor, ktery velice vyznamné ovliviiuje psychicky vyvoj. Je soucasti denni konfrontace a
zdrojem podnéti pro nas vsSechny. Pro rozvoj psychickych vlastnosti jsou naprosto
nejvyznamngj$i sociokulturni vlivy. Ty totiz predstavuji soubor podnétd, které na jedince
pusobi v ramci socidlni interakce. Jde ptedev§im o takzvany proces socializace. Rodinu
V praci pojimame jako skupinu lidi, ktera k sobé néjakym zpisobem patii. V ¢asti o rodiné
jsem se vénovala literatute, kterd je spojena s klinickou psycholozkou Bohumilou Basteckou.
Velice zajimavym zpusobem pojimé rodinnou dynamiku a pfislusnost ¢lenti rodiny jako
k celku. Muz a zena v rodinném systému a jejich pfistupy k rodiné a k vychové to je dalsi
podkapitola bakalatské prace. Vyjadiuje jednotlivé role obou partnerti a ditéte.

Jednotliva vyvojova stadia stadia jsou postupné rozpracovdna a konfrontovana
s vyvojem deprivovan¢ho ditéte. Zde kladu v praci diraz piedevSim na zakladni vyvojové
prvky deprivovanych déti. Ctvrta kapitola pojima ustavni pééi a détské domovy, kde bylo
snahou prace poukazat na pozadi historick¢ého vyvoje posun od potieby tvorby Ustavni
vychovy az po soucasnou moderni vychovu v détskych domovech.

Druhy celek prace je pojat jako empiricky a jeho prioritou je porovnani dvou skupin
déti. Prvni skupinou bylo jedenact respondentii z détského domova. Druhou kontrolni
skupinou byli respondenti o stejném poctu z gymnézia. Zakladnim nastrojem pro maly
prizkum byl dotaznik ADOR, na zdklad€ které¢ho obé& skupiny respondentii odpovidaly jak
vnimaji svou vlastni rodinu a predné jeji pristup k jejich osob¢€. Byly urcené tii zékladni
hypotézy a tyto se postupné ovefovaly statistickymi vypocty, které jsou posléze vyjadiené
V jednotlivych tabulkdch. K tabulkam je zéroven zaclenén popis, zejména u porovnavacich

tabulek pro lepsi orientaci.
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PredloZena bakalafskd prace je rozdélena do dvou zakladnich casti. Prvni Cast se zabyva
rodinou jako primarnim néstrojem vychovy mladeze a tstavni vychovou, pfesnéji feceno
vychovou v détskych domovech. PfinaSi poznatky o rodiné€ jako o systému, kde na pozadi
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udobi s vyvojem deprivovanych déti. Na pozadi historického vyvoje poukazuje na potiebu
utvafeni ustavni péde v Evropé i v Ceské republice. Charakterizuje strukturu souéasnych
détskych domovil jako nastrojii vychovy déti, které nemaji moznost byt vychovavané
primarni rodinou.

domova a stejny pocet respondentti kontrolni skupiny gymnézia. Nastrojem k porovnani
téchto dvou skupin byl dotaznik ADOR. Na zakladé hypotéz byly zjisStovany ptipadné rozdily
ve vychove, jak je vnimaly respondenti sami.
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vyzkuml v této oblasti.
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development, and compares the period with the development of deprived children. The
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Dotaznik pro mladei

PEONE . inmivismmiasissinsiiie T i e DIENSIORONE .ot

Dnesni datum

Jak déti dorustaji, rozuméji ¢im ddl vice svym rodi¢im a dovedou posoudit jejich vychovny postup.

Predklédéme Véam zde fadu jednotlivych vychovnych z8sad, ndzorl a postojl, které rodice pii vychové
déti uplatiiuji. Posud'tse. prosim, podle svych viastnich zkuSenosti, jok se tyto zésady vztahuji na Vase rodice.
Preététe si pozorné kaidy vyrok a zakrouzkujte tu odpovéd, kterd mdé mejblize k tomu, jok se k Vam Vase
matka chova.

Zadny vyrok nevynechejte|
% J:stl-ze si myslite, Ze vyrok dobfe vystihuje chovdani, postoj nebo vychovnou zdsadu Vasi matky, dejte do
rouzku 2

Jestlize si myslite, Ze se na Vasi matku vyrok vztahuje jen Eastedné, dejte do krouzku 1.

A jestlize se vyrok podle Vaseho mineni a zkuSenosti na Vasi matku nevztahuje, dejte do krouzku 0.

Moje matka Ano Casteéné -

-

.VeimiCasto se namne usmivd . . . . . . . . .+ .+ .« . . 2 1

-

. Rozhodné chce, abych si vidycky presné uvédomila, co smim a co nesmim .

n

. Mivé se mnou dost malou trpélivost

Kdyz jdu ven, nechava mi na rozhodnuti, kdy se wétim

. Vidycky brzy zapomene na to, co sama uréi nebo prikdze .
Kdyz mém nékdy $patnou ndladu, dovede mé uklidnit a potésit
. Zastdva nézor, ie je treba mit hodné pravidel o dodriovat je .

. Potdd si nékomu stéiuje na to, co provadim

VY ®NOU A WN

. Dopreje mi vidy tolik volnosti, kolik potfebuju .
10. Za co mé jednou potrestd, to podruhé promine

N DN NN N
-y i ey el ) el b eb A
0O 0O OO0 00 o o O o

11. Je rdda, kdyz déldme néjoké véci spolecné .

12. Kdyz mi pridéli nejakou procn. musim délat jen to a nic pneho dokud s tim
nejsem hotova . . -

13. Dovede se zlobit a rozdilovat pro kaidou malidkost, kterou provedu . . . 2 1
14. Nechdva mne jit, kam chci, a nemusim se dovolovet . . . . . . . 2 1

15. Podle toho, jd:cu mé néladu, tak od nekteryc‘h 2dsad odstupu;e nebo na nich
vl .oy 2 1

n
o o

16. Dovede mé potésit a povzbudit. KAVE 6 Wb IRORIS G ik, iiwhy SHagv B RabLie 1

Pokraéujte na druhé strané!



3.
. Davé pochvaly a tresty dost ned(isledné — nékdy moc, nékdy mélo
41,
42.
43.

44

45,
46.
47.
. Citim, Ze mnou pohrda .
49.

©

. Trvala vidy na tom, ie viechny moje prohresky musi byt potrestany

. Ziejmé ji mdlo zajimd, o ja chei nebo o co mém zdjem

. Kdybych chtéla, nechala by mé jit ven tfeba kaidy vecer

. Md& uréitd pravidla, ale jednou je dodriuje a jindy ne .

. Vidycky s pochopenim vyslechne moje ndpady a ndzory

. Dbé na to, abych vidycky délala to, co je mi ulozeno .

. Mivém pocit, Ze jsem ji protivnd et PV

. Dovoli mi prakticky délat viechno, co se mi libi . . .

. Méni své rozhodnuti podle toho, jok ji napadne, jok se ji to zda vyhodne;il
. Casto mé za néco pochvali . grole,

. Chce vidycky presné védét, co kdy délém a kde jsem . . . . . .
. Chtéla by, abych prosté byla jing, abych se zménila

. Dovoluje mi, pokud to jen jde, abych si sama zvolila, co chei délat

. Jednou mi néco snadno odpusti, jindy ne. Je dost tézké se v tom vyznat

. Dovede mi dét najevo, Ze mé ze mne radost

. Vidycky kontroluje, co délam venku nebo ve skole .

. Kdyi udélém néco nespravného, dovede o tom mluvit poidd dokola

. Dévé mi hodné svobody. (Mdlokdy néco opravdu ,,musim” nebo ,,nesmim*“)
. Je tézké predem odhadnout, mk se zadhova. kdyz provedu néco dobrého nebo

Spatného

. Vidycky ji zéleielo na tom, obych na véci projevila svlj ndzor .
. Vidy si peélivé zjisti, zda mdm vhodné kamaradky . P
. Kdyz jsem ji néjak urazila nebo se ji ne}ok dotklo, odmrtula se mnou mluwt.

dokud jsem ji zase neudobfila .
Snadno mi vidycky odpusti, kdyz nékdy néco provedu .

Udéla si pro mne &as vidycky, kdyi to potrebuju

Pii kaidé pfilezitosti mné nakazuje, jok se mam chovat

Je dost moiné, e mé v podstaté nendvidi .

Prézdniny si smim napldnovat docela podle své viastni vile
Dovede jednou wblizit a podruhé byt zase pfijemnd a uznald .
Vidycky mi upfimné povi, naé se ji ptém A e
Casto i(ontroluie, zda mém viechno uklizeno podle jejich pokynd .

MuGj pokoj nebo kout je moje krélovstvi. Tam si mohu délat poradek i nepo-
fadek a ona se mi do toho neplete

. Je hrozné tétké poiddné se vyznat v jejich pidnich a pokynech ’

¢

PSYCHODIAGNOSTIKA, spolo&nost s r.o., Bratislava
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Dnesni datum .

T-102
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Jak déti doristaji, rozuméji &im dal vice svym rodi¢im a dovedou posoudit jejich vychovny postup.

Piedkléddme Vém zde fadu jednotlivych vychovnych zésad, ndzorl o postojl, které' rodiée pfi vychové
déti uplatiuiji. Posud’te. prosim, podle svych vliastnich zkuSenosti, jok se tyto zdsody vztahuji na Vase: rodice.
Preététe si pozorné kaidy vyrok a zokrouzkujte tu odpovéd, kterd mé nejblize k tomu, jok se k Vém Vas
otec chova.

24dny vyrok nevynechejte !

Jestlize si myslite, 7e vyrok dobfe vystihuje chovdni, postoj nebo vychownou zésadu Vaseho otce, dejte do
krouzku 2.

Jestlize si myslite, ¢ se na Vaseho otce vyrok vztchuje jen Easteéné, dejte do krouiku 1.

A jestlize se vyrok podle Vaseho minéni a zkusenosti na Vaseho otce nevztahuje, dejte do krouiku 0.

Mij otec

N oA W

O v ©®

13.
14,
15.

16.

. Velmi éasto se na mne usmivd .
. Rozhodné chce, abych si vidycky pfesné uvédomila, co smim a co nesmim .

. Miva se mnou dost malou trpélivost

Kdyz jdu ven, nechavé mi no rozhodnuti, kdy se vrétim

. Vidycky brzy zapomene na to, co sém uréi nebo pfikaie

. Kdyz mém nékdy $patnou ndladu, dovede mé uklidnit a potésit

Zastava nazor, ie je treba mit hodné pravidel o dodriovat je .

. Potdd si nékomu stéiuje na to, co provadim . . . . . .

. Dopieje mi vidy tolik volnosti, kolik potfebuju .

. Za co mé jednou potrestd, to podruhé promine . . . .

. Je rad, kdyz déléme néjoké véci spolecné . o tpitler ganrs e Belmsting €
. Kdyi mi pfidéli nejakou pruci musim délat jen to a nic jlneho dokud s tim

nejsem hotova
Dovede se zlobit a rozéilovat pro kaidou mali¢kost, kterou provedu
Nechdva mne jit, kam chci, @ nemusim se dovclovat

Podle toho. ]okou maé nélcdu, tok od nekterych 2ésad odstupu;e nebo na nich
wd . ' .

Dovede mé potéiit o povzbudit, kdyi je mi smutno .

Pokraéujte na druhé stran&l|
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39.
. Dévé pochvaly a tresty dost ned(isledné — nékdy moc, nékdy mdélo
41.
42,
43,
44.
45,
. Vidycky mi upfimné povi, na& se ho ptam .
47.
48.
49,

. Trval vidy na tom, ie viechny moje prohfesky musi byt potrestany .

. Ziejmé ho mdlo zajimé, co jé chei nebo o co mam zéjem .

. Kdybych chtélo, nechal by mé jit ven tfeba kaidy vecer

. Mé uréita pravidla, ale jednou je dodriuje a jindy ne .

. Vidycky s pochopenim vyslechne moje ndpady o nézory

. Dba na to, abych vidycky délala to, co j@ mi uloieno .

. Mivém pocit, ie jse mu protivng

. Dovoli mi prakticky délat viechno, co se mi o Fo o e ¥ 2l i
. Méni své rozhodnuti podle toho, jak ho napadne, jok se mu to =445 vyhodne,s:
. Casto mé za néco pochvdli . P i

. Chee vidycky pfesné védét, co kdy délém a kde jsem .

. Chtél by, abych prosté byla jing, abych se zménila

. Dovoluje mi, pokud to jen jde, abych si sama zvolila, co chei délat

. Jednou mi néco snadno odpusti, jindy ne. Je dost téiké se v tom vyznat

- Dovede mi dét najevo, ie mé ze mne radost

Vidycky kontroluje, co délém venku nebo ve skole .

. Kdyz udélém néco nespravného, dovede o tom mluvit pofdd dokola
. Dévé mi hodné svobody. (Mdlokdy néco opravdu ,,musim® nebo ~nesmim®)
. Je tea(:o predern odhudnout. jul: se zod\avo. kdyi provedu néco dobrého nebo

$patné

. Vidycky mu zdleielo na tom, abych na véci projevila svij nézor
. Vidy si pedlivé zjisti, zda mém vhodné kamaradky .

Kdyi jsem ho néjok urazilo nebo se ho nejak doﬂdc odmmf se mnou mluwt.
dokud jsem si ho zase neudobfila . .

Snadno mi vidycky odpusti, kdy: nékdy néco provedu .

Udéla si pro mne &as vidycky, kdyi to potiebuju

Pfi koidé pfilezitosti mné nokazuje, jok se mém chovat

Je dost moiné, ie mé v podstaté nendvidi .

Prézdniny si smim napldnovat docela podle své viastni vile .
Dovede jednou ubliit o podruhé byt zase pfijemny a uznaly

Casto kontroluje, zda mém viechno uklizeno podle jeho pdkynu

Citim, Ze mnou pohrdd . IR ) ST R LR N e A a
Mij pokoj nebo kout je moje krélovstvi. Tam si mohu délat pofédek i nepo-
fddek o on se mi do toho neplete . . . . . S n s el cor el
Je hrozné t&ké pofddné se vyznat v jeho pidnich a pokynech .

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloé&nost s r.o., Bratislava
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Vyhodnocovaci list

ADOR

T - 102

PHJnen:(............Jnéno'.....bttunms.....
. Datum vyS.
1 2 4 .
M 6 i 8 10
11 12 13 14 15
A 16 17 18 19 20
21 22 23 ()| = 25
T 26 27 28 29 30
oy | 32 33 34 35
K 36 37 38 39 40
a1 42 43 44 45
A 46 | 47 48 49 50
Skér
POZ DIR HOS AUT NED POZ/HOS DIR/AUT
2 3 4 5
0 7 s ) 10
11 12 13 14 15
T 16 7= 48 {39~ | 20. |
21 22 230 24 25
E 26 27 28 29 30
31 32 33 34 35
c 36 ki § 38 39 40
- 42 43 44 45
46 47 48 49 50
skér
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(©) Paychodiagnostioké e didektioké testy, n.p. Bratislava 1983
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