UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII{

Institut mezioborovych studii Brno

Rodina — jeji funkce primarni prevence

BAKALARSKA PRACE

Vedouci bakalarské prace: Vypracovala:
Mgr. et Mgr. Vendula Jaskova Lenka Zichova

BRNO 2011



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma ,,Rodina — jeji funkce primarni prevence*
zpracovala samostatné a pouzila jsem literaturu uvedenou V seznamu pouzitych
prament a literatury, ktery je soucasti bakalaiské prace.

Elektronicka a tisténa verze bakalatské prace jsou totozné.

V Bystfici nad Pernstejnem, dne 15.4.2001
Lenka Zichova



Podékovani

Dékuji pani Mgr. et Mgr. Vendule Jaskové za velmi uziteCnou metodickou pomoc,
kterou mi poskytla pii zpracovani mé bakalarské prace.

Také bych chtéla pod€kovat celé mé rodiné a hlavné manzelovi Petrovi za moralni
podporu a trpélivost, které si nesmirn¢ vazim.



UVOd. .. 4
1. Rodina
1.1. Vyznam rodiny pro dit€...........ooviiiiiiiiiiiiiii i 6
1.2. Postaveni dité€te v roding.............ooeiiiiiiiii e 7
1.3. Problémy soucasné rodiny............ccouveiiiiiiiiiiiiiiiiieieneeeennnn, 10
1.3.1. Rozvod a jeho dopad na dit€................ooiiiiiiiiiiiiinn 11
1.3.2. StHAAVA PECE. .. veneeniee i 13

2. Vychova

2.1. Kdy zaCit s VYChOVOU. ..ot 15
2.1.1. VYchovné Styly....c.ooiiiniiiiii e 17
2.1.2. Trest Ve vYChoVe. ..o 19

2.2. Socialni a emocni dovednosti..........oevviuiiiiiiiiiiiiiii e 21

3. Komunikace

3.1 Jak MIUVIE S detmi......oouiiii 25
3.2. Jak travit volny €as s détmi..........coviniiiiiiiii i 28
3.2.1. DEt @ POCTEAC. .. nviet ettt e 30

4. Vychova k zodpovédnému rodicovstvi
4.1. Vyznam vychovy k rodi€ovstvi..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 32

5. Prakticka ¢ast

5.1. Kasuistiky vychovnych stylt............oooiiiiiiiiii e, 35

S5.2.DIICT ZAVET. .. 38
Y < 40
ReESUME. ....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinneetieiiensstccssessssccssessssacnns 42
N 10 T N 43
Seznam pouZité literatury.......cccoevvviiiiiinniiiiniieiniccinnnenns 44



Uvod

Téma, které jsem si vybrala pro svoji bakalaiskou praci, se tzce dotyka kazdého z nés.
Neni pochyb o tom, Ze rodina ma v Zivoté ¢lovéka nezastupitelny vyznam. Zde si dité
osvojuje vzorce chovani, ndvyky a dovednosti, které jsou pak rozhodujici pro jeho
orientaci ve spoleCnosti, zejména mezilidskych vztazich. Rodina mize pifinést svym
¢lentim pocit velkého Stésti, ale 1 zoufalstvi, pokud nachazeji v horSicich se rodinnych

vztazich pouze utrpeni a pocity tizkosti.

Déti jsou od pocatku zivota socialnimi bytostmi a nemaji-li moznost vyrtistat ve vielém
prostiedi a nemaji-li k dispozici spolehlivou a emo¢né zralou osobu, podléhaji deprivaci
s celozivotnimi ndsledky. Cilem mé prace je dokazat, jak jsou prvni roky zasadni
v mnoha ohledech vyvoje ditéte. Velmi dilezité oblasti, jako napt. vytvareni charakteru,
mnohych osobnostnich rysit i zdkladnich kameni inteligence maji plvod prave
Vv prvnich letech zivota.

Déti, které proziji harmonické détstvi, tak maji vétsi pravdépodobnost, Ze 1 v dospélosti
budou spisSe radostnymi lidmi, otevienéjSimi pozitivnim prozitkiim a optimistickému
vnimani skute¢nosti. Znama americka spisovatelka Jean Liedloffova o tom v knize
Koncept kontinua pise nasledujici: ,,Miminko, které¢ si dosyta uzilo bezpeci a ochranné
naruce, vyroste ziejmé v sebejistého Cloveka, ktery bude oplyvat pfirozenymi
dovednostmi postarat se o svoji dusevni rovnovahu. Pokud byl nékdo v détstvi naopak
zvykly na samotu, bude si v Zivoté zase pfitahovat situace, které mu ji zajisti. I navykly
stupent strachu ¢i ohrozeni ma tendenci zlstat zachovan a nahla ztrata toho, ¢eho se
bojime, muze zpusobit daleko hlubsi a nepopsatelné horsi formu nejistoty. Ba dokonce

ani posuzovani uspéchu ¢i netispéchu nebo Stésti ¢i nestésti nelze radikdlné zménit.*

Bakalaiskou préci jsem rozdélila do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovéna rodin€ a
jejimu vyznamu pro dité, zabyvam se také vyvojem postaveni ditéte vrodin¢ a
souvisejici porozvodova péce o déti (zaméfila jsem se na tzv. stiidavou péci), které

rozebiram v souvisejicich podkapitolach.



Ve druh¢é kapitole se zabyvam vychovou, otdzkou urCovani hranic ve vychové, roli
trestu ve vychové a vychovnymi styly. Vénuji se také rozvoji emocnich a socidlnich

dovednosti.

Vyznamem efektivni komunikace rodi¢ti s détmi a dulezitosti spolecné a kvalitné
straven¢ho volné¢ho Casu se zabyvam v kapitole treti. Nedilnou soucasti volného Casu

dnesnich déti je pocitac, také tomuto fenoménu se vénuji v prislusné podkapitole.

Ctvrta kapitola je vénovana dileZitosti vychovy k zodpovédnému rodicovstvi.

Posledni kapitola mé prace je vénovana piipadovym studiim vychovnych stylti v rodin¢.
Volnym vypravénim tii rodi¢d poukazuji na to, jak vychova, kterou respondenti prosli

Vv détstvi, ovlivnila jejich vlastni vychovny styl, ktery nyni uplatiiuji na svych détech.

Podkladem pro zpracovani bakalaiské prace je obsahova analyza dostupnych materiala

a v praktické ¢asti rozbor kasuistik.



1. Rodina

. Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti s jakym se dité setkava.
Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité orientuje
na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktum, poskytuje mu urcity typ podpory.
(Matousek, 1997, s. 18)

1.1. Vyznam rodiny pro dité

Rodinu lze chépat jako nejmensi socialni instituci, kterd spolecnosti poskytuje velmi
dalezité a t€zko a nakladné nahraditelné funkce. V d¢jinném vyvoji spolecnosti se fada
funkci rodiny ménila. Se zménami podminek nékteré ustupovaly do pozadi nebo zcela
zmizely, jiné nabyvaly na zavaznosti. Podle Z. Matéjcka dnes rozhodujicitho vyznamu
nabyly dvé funkce — zajistit citové zazemi a pfipravit déti pro zivot v dané spolecnosti.
(Matéjcek, 1986, s. 32) Plati tedy 1 nadale, Ze zdrava rodina je nejlepsi zarukou vychovy

zdravych a emocionalné stabilnich jedincu.
Rodina si vytvari ur€ité podsystémy pro ruzné ucely. Nejdulezitéjsi jsou tii z nich:

- Manzelsky subsystém, ktery méa hlavni tlohu. Zptisob komunikace mezi manzely
ovlivituje 1 vyvoj déti. Déti se rodi se schopnosti napodobovat a hledat vzory. Vzor
musi byt jednoznacny, jinak ho déti nemGzou vnimat a zafadit. Jednoznac¢nost
vzoru se potvrzuje opakovanim. Opakovanim dostane vzor podobu, do niz ho dité
snadno zafadi.

- Subsystém rodi¢ a dit¢ u zeny vznika pii porodu a dale pak rozSifuje hranice
manzelského systému. Rika se, Ze na rodicovstvi neni nikdo pfipraveny. Kazdé
dité je jiné. Rodi¢e nesmé&ji zapominat vystupovat viici ditéti jako zkuSené;si
a zralejsi.

- Sourozeneckym subsystémem se dité uci spolupréci, soutézeni, vzdjemné podpote,
vyjednavani, uméni délat kompromisy a schopnosti obétovat se ve prospéch
druhého. Sourozenecké kompromisy dité uplatituje ve vztazich s ostatnimi détmi,
ale i v budoucim zivot¢.

(http://www.marianne.cz/clanek/3879/rodina_ocima_psychologa 2 dil.html.)



Neni pochyb o tom, Ze rodina mé pro rozvoj osobnosti nezastupitelny vyznam. Zde si
dité osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky a dovednosti, které jsou pak rozhodujici
pro jeho orientaci ve spolecnosti, zejména v mezilidskych vztazich. A to jak
V pozitivnim, tak bohuzel v negativnim smyslu. Rodina, ve které byva ohrozen vyvoj
ditéte, je oznaCovdna za rodinu dysfunkéni. V dysfunkéni rodin€ existuji napjaté
vztahy, je naruseno rodinné klima, chybi rodinnd soudrznost, pozornost, laska a péce.
Za takovych podminek je vychova znacné problematicka. Déti z dysfunkcnich rodin se
Casto potykaji s psychickou deprivaci, vznikajici nasledkem dlouhodobého
neuspokojovani citovych potieb. Pii feSeni obtiznych situaci tyto déti pomérné Casto
selhavaji a mnozi se v disledku toho obraceji také k alkoholu ¢i drogam. Psychicky
deprivované déti byvaji i1 Skolsky nezralé. Ve Skole maji horsi prospéch, nez odpovida
jejich skutecnému nadéni. Identita téchto déti neni ve Skolnim véku urcena vlastnim
vykonem, ale pfetrvava u nich neuspokojend potieba receptivity, zejména v citové a

socialni oblasti.

,Rodina pfedstavuje systém mezilidskych vztahii zvlatniho charakteru. Zivot v ni je
dobou dlouhodobého spoluziti, v némz se prolind touha po uspokojovani celé fady
lidskych potieb. Rodina vyviji, rozviji nebo potlacuje schopnosti a zajmy svych ¢lent,
piredevsim déti, ovlivituje a také urcuje rozvoj ditéte po cely jeho dalsi zivot, ddva mu

pocatecni smér a spoluurcuje jeho zivotni cil.* (Brtnikova, 1991, s. 158).

Rodina vybira ditéti prostiedi, kde bude zit, hracky, s kterymi si bude hrat, kamarady,
Snimiz bude travit volny cas, rodina ovliviluje navyky ditéte, jejich vznik i
upevilovani. Navyky a postoje pfenasi rodina na dit€¢ svym kazdodennim jedndnim,
kazdodennim rytmem, zalozenym na urittm rezimu dne, Zivotosprave,
mimorodinnych vztazich vSech ¢lenil rodiny, ale i na pfedstavach rodi¢li — na tom, jaké

naroky kladou na jedndni svych déti, a na tom, jaké chtéji déti mit.

1.2. Postaveni ditéte v rodiné

Nasi ptedkové netesili, jestli je rodina dobrd pro déti a jejich psychicky vyvoj.
Psychicky vyvoj a blaho déti béznou rodinu nezajimaly. Vztah kditéti prosel
Vv poslednich nékolika stoletich zdsadnim vyvojem a ménil se spolu s tim, jak se vyvijela

moderni rodina. Podle francouzského historika Philippa Ariese jsou city k détem a
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k rodin¢ veskrze moderni. Détstvi jako dilezité zivotni obdobi bylo objeveno teprve
nedavno a v minulosti bylo téméf ignorovano. Teprve o 20. stoleti se mluvi jako o
stoleti ditéte a teprve pomérné nedavno zaCaly vznikat dokumenty, které prava ditéte

1
upravuji.

J. Dunovsky ve své knize Socialni pediatrie rozliSuje n€kolik vyvojovych etap v chapani

détstvi:

- Prvni etapu nazyva obdobim infanticidy, tedy zabijeni ditéte — tato etapa zacina
vV davném starovéku a trva asi do Ctvrtého stoleti po Kristu. Charakterizuje ji
prakticky nulova hodnota ditéte, jez je chapano spise jako predmét. Je zcela
zavislé na rozhodnuti svych rodicl, presnéji svého otce, ktery s nim miize

jakkoli manipulovat.

- Druha etapa je obdobim ,,nedbani,nevSimavosti k ditéti“- hodnota ditéte se po
strance ideové zmeénila, 1 kdyz manipulativni ptistup k ditéti pietrvava a jeho
skutecna spolecenska hodnota se prili§ nezvysila. Dité, pokud je vnimano jako
Clovek, je vnimano jako jeho zmensenina, bez né&jakych zvlastnosti,
odpovidajicich potiebam détstvi jako vyvojového obdobi. Tato etapa trvala asi

do 13. stoleti.

- Tteti etapa je ve znameni ambivalentniho pfistupu k ditéti a trva asi od
¢trnactého stoleti do sedmnéctého. Détstvi se jiz zacind ptiznavat vétsi vyznam
jako piipravného obdobi pro dospélost. Vyznamnym obratem ve vztahu k ditéti
a détstvi vSeobecné je Cinnost Jana Amose Komenského, ktery neobycejné
povysil prestiz détstvi nejenom pro budoucnost kazdého ditéte, ale i celé

spole¢nosti.

- Ctvrta etapa zahrnuje celé osmnacté stoleti. Rodi¢e vstupuji do Zivota ditéte a
snazi se jej formovat k obrazu svému. Zvlasté¢ pak diky J. J. Rousseauovi,

Pestallozimu a dal$im se situace ditéte podstatné méni. Pfirozené potieby ditéte

! 1) Skutecnost, ze déti maji stejna prava jako dospéli a ze jejich prava je potieba chranit specialnimi zakony, byla zakotvena
v Zenevské deklaraci prav ditéte z roku 1924 a v Deklaraci prav ditéte piijaté Spojenymi narody v r. 1959. Jednim z nejdalezitgjsich
dni v historii vztahu ditéte a spoleénosti byl 20. Listopad 1989, kdy byla OSN pfijata Umluva o pravech ditéte, ktera byla

ratifikovana Federalnim shroméazdénim tehdejsiho Ceskoslovenska v roce 1991.



se dostavaji do popifedi a zacinaji byt alespont v téch zakladnich podobéach

poznavany a uskutecnovany.

- Pata etapa je oznaCovana jako socializacni. Zahrnuje devatenacté stoleti a
piechazi az do poloviny stoleti dvacatého. Je ve znameni neustale se zvySujici
hodnoty ditéte, hlubSiho poznavani zivota a vyvoje ditéte a jeho potieb.
Prosazuji se prvni tzv. détské zakony zakazujici postupné rtizné formy détské
prace a zaCinaji vznikat jednotlivé specializace, zaméfené na détsky veEk
(pediatrie, hygiena, psychologie, sociologie a dalsi). Détstvi je pfiznavan jiz
svébytny vyznam v ptipraveé pro zivot. Pfitom vSak vyznam Casného détstvi (do
tii let véku), je dosud prakticky az do ctyricatych let dvacatého stoleti

nedocenovan.

- Sesta etapa je obdobim podpory a pomoci ditéti. Dité je jiz plnohodnotnou
lidskou osobnosti, nositelem pravni subjektivity. Soucasn¢ se détstvi dostalo
plné hodnoty jako pfipravy na zivot a to vlastné jiz pted narozenim. Pfi tom
emociondlni vazby nabyly na intenzité¢ a staly se rozhodujicim kohezivnim

faktorem i pro vztah rodi¢e-déti. (Dunovsky, 1999, s. 43-47)

Pro bliz§i poznani hodnoty ditéte v Ceské republice po r. 1990 jsou zajimava data

z projektu Value of children and intergenerational relationship. Celkové data z projektu

vvvvvv

Z rodicovstvi (jedineCnost vztahu mezi rodi¢i a ditétem, moznost rodict sdilet s nékym
»vSe, co maji“ a posileni vztahli vrodin€ mezi jejimi jednotlivymi cleny) nez
Vv praktické uziteCnosti déti a jejich (okamzité¢ho ¢i budouciho) finanéniho piinosu.
Faktorové analyza dat v pouzitych $kalach (jde o data za Ceskou republiku) pro ocenéni

miry jednotlivych diivodi pro to ,,mit dité* nasla nasledujici faktory:
1) Dité jako zdroj a pfedmét (pfevazné pozitivnich) emoci.

2) Dit¢ jako ptirozena soucast, opora, naplnéni Zivota a investice.

3) Dit¢ jako vyraz kontinuity Zivota.

4) Dit¢ jako potvrzeni vztahi v roding.

5) Dité jako zabava a predmét realizace. (Sirovatka, Hora, 2008, s. 111-112)
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1.3. Problémy soucasné rodiny

Rodina je bezesporu zakladni jednotkou spolecnosti, klicovou pro blaho vsech jejich
Clent. Jeji podoba i1 funkce se ovSem v prubéhu staleti ménily a méni se dodnes.
V zivoté kazdé rodiny se vyrazné odrazeji vSechny promény, ke kterym dochazi ve
spole¢nosti. ,,Rodina pfedstavuje biosocialni systém, ktery neustale hled4 a nachazi své
misto ve spolecnosti a pfitom spolecnosti je znovu a znovu ovliviiovan a formovén.*
(Dunovsky, 1992, s. 92). Zplsob Zzivota se nepromitd jen do oblasti hmotného
zabezpeceni obyvatelstva, podstatnou slozkou je 1 vztah k ostatnim lidem a k sobé

samému.

V tradi¢ni spolecnosti byla rodina osou Zivota, protoZze se na jeji urovni odehravaly
vSechny udélosti, které se v moderni spolecnosti odehravaji ve formalnich organizacich.
Rodina plnila pfedevsim funkci ekonomickou, tedy zajistovala pteziti svych Clend, a
manzelstvi — jako jeji poéatek — byla uzavirana zejména podle majetkového klice. Sirsi
rodina, kterd Casto spojovala dv€ generace Ci zahrnovala vesSkeré piibuzenstvo, se
postupné zmenSovala az do podoby nukledrni rodiny, skladajici se pouze z rodict a

jejich déti.

20. stoleti pfineslo instituci rodiny mnoho dalich zmén. Zeny se zacaly vice zapojovat
do vefejného zivota a vstupovat do zameéstnani, a tim se také meénilo jejich postaveni ve
spolecnosti i jejich rodinna role. Soucasné rodina se nepochybné méni v tom smyslu, ze
oba rodie se stale vyrovnanéji podili jak na vychoveé déti, tak na ekonomickém
zabezpeceni rodiny, a ze oba rodice se také celozivotné spolecensky a profesné rozviji.
Sladit rodinny Zivot s naroky na stran¢ sféry prace vyzadujicimi vykonnost, pruznost,
volnost a mobilnost pracovni sily ptedstavuje dnes problém pro velkou ¢ast muzi a
pfedevs§im Zen. Velky zlom pfedstavovalo objeveni modernich metod antikoncepce,

diky nimz se zaloZeni rodiny stdvalo ¢im dal vice planovanym rozhodnutim.

Transformujici se ekonomické, politické 1 spolecenské procesy dostavaji rodiny
Vv novém tisicileti pod stale vétsi tlak. Podle I. Mozného (2002) se postmoderni rodina
vyznacuje vysokou nezavislosti déti na rodi¢ich. Misto toho se objevuje spiSe zavislost
na masmédiich a také nestalost v partnerském zivoté s nasledné stoupajici bilanci
rozvodl a zvySujicim se poctem tzv. nesezdanych souziti. Velkym problémem soucasné

rodiny je nedostatek spolecné straveného Casu a uc¢inna komunikace mezi ¢leny rodiny.
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Cas vénovany détem- af jiz doma, & mimo né&j- zanechava v jejich Zivotech
nesmazatelnou stopu. Proto by rodi¢e méli chvile stravené s détmi chépat jako spravnou
investici. Jednim ze zdkladnich pravidel pro vytvoieni uspésné rodiny je jiz zminovana
komunikace. Pokud se umime dobfe ptat a naslouchat dozvime se mnohé a dokazeme i
upevnit a prohloubit vazby mezi €leny rodiny. Zaroven tak umoznime détem Iépe

fungovat v ramci kolektivu a spole¢nosti.

Dalsi negativni zménou je odkladani déti k televizi a pocitaci, uniky déti k partam, na
ulici atd. Dnes uZz neni problémem jen vSudypiitomna televize, ale cely komplex
elektronickych médii, ktera zapliuji prostor ureny ptvodné pro rodinu. Vypravéni
pohaddky nebo vysvétlovani problému rodiCem piindSelo nejen informaci, ale 1
zkvalitnéni vztahu. Podle Z. Matéjcka technické zaméfeni moderni civilizace vede
Kk tomu, Ze technické hracky jsou stale dokonalejsi a ptitazlivéjsi. Z repertoaru détskych
her jsou pak do jisté miry vytlacovany hry s ndméty rodinnymi a spole¢enskymi. Pfitom
vSak pravé zajem o lidské vztahy je tfeba dnes u déti prohlubovat a kultivovat. Je to
nutnd piiprava, aby se jednou mohly dobfe zamilovat, aby si dobfe dovedly vybirat
svého zivotniho partnera, aby dovedly jednou zalozit zdravé, trvalé, citové vielé

spoleCenstvi, v némz by se jejich détem dobie daftilo.

Nékterymi typickymi fenomény soucasné rodiny se budu podrobnéji zabyvat

Vv nasledujicich podkapitolach.

1.3.1. Rozvod a jeho dopad na dité

Dité se rodi do partnerské dvojice, kde je muz- otec ditéte a Zena- matka ditcéte. Pro dité
je tato partnerskd dvojice naprosto ptirozena. Od obou rodicl pfijima ve svém Zivoté
mnoho dobrého. Poznava vlidné slovo rodice, jeho pohlazeni, pfivinuti. Pro dité je
naprosto samoziejmé, ze mu ,,patii” oba- matka i otec. Pokud se rodi¢e rozejdou, je to

pro dité nepochopitelnd situace.

Rozvodové statistiky v nasi republice jsou hrozivé, v soucasné dob¢ se u nas rozpada

témer kazdé druhé manzelstvi. ,,Celkové roste pocet déti, které zakusily rozvod rodicu,

a to ve vSech jeho fazich. Jednim z dusledkii této zkuSenosti je legitimizace rozvodu a
ree

piechod od jeho vnimani jako ,,deviace* k ,,normalnimu zpusobu feSeni* manzelskych

konfliktd.” (Havlik, Kot’a, 2002, s. 76)
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Rozpadu manzelstvi predchazeji mésice, moznd roky neporozuméni, hadek, vycitek.
Velmi Casto za pritomnosti déti. Je az s podivem, kolik otcti ¢i matek se domniva, ze
jejich vzajemny konflikt se déti netykd, Ze mu nerozuméji, pfipadné, Ze o ném nevedi.
,»At rodice chtéji, ¢i nechtéji a at’ si to uvédomuyji, ¢i ne, je dité vystavovano zvlastnimu
druhu psychické zatéze, jejiz dasledky nejsou Casto rozpozndny véas ani vlastnimi
rodi¢i €i jinymi blizkymi osobami. Nejde totiZ jen o disledky, které by se projevovaly
bezprostfedné a okamzité, ale o takové mechanismy, které se zacnou projevovat ve
vzorcich chovani ditéte tieba az v obdobi puberty, ¢i dokonce na prahu dospélosti.

(Mat&jéek, Dytrych, 2002, s. 42)

»PokouSime-li se zjistit rozsah Skod, které rozvod ditéti zptisobil, rozhodujicim
faktorem je vék. Pfedskolaci vétSinou situaci nechapou, byt’ prokazuji znamky naruseni,
jako napft. podrazdénost nebo pocit viny. Jaksi intuitivné védi, co se doma déje, a proto
je pochopitelné, Ze maji tendenci Ipét na svych rodi¢ich siln&ji. Skolaci si jiz situaci
uvédomuji daleko vice. Proto prochéazeji obdobimi depresi, samoty, strachu, Spatnych
Skolnich vysledki apod. mnohem ¢astéji. Tyto déti mohou mit pokuSeni provadét

néjaké asocialni ¢iny jako druh psychické kompenzace.* ( Melgosa, Posse, 2003, s. 28)

»Rozvod je dvojtecka v Zivoté. Rozvodem by mélo koncit obdobi rodinnych sport a
hadek, trapeni, vycitek a scén, obdobi neklidu a problému.* (Marova et al., 1975, s. 12)
Ve vétsing piipadl tomu tak bohuzel nebyva. Stava se, ze jeden z rodi¢t se s rozvodem
nedokéaze vyrovnat, sebe stavi do role hodného a partnera do role zlého. Milize to dojit
tak daleko, ze se u ditéte vyvine tzv. syndrom zavrzeného rodice. Jedna se o

re¢

»haprogramovani“ ditéte jednim z rodicl proti tomu druhému, v jehoZ disledku pak
vznikne velmi zkresleny a vyhroceny pohled na druhého rodice. Typické je, ze mira
obviflovani a nenavisti za strany ditéte je zcela nepfiméfend skute¢né viné ¢i néjakému

nedostatku zavrzeného rodice. Pro dit€ to ma dalekosahlé nasledky.

Je zcela ziejmé, Ze to jak se dit€ vyrovna s tak krizovou situaci, jako je rozvod rodicu,
zavisi predevSim na tom, jak tuto situaci zvladnou sami rodi¢e. Existuji mnohé G¢inné
cesty, jak zmirnit détem jejich bolest a omezit negativni dopad rozvodu na jejich

psychiku.

Jak détem pomoci, aby to zvladly:
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- Pokud je jasné, Ze partnerské krize povede k rozvodu, nesnazte se détem lhat.

- Mluvte s nimi a ujistéte je, Ze rozvod neni jejich vina, Ze je oba mate stale radi.

- Neoceriiujte pred détmi svého partnera.

- Nepouzivejte dit¢ jako prostfednika k vyfizovani riznych zalezitosti a sporu
mezi vami dvéma.

- Svoje rozhovory s détmi ptizpusobte jejich véku a chapani.

- Dokazete-li se sami vzajemné na vSem shodnout, bude to v dané situaci ta
nejlepsi véc, kterou pro své déti mizete udélat.

(http://lwww.nasemimi.cz/clanky-zena-a-rodina/rozvod-19.html.)

Déti nenesou odpovédnost za rozpad rodiny a nikdy by jeho nésledky nemély trpét.
JestliZe jsou oba rodic¢e schopni se fadné vyrovnat se svou novou pozici v zivoté, mohou

minimalizovat §kody, které jejich déti rozvodem utrpély.

1.3.2. Stridava péce

I ptesto, ze se v poslednich letech stfidava péce o déti po rozvodu sklonuje ve vsech
padech napfi¢ celou spolecnosti a nd$§ pravni fad ji davad zelenou uz nékolik let,
rozhoduje se pro ni jen velmi malé procento rozvadé¢jicich se pari. Je za tim tradi¢ni
ceska opatrnost a nedliivéra k novotdm, nepruznost soudli, neochota urcité ¢asti rodict
podilet se tak velkou mérou na vychové ¢i snad strach, aby dité neustalé st¢hovani od
taty k mamé néjak osklivé nepoznamenalo. Stfidava péce ma jist€ své nevyhody a
zapory, ale stale zlistdva jednim z nejmensSich zel, které mohou déti potkat poté, co se

partnefi rozejdou.

Ma-li stfidava péce fungovat, je zapotiebi, aby oba rodice byli spolu schopni
komunikovat a dokéazali se domluvit na podobném systému fungovani rodiny. Zaroven
se rodi¢e museji umét shodnout na dualezitych vécech, jako jsou nakupy nakladnéjSich
véci, volba Skoly nebo krouzkti apod., a pravdivé se informovat o v§em, co se ptihodilo,
kdyz bylo dité v jejich pé¢i. Mohlo by se zdat, ze takova komunikace mezi lidmi, kteti
se rozesli, protoze spolu neuméli Zit, neni moZna. Jenze tady nejde o jejich rozbité sny,
ale o spolecné dit¢ a jeho blaho. Problém je, Ze mnohdy byvaji zajmy ditéte az tim
poslednim, o co rodi¢i prosazujicimu stiidavou pé¢i jde. Casté byvaji bohuzel i takové
motivy, jako msta byvalému partnerovi ¢i partnerce za to, ze mé opustil, nebo touha

udrzet si vliv na dité.
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Co je pro dite dulezité pii stiidavé péci:

- v Klidu s nim hovofit o tom, co by si samo pialo, a tato prani respektovat, vysvétlit
mu také, jaké pfani ma rodi¢ a z jakého ditvodu

- ukazat a mluvit s ditétem o vSech kladnych a moZznd i1 zapornych momentech
stiidavé péce

- blizkost bydlist’ obou rodic¢i, aby dité nemuselo napt. po 14 dnech ménit Skolu

- vnimat, zda ma dit¢ kladny citovy vztah k obéma rodicim. Pokud ho nema,
pokusit se vystihnout, co mtize kazdy rodi¢ pro rozvoj tohoto vztahu ud¢lat

- moZnost nav§tévovat stejné kamarady pii pobytu u otce i matky

- nemit speciadlni vyhody ani u jednoho z rodict

- ucit se byt nezavisly na jednom rodi¢i, umét si péstovat pozitivni city k obéma

(Mgsiénik Pravo a rodina, 2005, http://www.linde-nakladatelstvi CZ.)

Pokud jsou rodi¢e schopni domluvit se na jednotlivych pravidlech, ktera budou dobra
Vv prvni fad¢ pro dité, ne pro rodi¢e samotné a samoziejme pokud si 1 dit€¢ samo pieje zit
S obéma rodi¢i 1 po rozvodu, je velmi pravdépodobné, Ze stiidava péce bude fungovat.
Dité bude i nadale, tak jak bylo zvyklé od svého narozeni, Cerpat emoce z obou stran —
ze strany otce i ze strany matky. Muze i nadale rozvijet divéru, kterou si vybudovalo
Vraném détstvi v zivot¢ sobéma rodi¢i a bude také zaruen pfirozeny prubéh

identifikace ditéte s muzskym a Zenskym vzorem.
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2.  Vychova

., Vychova déti, tot’ duleZity usek naseho Zivota. Nase déti jsou budoucimi obcany nasi
zemé a obcany tohoto svéta. Budou tvorit dejiny. NasSe déti, tot’ budouci otcové a matky,
kteri také budou vychovateli svych deti. Z nasich deti musi vyrist skveli obcané, dobri
otcové a matky. Ale to neni jesté vSechno: nase déti, to je nase stari. Spravna vychova,
to je nasSe Stastné stari, Spatna vychova, to je nase pristi hore, nase slzy, nase provineni

vuci druhym lidem, vici celé zemi. “ (Makarenko, 1948, s. 7)

2.1. Kdy zacit s vychovou

Podle prof. Svejcara vychova v Sirokém slova smyslu neni jen zim&mym ptisobenim na
dit¢ v okamzicich, kdy je poucujeme, napomindme, povzbuzujeme nebo kardme a
trestame. Casto daleko vice ptisobi na dité piiklad chovani rodit, ktefi si sviyj vliv
vibec neuvédomuji (letmé pohlazeni, rozuméjici tsmév, poznamka mimochodem
prohozend). 1 kdyz tedy vyvoj ditéte urCuje ptedevs§im rodinné¢ klima podminéné
vzédjemnym jednani a mluvenim, nelze pominout vyznam vychovnych postojl, jimiz

rodi¢e zamérné ¥idi vychovu svého ditéte. (Svejcar, 1982, s. 338).

Vychovnymi styly se u nas nejvice zabyva prof. Jan Céap. Rozliduje tii zakladni typy
vychovného pfistupu k ditéti:

1. Autokraticky (autoritativni ¢i dominantni), kdy vychovatel sdm nejlépe vi, co
dit¢ potfebuje. Hodné rozkazuje, hrozi a tresta, na ptani ditéte se moc neohlizi,
jeho iniciativu nesnési a samostatnost nepfipousti.

2. Liberalni, vyznacujici se slabym vedenim a fizenim. Vychovatel se o vychovu
dit€¢te moc nestara, vede je malo nebo vibec ne, neklade né&jaké zietelné
pozadavky, a pokud né&jaké vyslovi, obvykle jejich plnéni stejn¢ nekontroluje.

3. Socidln¢ integra¢ni (demokraticky), kdy vychovatel ma celkem jasno o cilech
svého vychovného plsobeni, avSak davd méné piikazii a vice podporuje
iniciativu ditéte, ptsobi spiS piikladem nez tresty a zakazy. Piedklada névrhy, je
schopen dat détem vybrat mezi nékolika moZnostmi, je pfistupny diskusi a ma

pochopeni pro individualitu. (Cap, Mareg, 2001, s. 306).
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Uvedené tii typy jsou ovSem jen schémata, kterd naznacuji krajnosti. Ve skutecnosti se
S nimi setkdvame v méné vyhranénych podobach a v riznych kombinacich. Optimalni
je samoziejme demokraticky a partnersky pristup, ktery ovSem neznamend volnost vzdy
a vSude. Idedlni kombinaci je dostatek volnosti v ramci pevnych hranic. Dit¢ musi
poznavat svét, své schopnosti a moznosti, ale musi také citit jistotu ve svém svété, musi
védét, ze rodice jsou silni a rozhodni. Pokud je ovSem svét moznosti bez hranic, dité
muze vSechno a rodi¢e se podfizuji jeho rozmartm, je to pro néj velmi znejistujici. Dité
S jasné vymezenymi hranicemi vi, kam patfi, kde je jeho misto. Déti, které vyristaji bez

jasnych pravidel hry, jsou zmatené a ¢asto zlobi jen proto, ze tim o jasna pravidla zadaji.

»ldeologie, které chtély chranit dit¢ pfed pravidly, zplodily nakonec bezohlednost,
nelédsku, neklid, kterymi dnes trpi tolik déti, mladistvych a mladych dospélych. Zplodily
— 1 kdyZ nechténé — misto vytouzené svobody nesvobodu!* shrnuji uzndvané

psycholozky Jifina Prekopova a Christel Schweizerova v knize Neklidné dité.
Odkdy tedy za¢ina vychova a na ¢em zélezi:

* (.-6. mésict: Vychovou je uspokojovani potieb miminka
-V prvnim ptlroce zivota jsou déti jesté velmi nehotové bytosti. Pottebuji
jak po fyzické, tak po psychické strance laskyplnou pozornost rodi¢ii. Prvni
fazi vychovy tedy zajistuji rodie pravé svym maximalné vstiicnym
postojem K potiebam ditéte.
= 7.—12. mé&sic: Cas pro prvni drobné piikazy a zékazy
- Pozvolna ptichazi ¢as zalit s opravdovou vychovou, tedy s vymezovanim
hranic. Pravé v této dobé se dité uci, co znamena naslouchat rodi¢ovskym
pokyniim. V tomto véku je také mimotadné dilezité ucit dit€ poslouchat
vV nebezpe¢nych situacich. Je to Cas prvnich zdkazii. Zaroven je tieba
myslet na to, ze dit€ v tomto véku jesté neudrzi zdkaz v paméti a bude tieba
mu jej neustale znovu opakovat.
= 13. - 14. mésic: Seznamovani s prvnimi normami mezilidského chovani
- Dité€ je uz dosti samostatné. Dobie ovlada motoriku, je pohyblivé, rozumi a
Casto 1 samo komunikuje. Zacina projevovat prvni vlastni vili. Zatim
netusi, ze projevy jeho vile nejsou vzdy na misté, neznd pravidla

spravného chovani ani sebeovladani a vlastné zkousi, kam az mulZe zajit.
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V tomto obdobi je mimotadn¢ dilezité¢ zafit vymezovat hranice. Strucné,
jasn¢, dusledné. Nyni se ukaze, nakolik dit¢ v diivéjsi dobé od rodict
pochytilo smysl pro pokyny a kooperaci a nakolik rodi¢e maji autoritu.
= 25.-36. mésic: Jasné vymezovani hranic

- Tteti rok zivota ditéte je pievratny z hlediska utvareni autonomni osobnosti
ditéte. Zacind o sob& mluvit v prvni osob¢ jednotného Cisla. Pfichazi tzv.
obdobi vzdoru. Dité chce ¢im dal vic véci mit ,,ve vlastni moci®.
Zkusenosti ale chybi, dité nevi, co je pro né¢ potiebné, navic se nevyzna ve
svych emocich, a pokud je naptiklad zachvati vztek, viibec netusi, co se
s nim d¢je a jak se proti tomu branit. Ze vSeho nejvic ted’ potiebuje rodice,
ktefi maji povédomi o obtizich tohoto détského ve€ku a ktefi najdou
vyvazenou hranici mezi potfebou détské autonomie a nutnosti dité
usmernovat a vést.

(mési¢nik Rodice 5/2008, www.rodice.com)

vvvvvv

méli laskyplné rodice, kteti nejsou ovladani rigidnimi pfedstavami o vychové, ale

jednaji s détmi podle individualnich potieb.

»Dnesni rodice jisté udélaji spoustu chyb, zrovna tak jako je dé€lali jejich rodice.
Ale to nesmi nikoho odradit. Bez chyb by nebyl mozny vyvoj. Bez problémt by
nebylo feSeni. Vyvoj se uskutecniuje prostfednictvim protikladii a zahrnuje chyby.

vevr

2003, s. 10)

2.1.1. Vychovné styly

Vzhledem k charakteru své prace bych se otazce vychovnych styli chtéla vénovat
podrobnéji. V pfedchozi kapitole jsem uvedla zakladni ¢lenéni vychovnych stylt
podle J. Capa na autokraticky, liberalni a demokraticky. Toto ¢lenéni je vSak podle
slov prof. Capa az piili§ zjednodusené. K prekonani nedostatkd typologického
pfistupu slouzi vyjadieni zpisobu vychovy modelem dvou dimenzi. Nejcastéji se
pouziva:

1. Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti: laska, kladny postoj — neptatelstvi, zaporny,
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chladny, zavrhujici postoj.
2. Dimenze fizeni: autonomie, minimalni fizeni — piisna kontrola, maximalni

fizeni.

Také model dvou dimenzi ma vSak nedostatky, spocivajici jiz v ptedpokladu
jednoduchosti kazdé dimenze. V devadesatych letech proto vznikl analyticko-
synteticky model, ktery je také zjednodusené nazyvan model deviti poli. (Cap,
Mares, 2001, s.306)

Model deviti poli zplsobu vychovy podrobnéji zvazuje vzajemné plisobeni
emoc¢niho vztahu rodi€li k détem a jejich vychovné fizeni pomoci dvou
protikladnych komponent v kazdé z dimenzi, tj. kladné a zdporné komponenty
v dimenzi emocniho vztahu a komponenty pozadavku a volnosti v dimenzi

vychovného fizeni.

Model deviti poli zpiisobu vychovy podle J. Cdpa

Emocni vztah |silné stiredni slabé rozporné
1 vychova autokraticka, 2 liberalni 3 pesimialni
ziporny tradicni, patriarchélni Vych.ova S forma
nezajmem vychovy,
o dité rozporné
fizeni
se zapornym
vztahem
Zapornékladny | 9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodi¢l zavrhujici,
druhy extrémé kladny nebo dit€ je s nim v koalici
4 vychova |5 optimalni 6 laskava 7 rozporné
Kladny prisna a forma vychovy | vychova bez |fizeni relativné
pfitom se vzajemnym |pozadavklia |vyvaZené
laskava porozuménim a | hranic kladnym
piiméfenym emocnim
fizenim vztahem
8 kamaradsky
Extrémné vziah,
i dobrovolné
kladny dodrzovani
norem
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»lermin zpiisob vychovy, poptipadé vychovny styl, vyclenuje z vysoce slozitého
souboru vychovnych procest klicové momenty: zeyména emocni vztahy dospélych
a déti, jejich zpiisob komunikace, velikost pozadavkl na dite, zptisob jejich kladeni
a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostfedkii a zpiisobem reagovani
ditéte na né.*

(Cap, Mares, 2001, s. 303)

Jaroslav Reza¢ vymezuje nékolik zasad vychovy v roding, v kterych je velmi prosté
a pfitom nezjednodusené¢ vyjadfen optimalni styl vychovy (vCetné aspektu
rodinnych interakci) a které 1ze navic velmi dobfe chapat i v obecné&jsi roviné (napf.
Vv aplikaci na podminky Skolni prace):

ucta k ditéti (chapat dité jako samostatnou bytost, vyhnout se manipulativnim

technikam),

teorii vychovy pfizptsobit ditéti, a nikoliv dité¢ pfizplisobovat teorii vychovy

(neexistuje statisticky primérné ditg, ,,obecné® dit¢),

primarni znalost cile vychovy, z kterého vyplyva i jeji zptsob (styl),

akcent na podporu pozitivnich projevl a stranek ditéte, nikoliv na negativni

sankce,

vychova ditéte je 1 neustalou sebevychovou rodicii,

vychova se dé&je ve spolupraci s ditétem, nikoliv ,,proti nému*,

akcent na vlastni nadzor a pedagogickou sebedivéru, nikoliv na reakce okoli

(jinych lidi a autorit),

milovat, ale nerozmazlovat,

nebrat vychovu tak vazné, aby zni rodi¢ nemohl mit radost. (!)

(Rezag, 1998, s. 203)

2.1.2. Trest ve vychové

Trest, stejné jako odména je nedilnou soucasti vychovy. Je to ovSem velmi
choulostivy vychovny néstroj. Casto ho dité viibec nepochopi, a proto se z ného ani
nepouci, anebo (coZz je mnohem horsi varianta) se trestu boji a podle toho jedna.

Vedle télesnych trestl existuji i tresty psychické, ty byvaji ¢asto povazovany za
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mén¢ Skodlivé, protoZe pfi nich dité nezaziva fyzickou bolest, bohuzel je to velky

omyl.

Psychické tresty sice nezanechavaji zjevné stopy, ale bolest zpisobuji zrovna tak.
Zustavaji po nich Sramy na dusi a nésledky systematickych psychickych trestl se
tézko hoji a 1€¢i. Zejména v utlém détském véku je to velky problém, protoze malé
dité¢ jest¢ neumi se svou psychikou pracovat a nedokaze se vyznat ve svych
niternych pocitech. Mezi nejcastéjsi psychické tresty patii odmitani, kdy rodic
tresta dité¢ tim, Ze snim nemluvi a odpird mu svoji pozornost. Déle je to
zesméSnovani a poniZzovani, mezi nejvaznéjs$i psychické tresty patii vyvolavani
pociti viny. Dité¢, vnémz rodi¢e vyvolavaji pocit viny, se nedokdze chovat
uvolnéné a bezprostfedné a casem na sebe zacne brat vinu za véci ¢i udalosti, které

S nim ani jeho chovanim viibec nesouvisi.

Charakteristiky ucelného trestani:

- trest by mél byt pfiméteny piestupku

- trest musi doprovazet vysvétleni — déti by méli pochopit, pro¢ je rodice
trestaji a za co jsou konkrétné trestany

- trest by m¢l obsahovat akt od¢inéni — néco, ¢im by dit¢ mohlo své chovani
napravit nebo se omluvit; nema slouzit k poniZzeni vinika; akt od¢inéni
pomaha ditéti pochopit své chovani v ramci socialnich souvislosti

- trest by mél nasledovat ihned, pfip. s kratkou casovou prodlevou — trest
musi byt bezprostiedné spojen s nezddoucim chovanim, ale vnimani ¢asu se
Vv zavislosti na v€ku 1i8i; mladsi dité by tedy mélo byt potrestano co nejdiiv,
zatimco star$i dit¢ mize chvili pockat a dospivajici miize cekat jesté déle.

(Hayes, 2003, s. 60)

Podle Z. Mat¢jcka trest neni jen to, co je vidét navenek- onen akt trestani, ale piedevsim
to, co se dé¢je v ditéti samém. Co ono pii tom proziva. Je to ten nepiijemny, tisnivy,
zahanbujici pocit, jakého bychom se chtéli co nejdiiv zbavit. Podobné¢ je tomu
S odménou. Odménou nemusi byt vzdy to, co my za odménu pokladame, ale to, co jako
odménu proziva dit€. Onen piijemny, povznasejici prozitek uspokojeni nad dilem, které

bylo dobfte pfijato témi, na kterych ndm zalezi.
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Rodice casto udéli trest, kdyZ je nenapadne nic lepsiho, kdyz si zkratka nevédi rady, citi
se bezmocni, pretizeni. V takovych situacich pak reaguji pfemrsténé, bez rozmyslu a
nespravné. Takovymto automatickym trestanim se ale nic nenapravi. MoZna se jejich
pomoci stopne nezadouci chovani pro dany okamzik. Je nutné si vSak polozit otazku:
Procpak to dit¢ déla? Je unavené? M4 problém ve Skole? Musi provokovat, aby bylo
vidét? Rozpoznani pficin nespravného chovani pomulze rodicim piedejit zbytecnému

ukladani tzv. vychovnych trestt, které jejich potomek ptetrpi bez valného efektu.

2.2. Socialni a emoc¢ni dovednosti

»Sobectvi je do nas zajisté zabudovano evoluci na prvnim misté¢ — jinak bychom
nepiezili ani jako druh individudlni bytosti. AvSak altruismus, ¢ili udélat néco pro
druhé, pomahat jim a osvobodit se ze zajeti vlastniho egoismu, je do nas zabudovéano

stejné tak. Jinak bychom nepftezili jakozto lidsky rod.* (Matéjcek, 2002)

Uméni vychédzet s druhymi, podilet se na konstruktivnim feSeni problému a také
rozumét sdm sobé — to jsou dovednosti, které pro zivot pottebujeme stejné¢ jako umét
Cist, psat Ci pocitat. Zatimco druhym jmenovanym znalostem se dit¢ nauci nejpozd¢ji ve
Skole a jejich kvalita bezprostfedné souvisi s vrozenou kognitivni inteligenci, emoc¢ni
slozka osobnosti se rozviji mnohem dfive a je bezprostiedné ovlivnéna vychovou a

prostfedim, v némz dité vyrista.

Prvni rok Zivota ditéte predstavuje zékladni kdmen, na némz se buduje veskery jeho
dal§i vyvoj. Eric Ericson®, jeden z nejvétsich odborniki na poli détské psychologie
oznacil za nejvyznamnéjsi psychicky kol prvniho roku vytvofeni si vztahu davéry.
béhem prvnich mésicii Zivota prostfedi, v némz dité Zije, uspokojuje jeho fyziologické
potfeby (miminko ma dostatek potravy, Cistoty a spanku) i1 potfeby emociondlni
(polibky, objeti, nézna slova a dalSi projevy lasky), dit€ se nauci svému okoli a

opatrovatelim divéfovat. Vytvoii si to, ¢emu se fikd zakladni divéra v Zivot. Jestlize

? Erik Erikson (1902 — 1994) — Americky 1ékaf a psychoanalytik némeckého piivodu, zdiraziioval
socialni a kulturni vztahy pted biologickou determinaci ¢lovéka. Ve své psychoanalytické teorii vychazi
z predpokladu, Ze jedinec musi na kazdém stupni vyvoje vyresit uréity psychosocialni konflikt. Popularni
se staly jeho psychoanalytické studie o vyznamnych osobnostech, napi. Hitler, Gandhi, apod.
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vSak jeho potieby uspokojovany nejsou, dit¢ zacne vnimat svét jako nedivéryhodné
misto.“(Melgosa, Posse, 2003, s. 48) Obzvlasté dulezité je vytvoreni pouta mezi matkou
(C1 jinou bezprostiedné pecujici osobou). Pouze tehdy je-li toto pouto dostatecné silné,
pfipada si dité natolik v bezpeci, ze mlize zacit s jinymi ¢innostmi, pfi kterych uz matka
nemusi byt pfitomna. Zacne se projevovat pfirozena potieba ,,odpoutat se“ — uclit se

samostatnosti a nezavislosti.

Béhem této faze zivota roste také sebevédomi ditéte, protoze se kazdy den uci né¢emu
novému. Sebejistota md na vyvoj ditéte znacny vliv, protoze ovliviiuje jeho snahu
néceho dosdhnout i jeho vztah k ostatnim. Existuji tfi aspekty sebejistoty ditéte, které je
tteba brat v uvahu:

- Sebedlivéra. To znamend, do jaké miry ma dité schopnost celit nejriznéjSim
ukolim. Dité, které si malo véii, se ani nepokusi zvladnout novou obratnost,
protoze se domniva, ze je to pro né piili§ obtizné. V disledku toho se bude spis
aktivitdm Upln¢ vyhybat, nez aby riskovalo netispéch.

- Hodnoceni sebe sama. To znamend, v jaké mife si samo sebe ceni. Dité s nizkym
sebehodnocenim je k vlastnim tspéchim zcela lhostejné.

- Sebereflexe. To znamena, do jaké miry dostava dité pozitivni zpétnou vazbu od lidi
kolem sebe.

Dité s nizkou sebejistotou ma mensi radost ze Zivota, radéji zaujima pasivni roli a
délava mu potize vyjadfit a pfijimat lasku od ostatnich. Ukoly a dobrodruZstvi je spise

ohrozuji, nez vzrusuji, nechce se mu objevovat a uéit se. (Woolfson, 2004, s. 34)

Dilezitym ptedpokladem pro to, abychom dobte obstali v lidské spolecnosti je empatie,
schopnost pochopit a reagovat na emoce druhych lidi. Dité se nejprve uci
napodobovanim toho, co vidi kolem sebe. Mimotadné proto zalezi na celkové piirozené
atmosfére, kterd v rodiné vladne od ranych let ditéte, a tedy na tom, nakolik je rodinné
ovzdus$i naplnéno ohleduplnosti, upfimnosti, toleranci, ochotou a pfipravenosti
K potfebnym kompromistim. ,KdyZz jsou déti zl¢, lhostejné nebo kruté, vétsinou
muzeme vysledovat pficiny téchto jevl v rodin€é. Chcete-li vychovat dité, které ma
zajem o druhé a chova se podle toho, musite pro to sami néco udélat,” tvrdi v knize

Emocni inteligence ditéte a jeji rozvoj (Portal 1998) jeji autor L. E. Shapiro a dodava, ze
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na déti Gcinné pusobi predev§im zpusob, jak rodice Ziji a jaky hodnotovy zebiicek
vyznavaji.

Americky psycholog Howard Gardner, zkoumajici inteligenci, doSel ve svych
psychologickych studiich vyvoje k zadvéru, ze u déti a mladeze pak lze hovofit o

zdatilém emociondlnim vyvoji, pokud ovladaji ¢tyfi nasledujici schopnosti:

vytvaret osobni vazby a navazovat pratelstvi

rozebirat a chapat struktury spolecenskych vztahti

organizovat skupiny

nachazet feseni spord (Huber, 2005, s. 33)

K tomu, aby déti obstaly v détském kolektivu, musi ovladat urcité socidlni dovednosti.
Socialni dovednosti jsou dovednosti, které jsou pouZzivané v mezilidskych vztazich,
umoziuji ndm piirozenym zpusobem vyjadfovat své potteby, mluvit o svych pocitech a
zameérech a brat pfi tom ohled na potfeby druhych lidi. Celkové pak vedou k posileni od
druhych lidi a zpétné k narustu sebedivery.

Ptevéazna ¢ast socialnich dovednosti se u déti praktikuje pomoci her. ,,Hra je zdkladnim
prostfedkem vychovy v pfedskolnim obdobi a je vid¢im typem ¢innosti. Hra ma fadu
aspektli, kam fadime aspekt poznadvaci, procvicovaci, emocionalni, pohybovy,
motivacni, tvofivy, fantazijni, socidlni, rekreacni, diagnosticky a terapeuticky.

(Opattilova, 2006, s. 169)

Socializacni faze hry podle M. Partenové

Hraci faze Vék Definice

Dité si hraje samo
Samotarska hra od 2 let s hrackou nebo véci a
okolni svét je mu lhostejny.

Dité si stale hraje
individualné, ale t€$i ho
Paralelni hra od 3 let blizkost jinych déti.
Interakce se omezuje na boj
o hracku.

Dité si hraje s ostatnimi.

Asociativni hra od 4 let Vyméuje si hracky, povida

si a obecné se o druhé déti
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zajima, nesdili vSak
spolecny cil.

V tomto véku si déti hraji
ve skupinach, aby mohly
Kooperativni hra od 6-7 let vytvofit n¢jaky kolektivni
projekt (napf. postavit hrad
Z pisku).

Rtznoroda hra — za ptedpokladu, ze je pfiméfend — ma prokazatelné¢ vychovnou
hodnotu a poméha pii ptipravé ditéte na budouci zivot. Hrani téZ pomédha

socializacnimu procesu ditéte a usmérnuje jeho vydej energie.

Socialni a emo¢ni dovednosti se tykaji zejména poznavani a vzajemného porozumeéni
dospélych a ditéte, komunikace mezi dospélym a ditétem i détmi navzajem, vytvareni
priznivého emocniho klimatu, divéry a bezpeci, podpory, pomoci, zvladani konflikt a
problémi apod. Zakladni prvky téchto dovednosti hraji dilezitou roli ve vSech

dlouhodobych vztazich.
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3.  Komunikace

,, Clovék dokdze komunikovat i beze slov, ale pomoci jazyka md moznost informace a
myslenky predavat presnéji a jasnéji. V utlem véku hraje vyznamnou ulohu rec téla. Své
city vyjadiujeme nejen vyrazem tvare, ale i pohyby. Mnohdy si neuvédomujeme, co
v§echno nam tyto signaly sdeluji. Ale vesmes vime, co znamenaji gesta, jako je tismév Ci
plac, pohlazeni, objeti, polibek, vSichni rozumime, kdyz nékdo ukdze prstem nebo pokrci
rameny. Déti v prvnim tydnu Zivota zacinaji témito signaly neuvédoméle komunikovat.

( Einonova, 2001, s. 150)

3.1. Jak mluvit s détmi

vvvvvv

vvvvvv

najevo nespokojenost pii deficitu néjaké zakladni potieby (hlad, nepohodli, zima,
bolest), pripadn¢ emocnim nepohodli (osaméni, nuda). Empaticti rodice se brzy nauci
placi svych déti rozumét a rtizné typy place rozliSovat. Nevsimat si pla¢e nejmensich
miminek znamend popirat jejich zakladni potfeby. Pla¢ bez odezvy vyvoldva u
nejmensich déti bezprostfedni fyzickou reakci — dochazi k vyplavovani stresovych
hormontl a ke zvySovani srde¢ni Cinnosti i télesné teploty. Pokud se ,,marny plac*
opakuje Casto, fyzickd reakce je pretransformovédna v reakci emociondlni. Dité sice
zmlkne, ale ve skutecnosti pouze rezignovalo. Do budoucna by takto mohl byt ohroZzen

jeho optimismus 1 odolnost Viici stresu.

Autorky knihy Jak mluvit s détmi od narozeni do tii let (Portal 2009) rozdéluji vyvoj
komunikace do nékolika obdobi. Pro kazdé obdobi vybiraji nejvhodnéjsi komunikacni
strategie — postupy, které pomohou rodi¢tm, stat se efektivnim komunikaénim

partnerem svého ditéte.

1) Obdobi nezamérné komunikace (0-8 mésici)
- Lidské tvate jsou pro dit€ nesmimé zajimavé. Kdykoli s nim

komunikujete, piiblizte si dit€¢ k sobé nebo se sami pfiblizte k nému.
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Vyménujte si pohledy a usmévy pfi komunikaci, dennich rutindch i
spolecnych hrach.

Pozorujte dité a pfifazujte vyznam jeho nezdmérnym a nahodnym
komunika¢nim projeviim. Reagujte na né nejen slovem, ale i ¢inem.

Dité casto oslovujte. I kdyz vite, ze vam nerozumi, vypravéjte mu o
okolnim svété. V prvnich mésicich Zivota nezalezi na tématu, dilezita je
intonace a melodie hlasu. Ve druhé poloving 1. roku Zivota se zaméite na

témata ze Zivota ditéte — jidlo, spani, hrani si apod.

2) Obdobi zamérné komunikace (8-12 mésict)

Oc¢ni kontakt a pohled na pfedméty se v tomto obdobi stavaji nesmirné
dalezitymi, protoZze pomahaji ditéti vyjadrit jeho zdmér. Rovnéz vyrazy
tvafe (mimické pohyby) nejen pomahaji rozumét teci, ale dité je bude
brzy napodobovat a pouzivat ve vasi vzdjemné komunikaci.

Toto obdobi je typické rozvojem komunikace pomoci gest. Pfi
komunikaci s dit¢tem sami pouzivejte gesta, ktera mu budou nejen
modelem, ale pomohou mu i 1épe rozumét vasi feci.

Snazte se pouzivat kratké a jednoduché véty (jednoslovné, dvouslovné),

to vytvaii lepsi podminky k napodobovani slov, ktera slysi.

3) Obdobi prvnich slov (12-18 mésict)

Zvuky v prvnich slovech, ktera se bude dit¢ pravdépodobné snazit
vyprodukovat, jsou ta, ktera se lehko odeziraji (napodobuji). Proto dbejte,
aby dit¢ vidélo vase tsta, kdyZz s nim mluvite.

Dité mé ,,vyladéné* ucho na slova, kterd stoji ve vété na zacatku nebo na
konci, ptipadné na ta, ktera jsou zduraznéna. Proto davejte dulezita slova
na zacatek nebo konec vét a trochu je zduraznéte. Dité jim bude vénovat
vEtsi pozornost.

Dité ,,nasava“ informace, které mu poskytujete, a uci se rozumét svétu
kolem sebe. Nezapomeiite pojmenovavat véci a lidi kolem sebe, aby si
dité mohlo rozsifovat slovni zdsobu. Dité povzbuzujte, projevte radost nad
jeho komunika¢nimi schopnostmi, odméte ho pfirozenou reakei. Jen tak

podpotite jeho dalsi pokusy.
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4) Obdobi dvouslovnych spojeni (18-24 mésicti)

- Dité¢ si potiebuje vybudovat dostateCnou slovni zasobu, proto
pojmenovavejte nejen predméty v okoli, ale i Cinnosti, které vykonavate,
vlastnosti predmétl, jejich umisténi. Propojujte zndmé s nezndmym,
poskytujte ditéti dostatek zkusSenosti s predméty.

- Aby se prvni slova zacala vice podobat vasim sloviim, dit¢ potfebuje
opakovang slySet spravny fecovy vzor. I kdyz jsou prvni sliivka vaSeho

ditéte mild, nepouzivejte je ve své feci.

5) Obdobi rozvitych vét (24-30 mésicti)

- Dité vtomto obdobi pomérné¢ dobfe rozumi a vyjadiuje se v kratkych
vétach. Presto je chapani slozitych vét s vyjadienim casovych,
prostorovych nebo pfic¢innych vztahi jeSté omezeno. Vyvarujte se proto
dlouhych a slozitych projevi. Pomahejte ditéti rozvijet jeho konverzacni
schopnosti tak, Ze budete reagovat na jeho otazky a komentaie. Motivujte
dit¢ kladenim spravnych a efektivnich otazek.

- Dité vas pozorné sleduje. Cokoli feknete nebo udé€late, mu mize byt

,modelem® pro to, co udéla. Proto mu bud’te dobrym vzorem.

6) Obdobi souvéti (30-36 mésict)
- Dejte ditcti prostor k vyjadieni vlastnich potfeb a pociti. Jen tak mu
pomuzete ,trénovat™ si feCové schopnosti, které¢ uz ma, i ty, které si musi

teprve osvojit. (Horndkova, Kapalkova, et al., 2009, s. 42-117)

Kazdd komunikacni vymeéna plni zpravidla jednu ¢i vice funkci (synchronné nebo

asynchronné tim, Ze od jednoho téelu se piejde ke druhému). Uéelem (funkci) a rovnéz

dopadem na pfijemce dostava komunikace smysl. Mezi pét hlavnich funkci naseho

komunikovani patii:

informovat — piedat zpravu, doplnit jinou, oznamit, prohlasit...
instruovat — navést, zasvétit, naucit, dat recept...

presvédcit — ziskat nékoho na svou stranu, zmanipulovat, ovlivnit...
vyjednat, domluvit se — fesit a vyiesit, dospét k dohodé. ..

pobavit — rozveselit druhého, rozveselit sebe, rozptylit...(Vybiral, 2005, s. 31)
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Idealni komunikace zahrnuje opravdovy dialog, ktery je zaroven upfimny i pratelsky.
Pfi tomto typu komunikace ocekava mluvici osoba, Ze se od naslouchajiciho docka
patfi¢né odpovéedi, tzn., ze projevi pochopeni a piistupnost. Stejné jako kazda socidlni
skupina i rodina poskytuje prosttedi, v némz dochéazi ke komunikaci. Jakykoli kontakt
mezi ¢leny rodiny by mél probihat v pozitivnim, piatelském a vstticném duchu. Existuje
vSak mnoho faktorl, které komunikaci narusuji nebo ji zabraiiuji (tzv. komunikacni
bariéry):
- velké pracovni, spole¢enské a s volnym casem spojené zdvazky a rusny zivotni styl
- povrchni vztahy sS$irSi rodinou a sousedy, které byvaly v minulosti pecliveé
udrzovany
- rozdily v temperamentu a individualni zvlastnosti, které nejsou vzdy chapany nebo
akceptovany rodic¢i nebo détmi
- vtipy, kritika a hanlivé komentare na ucet déti — obzvlasté vyslovené pied druhymi
— nic¢i détskou svobodu vyjadfovani
- nadmérna dulezitost piisuzovana vlastni osob¢é v protikladu k altruismu a sluzbé
druhym
- neochota ménit své postoje
- nepiiméiené paternalistické nebo diktatorské postoje jednoho ¢lena rodiny vici

druhému (Melgosa, Posse, 2003, s. 23)

Utinnd komunikace je jednim ze zakladnich pravidel rodinného tusp&chu. Rodiny,
jejichz ¢lenové spolu dokdzou komunikovat na vSech trovnich, upeviiuji psychicka i
emociondlni spojeni, ktera je sjednocuji. Tento princip se tykd manzelského paru i déti.
K nejcastéjsim komunika¢nim problémtm patii neschopnost naslouchat druhému. Oba
rodice by se méli naucit aktivné vnimat svoje déti. Takovato komunikace se pak stava

piijemnéjsi, zajimavejsi a efektivnéjsi.

3.2. Jak travit volny ¢as s détmi

Dftive spolu rodina travila vice volného ¢asu nez je tomu dnes. Jeji funkci v tomto
ohledu znaén¢ prevzala Skola a jiné vychovné instituce. Odpovédnost za traveni volného
Casu ditéte vSak stale spo¢iva na jeho rodi¢ich. ,,Vstiicné rodinné prostiedi v rozvoji

volného Casu svych déti hraje a ma hrat vyznamnou ulohu. Rozviji individualni
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predpoklady déti a podporuje jejich kontakty s dalS§imi prostfedimi, bere v tivahu jejich
volnogasové potieby a zajmy a otevira se pozitivnim vné&j§im podnétim. Zivotni styl
rodiny jako pfirozeny stimuldtor a regulator umoziuje tyto vlivy tfidit, pozitivni

vyuzivat a nezadouci eliminovat.” (Hofbauer, 2004, s. 64)

V poslednich letech stoupa individualizace volného Casu, a to pfedevsim diky rozmachu
médii a pocitaci. Zabezpecuji snadnou propojenost a dostupnost informaci, ale na ukor
aktivniho pfistupu a ucasti uzivatele. Nedochazi tak k osobni zkusenosti a probuzeni
hlubsiho zajmu. Dal$im nebezpecim je, Ze zobrazuji negativni spolecenské jevy jako je
nasili, pornografie apod. Déti a mladez jsou s témito médii v kazdodennim kontaktu a
proto zna¢n¢ zasahuji do trdveni jejich volného cCasu. Déti by se méli ucit vyuzivat
média vhodné a kriticky je hodnotit, nemély by kviili nim zanedbdvat jiné aktivity a

travit u nich nadmérné mnozstvi ¢asu.

Traveni volného ¢asu by mélo pfispét k formovani nasledujicich rysti osobnosti déti a

mladeze:

- védomi jistoty, identity, sebedlvery a solidarity s okolnim svétem

- radost z poskytovani a sdileni

- prozivani lasky a tcty k zZivotu ve vSech jeho projevech

- redukce chtivosti, nenavisti a iluzi

- schopnost kritického a nesentimentalniho mysleni

- védomi nutnosti ukdznénosti a respektovani skutecnosti pro dosazeni cile
- pozndvani sebe sama

- chapani svobody jako moZnosti seberealizace

- schopnost tplného harmonického Zivota (Vazansky, 1993)

Na déti pfi traveni volného ¢asu plisobi rodinné vztahy, zebticek hodnot a postoje, které
rodice svym détem predavaji. Bohuzel vétSina volného cCasu dospélych je vyplnéna
pracovnimi ¢i jinymi povinnostmi. Proto je tieba hledat kompromisy a uvédomit si, ze
neni az tak dulezité, kolik Casu pfesné vénuji rodi¢e svému ditéti, ale rozhodujici je, jak
spolecny Cas stravi a ¢im ho vyplni. Volny ¢as pfitom neznamena jen spole¢nou hru, ale
1 spolecnou Cinnost — napt. déti velmi rady pomahaji pii domacich pracich, a prestoze se
nejednd o piili§ praktickou pomoc a vyzaduje to hodné trpélivosti, odménou budou
spokojené déti a utuzené vazby v roding.
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Pro zdravy rozvoj a stimulaci je dualezité, aby dité zazilo, ze pfistup otce je jiny nez
pristup matky. Tatové a mamy si totiz hraji se svymi détmi odliSnym zpisobem. Matky
se projevuji konzervativnéji a opatrnéji, jejich hra s détmi je plynulejsi, castéji vyuzivaji
hracky a vice na dit¢ mluvi. Tatové oproti tomu spiSe provozuji hru fyzickou, kterd ma
rychlé tempo, vice ndhlych zmén a nefekanych zvrati. Matka podporuje Cestnost,
schopnost prohrdvat a vzajemnou kooperaci pii hie, otec zase touhu po vitézstvi,

dravost a silu. Kombinace obojiho je potom to, co dité potfebuje.

3.2.1. Déti a pocitac

Pocita¢ se stdle vice stdvd nasim pomocnikem a spole¢nikem nejen v praci, ale i
vV domécnosti, pfi studiu a je samoziejmym zdrojem informaci. Také do Zivota déti
pronikly pocitace s bleskovou rychlosti. Vétsina déti dnes zapind pocitac ve chvili nudy,

aby si popovidaly s kamarady, zahraly hry nebo jen tak brouzdaly po internetu.

V poslednich letech pomérné velkd ¢ast détské populace travi volny ¢as sledovanim
televize nebo hranim pocitacovych her. Pokud pocitacové hry hraji déti v rozumné mife,
mohou na né mit i pozitivni vliv. Nauci se ovladat pocitaovou techniku a predevSim
rozviji logické a taktické schopnosti. Ov§em hranice mezi odreagovanim se pomoci her
a zavislosti mizZe byt velmi tenkd. Détem trpicim zavislosti na pocitaci (netholismus) se
narusuji rodinné, sourozenecké i kamaradské vztahy, nebot’ ptfed ukoly, uCenim a

hranim si s kamarady davaji prednost virtualni hte.

Pocitace se staly nedilnou soucasti naseho Zivota. V dneSni dobé¢ existuje mnoho
vyukovych programt, které déti nau¢i a pouci. K tomu jsou vytvofeny zajimavou a
peknou formou, coz déti bavi a nenasilnou formou se dozvi mnoho uZzite¢nych

informaci. Bohuzel pfinasi nadmérné pouzivani pocitace i nékteré nevyhody:

- Castym vysedavanim u pocitace se vytvaii nadvyk na nespravné drzeni téla,
problémem je také nedostatek pohybu

- neni neobvyklé, kdyZ si déti vinou pocitace pletou realitu s fikci

- informace z internetu, chatu mohou byt nepravdivé a nebezpeéné

- mnoho déti uvadi na internetu osobni a diivérné informace a data a také se bézné

bavi s nezndmymi a ne vzdy divéryhodnymi osobami
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Pocita¢ sdm o sob¢ je jen nastroj, ktery neublizuje. Zalezi tedy na rodi¢ich, jakym
zpusobem vedou své dité k praci s nim. Rodi¢e musi mit piehled a kontrolu nad
obsahem a zplisobem vyuziti pocitace. V prvni fad¢ by méla byt doba, kterou dité stravi
u pocitace presn¢ vymezend. Neméla by se stat ndhrazkou za nedostatek volného ¢asu
rodi¢t a v Zzddném piipadé by neméla plnit volny ¢as, ktery dit¢ miize vyuzit napiiklad
pohybovou ¢innosti ¢i jinymi aktivitami, jeZ povedou k jeho rlstu a rozvoji. Dllezité je
také, jak samotni rodiCe travi svlij volny Cas. Vime, ze dité se nejvice uc¢i napodobou a
pokud rodice prosedi sami cely den u pocitace, t€Zko mohou svym détem vysvétlovat,
7e toto neni nejvhodngjsi feseni. Je tedy nutné dat svym détem osobni ptiklad ve
smysluplném traveni volnych chvil, zapojit jak jej, tak sebe do nejriznéjSich

spole€enskych a kulturnich aktivit, vzdy vSak pfimétené jeho veku.

Kategoricky zakézat pocita¢ neni nejlepsi feSeni, v dneSni dob¢é neni mozné piehlizet
technicky pokrok, takze odfiznuti ditéte od pocitace ho urcitym zplisobem diskvalifikuje
Z tohoto svéta a navic 1 z jeho socialniho prostfedi. Mizeme mu tfeba dat na vybér mezi
televizi a pocitatem v omezeném Casovém Useku, ¢imz se zaroven nauci rozhodovat

sdm za sebe a navic ptijimat zodpovédnost za sva rozhodnuti
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4.  Vychova k zodpovédnému rodicovstvi

., Nejvice ze v§eho se vychova k rodicovstvi deje kazdodennim prikladem chovani rodicii
V jejich vztazich manzelskych a rodicovskych. Priklad vzdjemné lasky a porozumeéni,
kazdodenniho teSeni rodinnych zaleZitosti, zpusob spolecného rozhodovani, nalézani
kompromisii, délba prdace a povinnosti, ucinnd spoluprace na spolecnych ukolech,
radost ze spolecné prozivanych chvil odpocinku, jednota rodicu v dilezitych
rozhodnutich, ale i samoziejmé prijimadni skutecnosti, ze kazdy miize mit na nékteré véci
nazor ruzny — to vse je nejlepsi skolou rodicovskych uloh pro malé i dospivajici dite.

(Svejcar, 1982, s. 350)

4.1. Vyznam vychovy k rodiCovstvi

Vychova v rodin€ je piedevsim spolubytim blizkych osob. Je to obousmérné piisobeni
rodicl a déti, pticemz je tfeba zdlraznit, Ze podstatny vliv vykazuje vlastni zkuSenost
Z ptiivodni rodiny. ZkuSenosti a vzpominky plsobi jako vzor. Rodi¢ se tedy ke svym
détem mnohdy chovd podobnym zplisobem jako jeho rodi¢e k nému, je stimto
zpusobem vnitin€ ztotoznén a presvédcen o jeho spravnosti. Neékdy se ovSem snazi pod
dojmem negativnich a traumatizujicich zazitkl z vlastniho détstvi radikalné zménit styl

jednani s zivotnim partnerem i vlastnimi détmi.

Podle Z. Matéjcka ma piiprava na rodiCovstvi tfi podstatné slozky, které mizeme
heslovité oznacit jako — vztah — vzor — pouceni. Vztah znamena citové naladéni ditéte a
je véci rodinného zivota. V rodiné se dit¢ od zakladu uci pfijimat druhé lidi, mit k nim
davéru, umét davat a ptijimat — zkratka mit rdd. To také znamend, Ze dit¢ v rodiné
vzdycky v zékladu sexualné vychovavame — malo, hodné¢, dobfe, Spatné, planovite,
piileZitostné, ale vzdycky né&jak. Druhd rovina je rovina vzorl. Lidé v rodiné poskytuji
ditéti citovou jistotu. V nich poznava, ze je svét ,,muzsky* (otcovsky) a svét ,,zensky*
(matetsky). Poznava, jak se jedni k druhym chovaji, jak se usmivaji, jak se zdravi,
libaji, objimaji, jak si projevuji pfizenn a néznost, ale i jak se na sebe zlobi a jak se
usmifuji — a ovSem 1 jak o sexudlnich vécech mluvi a co schvaluji a co nikoliv. Tteti
rovina pouceni, védomosti, znalosti, technik a navodii je asi nejsnazsi k pochopeni i

kK naplnéni. Ta mize byt véci rodiny, ale i Skoly. (Matéjéek, 1996, s. 90)
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»Pod pojmem ,vychovy krodiovstvi“ ¢i ,,sexudlni vychovy*“ si lidé mnohdy
predstavuji jen jakési pouceni ditéte o sexudlnich otazkach, a to zejména v dobé, kdy uz
je na to zralé a kdy uz je také zfejmé nebezpeci vyplyvajici ze Spatné informovanosti —
tedy v obdobi dospivani. Znamena — li vS§ak vychova k rodi¢ovstvi pfipravu na slozité a
obtizné ukoly manzela, rodic¢e ¢i prarodice, pak jist¢ uzname, ze takova vychova se
nemiize odbyt jednorazovou prednaskou: zac¢ind mnohem dfive — vlastné uz

v nejutlejsim véku. ...« (Svejcar, 1982, s. 347)

Ukolem rodi¢t i pedagogi je provést mladou generaci pies viechna uskali Zivota, naudit
je postavit se problémtm, ptedchazet jim i fesit je. Maloktera oblast Zivota je tak citliva
a zranitelnd jako oblast sexuality a malokde se déla tolik chyb. Jiz klasik svétové
pedagogiky A. S. Makarenko zddraziioval vyznam vychovy v této oblasti. ,,Otazka
otazce nebylo tolik popleteno a o zddné otazce nebylo vysloveno tolik nespravnych
nazort. A pfitom prakticky tato otdzka neni vibec tak tézka.... Otdzka pohlavni
vychovy byva tézké jediné tehdy, kdyz se na ni divdme oddélené, kdyz ji prikladame
prilis velky vyznam a odluCujeme ji od vSech ostatnich vychovnych otazek.*

(Makarenko, 1948, s. 98)

Jak jiZ bylo uvedeno, sexudlni vychova by méla zacinat v rodiné, ale néktefi rodice
nechtéji nebo neuméji toto téma zvladnout. V tom piipadé mize byt dobrym
pomocnikem Skola. Je vSak tieba, aby predavala sexualni vychovu jako cestu k trvalé

lasce a zodpovedné roli rodice.

Hovotime-li o vychové k zodpovédnému rodiovstvi, je nutné zminit se i o specifikach
etapy dospivani, tzv. puberté. Obdobi puberty patii z hlediska vyvoje jednotlivce i
telesné i psychické déje jsou v pohybu, a ztoho prameni cela fada novych situaci,
nejistot a také zranitelnosti. Charakteristické je kolisani nalad. Casto pfevazuji zaporné
emoce, jako napiiklad uzkost a nespokojenost. Velmi ¢asto jde o nespokojenost se svym
zevnéjskem. Prudce se rozviji dusevni schopnosti, hlavné teoretické mysleni. I proto se

dospivajici stavaji tak kritickymi a jsou zaujati hleddnim pravdy. Silné roste vliv
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vrstevnikd. S tim v§im souvisi zmény v oblasti socialni, kde pfichazi zakonité tzv. krize

autority — rodi¢ovské i ucitelské.

W w

Nejdulezitéjsim ukolem tohoto obdobi je vytvoreni si vlastni identity, tedy toho, aby si
dospivajici ¢loveék sam sobé dokazal odpovédét na otazky: kdo jsem, jaka jsou moje
pozitiva, jaky mam Zzebficek hodnot, jak mé vidi moji vrstevnici? ,,Proces hledani
vlastni identity potiebuje prozit kazdy dospivajici. Pokud k tomu nedojde v tomto
obdobi, kdy se tento proces predpoklada, stane se to nékdy v budoucnu. Naptiklad ve
sttednich letech. Spousta krizi stfednich let v sobé miZze skryvat latentni obdobi
vzpoury. Je mnohem zdravéjsi, kdyz touto zkuSenosti projdeme v dobé, kterd je k tomu

uréena. (Pelt, 2000, s. 139)

Je velmi dulezité, aby tento podvédomé probihajici proces nebyl naruSen ndsilnymi
zazitky, které ho prerusi nebo dokonce zastavi. Jde hlavné o situace, kdy dospivajici Zije
V neuspotradanych rodinnych pomérech nebo prochazi naptiklad existencni ¢i osobni
krizi rodict. Pokud dospivajiciho nechrani rodina, miize snadno podlehnout naptiklad
vlivu Spatné party kamaradi. Vznikd nebezpeci situace, kterd se nazyva syndrom
rizikového chovani. Pfedev§im jde o konzumaci drog poc¢inaje nikotinem a alkoholem,
o predCasny sexualni zivot a o rizikové chovani v sexualni oblasti viibec a také o dalsi

poruchy — zaskolactvi, Git€ky z domova, agresivitu az kriminalitu.

Toto nevyzpytatelné obdobi chce od vSech tcastnikli pochopeni, pevné nervy a velkou
davku tolerance. Pfes vSechno, co se déje by rodi¢e neméli zapominat déti pochvalit a
upeviovat védomi, ze je maji radi takové, jaké jsou, a podporovat je. V komunikaci je

dobré dat najevo partnersky respekt, aby dospivajici védél, ze ho rodice berou vazne.
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5. Prakticka cCast

K dokresleni charakteru své prace se v praktické ¢asti budu zabyvat piipadovymi
studiemi. Cilem mého Setfeni bude zjistit, jak vychova respondentti v détstvi ovlivnila

jejich vlastni vychovné styly, které nyni uplatiiuji vici svym détem.

K tomuto Setfeni jsem zvolila nestandardizovany rozhovor (hloubkovy, otevieny),
ktery poskytuje vétsi prostor k odpovédim. Pro nestandardizovany rozhovor je stanoven
jen velmi obecny plan a jeho cilem je volné vyjadieni pociti a stanovisek. Vysledky
takto provedeného Setfeni se pak vice dotykaji piimo urcité skupiny respondentti nebo

problematiky, nelze je vSak zobecnit na §irsi populaci.

Slovni vypovédi byly ziskany rozhovorem se tfemi lidmi (Zdena, 60 let; Jana, 62 let;
Petr, 38 let). Zucastnéné osoby byly seznameny s cilem rozhovoru: zjistit, jak zptisob

vychovy, kterym prosli v détstvi, ovlivnil jejich vlastni styl rodi¢ovstvi.

Zvolila jsem individualni rozhovor, ktery umoznuje ziskat informace hlubsiho a §ir$iho
zaméteni. Osoby, které se ucastnily rozhovoru znam osobné. Slovni vypovédi jsem
zaznamenavala pisemnou formou, a to az po skonceni rozhovoru, aby nebyla naruSena

jeho spontannost.

5.1. Kazuistiky

Zdena, 60 let, nyni v ditichodu, vychovala ti'i déti

Pani Zdena se narodila jako nejmladsi ze tfi déti. Na své détstvi a na své rodice
vzpomina s velkou laskou. Jeji maminka cely zivot pracovala v zemédélstvi, tatinek byl
ufednik. Rodina méla malé hospodafstvi a to znamenalo urcité povinnosti také pro
vsechny déti. Kazdé z déti mélo ,, néco™ na starost. Podle slov pani Zdeny to brali jako
samoziejmost (,,Nikdy néas ani nenapadlo vymlouvat se nebo fikat, ze to udélame jindy,

byla to prosté nase prace.*)

Kdyz si déti splnily své povinnosti, mohly ven za kamarady. Rodina Zila pod jednou
stfechou 1 s babickou a dédou (rodici tatinka), ktefi se na vychové déti také podileli, a

déti je ptirozené respektovaly. Maminka méla na starosti chod celé domacnosti. Pani
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Zdena ji vnimd jako pfisnéjsi, pfesto na ni vzpomind jako na nesmirné obétavou,
laskavou a pracovitou zenu, pro kterou byla rodina na prvnim misté. Také na tatinka
vzpomind s laskou, a ptestoZe hlavni tiha starosti o déti 1 domacnost leZela na matce,
pani Zdena si nepamatuje, ze by se rodice n¢kdy pohadali nebo se vyskytl néjaky
konflikt s prarodici. Také se nestalo, ze by matka néco zakazala a otec to povolil, rodice
vzdy stali pti sobé. I poté, co déti zalozily své vlastni rodiny, se jim rodi¢e snazili ze
vSech sil pomahat. Dodnes vSichni sourozenci i jejich rodiny udrzuji mezi sebou pevné

vztahy, navstévuji se a pomahaji si.

Také pani Zdena s manZelem vychovala tfi déti. Také pro ni je rodina a déti ,...tim
nejdulezitéj$im na svété.” ,,Snazila jsem se svoje déti vychovat, jak nejlip jsem uméla,
tak aby z nich vyrostli slusni lidé.* Déti mély uréita pravidla (napf. ven az po pripraveé
do Skoly) a také byly vedeny k praci (déti pomahaly na zahrad¢, pfi drobnych pracich
vV domécnosti apod.) Pani Zdena pravidelné dohliZela na ptipravu déti do Skoly, chystala
jim svaciny, chodily spole¢né na prochazky, ona ani manzel nikdy nepouzivali fyzické
tresty, véci se snazili fesit vysvétlovanim a piesvédCovanim. S détmi nebyly zadné vétsi

vychovné potize, byly samostatné, ochotné pomoci, pratelské.

Dnes vSechny jeji déti maji své rodiny, ziji v harmonickych partnerskych vztazich a
s laskou vychovavaji svoje déti. Maminku ¢asto navstévuji (nejmladsi dcera i s détmi a
manzelem bydli spoleéné sni). Vnoucata svou babicku ,zboznuji“ a déti vi, ze

maminka pro n€¢ vzdy bude jistotou a velkou oporou.

Jana, 62 let, nyni v ditchodu, vychovala dvé deéti

Pani Jana nevzpomind na své détstvi rada. Jeji matka upfednostiiovala o rok star§iho
bratra (,,...on byl vzdycky ten hezéi, chytiejsi a lepsi.«). Casto slychala narazky na svou
postavu, zplihlé vlasy (,,... potfad n€co.”). Ani u otce nenachazela vlidné slovo. Podle
pani Jany chtél mit otec ,,pokoj* a neminil se zaobirat ,,blbostma®. S laskou vzpomina
pouze na svou teticku, kterd se ji zastdvala. Rodice nepouzivali fyzické tresty, ale
Vv rodin€ panovala piisna pravidla, déti méli stanovené, co kdo bude v domacnosti délat
(,,... stejné jsem vétsinu véci musela dé€lat ja, protoze podle matky umyvat nddobi neni
muzska prace.“) Ven za kamaraddy mohly az po splnéni tikoli a mély pfesné urceny Cas,

do kdy musi byt doma.
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Ve skole méla pani Jana spiSe podprimérné vysledky, sama fiké, ze se moc neucila a
dodava, ze nebyl divod, Ze takhle ji to prosté stacilo. Jana se brzy vdala a odst¢hovala
se, bohuzel manzelstvi nebylo §t’astné, jeji muz holdoval alkoholu, a tak byly na dennim
poradku hadky a také facky. Brzy se rozvedla, po nckolika letech si nasla nového
pritele, vdala se a nyni je podle svych slov konecné spokojend a na to vSechno predtim

uz nechce vzpominat.

Svoje dva syny z prvniho manzelstvi ,,ma moc rada®“, vzdycky se snazila nedélat mezi
nimi rozdily, protoZe sama zaZzila, jaké to je. Velky duraz kladla na Skolu a uceni (za
dobré znamky dostavali finanéni odménu), vedla je k tomu, aby byly sebevédomi
(,,...snazila jsem se je vést k tomu, aby z nich néco bylo.”) Dé&ti se po rozvodu piestaly
S otcem Uplné stykat, podle pani Jany nebyl zdjem ani na jedné ani na druhé stran¢, a tak
vychova zlstala zcela na matce (druhy manzel se ji do vychovy ,,nepletl). Svoje déti
nikdy nebila, ale sama uznava, ze byla pfisna (,,... na décka musis byt pfisna, jinak by ti

brzy pterostly pies hlavu.®)

cey

Dnes oba jeji synové ziji daleko od matky, star$i syn je Zenaty podruhé a pracuje jako
pojistovaci poradce, mladsi syn Zije sdm, pracuje v pocitacové firmé a studuje vysokou
Skolu. Obc¢as matku navstévuji. Pani Jana fika, ze je rada vidi, ale zit s nimi pod jednou
sttechou by nikdy nechtéla. Také o svém stafi ma jasnou predstavu (,,Décka se o mé
nepostaraji a ja bych ani nechtéla, aby se staraly, az jednou nebudu moct, proddm

domek a ptjdu do n¢jakého hezkého penzionu pro seniory.*).

Jesté¢ by bylo zajimavé fict, jak se vyvijel jeji vztah s bratrem. Prestoze k sobé
sourozenci nikdy nepfilnuli, ob¢as se i s rodinami navstévovali. Zasadni obrat nastal
pfed nékolika lety, kdy po smrti matky doSlo k nepfijemnym tahanicim o majetek
(urazlivé dopisy, vyhruzné SMS zpravy urcené Jané od jejiho bratra). Pro pani Janu je

tim padem vztah s bratrem definitivné ukonéeny, sama fika (,... uz nemam bratra.”).

Petr, 38 let, automechanik, dvé déti

Petr je nejstar§i ze tii bratri, spoleCné prozili harmonické détstvi. Petr s usmévem
vzpomina na spolecné dovolené s rodici, na to jak s tatou chodili rybafit, jak ho médma

ucila varit, na spole¢né ,,lumparny*, které jako kluci vyvadéli.
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Rodina zila v byté na sidlisti, a tak odpadla prace v hospodafstvi, pfesto musely déti
pomahat pifi domadcich pracich (vysavani, umyvani nadobi, samoziejmosti byl uklid
jejich spole¢ného pokoje), pii vykonavani praci se déti stiidaly, aby se nehadali. Po
splnéni ukoll a ptipravé do Skoly mohly déti ven, matka jim urcila dobu navratu domu
(5...my jsme to dodrzovali, no nékdy se stalo, ze jsme to pretahli, ale nikdo z toho

nedélal tragédii.®).

Na stanoveni a dodrzovani pravidel se oba rodic¢e podileli stejnou mirou. Petr nedokaze
urcit, ktery zrodict byl ptisnéjsi, ik, Ze oba stejné. Rodi¢e se nikdy ptfed détmi

nehédali a vzajemné se podporovali.

Nyni Petr spolecné s manzelkou vychovava dveé déti (starSimu synovi je sedm let a
mlad$imu tfi roky). Petr sdm uznava, Ze by na déti mél byt ptisnéjsi. ,,UZ by mohli mit
n¢jaké povinnosti (teda ten starsi) a ne jen vysedavat u pocitace.“ Podle slov pana Petra
je jeho zena ,,zbyte¢né rozmazluje* a taky se nékdy stane, ze povoli to, co otec zakazal.
Presto se na dulezitych otdzkdch dokazou s manzelkou shodnout. Sdm povazuje své
manzelstvi za velmi spokojené¢ a jeho rodina je pro ngj ,,vSim“. Svym détem se

maximalné vénuje a veskery volny ¢as travi spole¢né s rodinou.

Se svymi rodi¢i i bratry ma dodnes velmi hezky vztah a ¢asto je i s rodinou navstévuje.

5.2. Diléi zavér

Z provedeného Setfeni je ziejmé, Ze vychova, kterou respondenti prosli v détstvi se
vyrazng odrazi i v jejich vlastnim vychovném stylu, ktery uplatiuji viici svym détem a
ma vliv také na podobu zastavanych norem chovani. Z uvedenych studii je také patrné,
ze diive bylo bézné, aby déti mely urcité povinnosti a také, aby je disledné plnily. Déti
brali tyto povinnosti vétsinou jako samoziejmost. V piipad¢ déti pana Petra uz tomu tak

neni.

Z vypovedi také vyplyva, jak vychova v détstvi pfispiva k udrzovani nebo naopak ztraté

ptibuzenskych vztaht.

Ptedevsim z rozboru vypovédi pani Zdeny je ziejmé, Ze zde rodiCe uplatiovali idedlni
vychovny styl, tedy styl demokraticky (socidln¢ integracni), v némz panuje respekt déti

vii€i rodic¢lim, ale 1 naopak. Na dité jsou kladeny pfimétené pozadavky, je brano jako
38



odpovédny clen rodiny, ktery ma také své povinnosti a jejich plnéni proto povazuje za
samoziejmé. Tento styl vytvari priznivou rodinnou atmosféru, u¢i spolupraci mezi
lidmi, umoziuje ditéti projevovat svoje nazory a ptrani. Déti vychované timto stylem

mivaji nejvyssi predpoklady k Gispéchim v rodinném zivoté, ve Skole, ale i v dalSich

oblastech, coz se projevilo v Zivoté pani Zdeny.
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Zavér

vvvvvv

vvvvv

pevnosti, na jejich mravnich zakladech zavisi budoucnost ditéte.

Proto se v prvni kapitole zabyvam vSeobecné vyznamem rodiny pro dit€¢ a navazuji
dalSimi kapitolami, ve kterych chci poukéazat na dilezitost vychovy ditéte jiz v raném
véku. Mnohé komplexy a dysfunkce vznikaji v téchto nejranéjSich letech. Pravé tato
faze hraje podle mnohych odbornikii primarni vyvojovou roli a rozhoduje o budoucnosti
ditéte. Bertrand Russel fika: ,,Pro vyvoj nejlepsiho lidského druhu je naprosto nezbytné

Stésti.

Dité se rodi do svéta, ktery si nevybird, rodi se do rodiny, kterd je mu dana. Ma za
sebou devitimésicni vyvoj v téle matky a dlouhy vyvoj dalsiho Zivota pied sebou. Je ted’

zcela odkéazané na dospélé lidi a na to, jaké podminky pro zivot mu ptipravi.

Krasn¢ o tom piSe Jifina Prekopova ve své knize Déti jsou hosté, kteri hledaji cestu:
»Vychovavat dit¢ znamend pfredevSim respektovat jeho détskou osobnost se vSemi
jejimi zvlastnostmi a bezpodminecné¢ ho milovat. Vychova je zélezitosti srdce a
vyzaduje mnoho trpélivosti. Vychova znamend, Ze nabidnu hostu dobré misto a tak

dlouho ho budu vnitin€ podporovat, dokud sdm nepozna svoji cestu.*

Vétsina rodicu si pieje, aby jejich dité bylo $tastné i uspesné zaroven. A mnozi rodice
se tedy ptaji, jaka vychova je pro déti nejlepsi. Na tuto otdzku neexistuje jednoznacna
odpovéd’, vychova neni jednoduchy proces, na ktery existuje navod. Ale pokud bych
m¢éla jednoduse odpovedét, tak asi takto — davat détem dobry ptiklad, protoze déti nas
napodobuji a to, co u nich nejvice odsuzujeme, je nase chovani, které se v nich zrcadli.
Kdyz vrodiné¢ panuje pohoda a klid, kdyz jim ddvame piiklad vzajemné tucty,

porozuméni a tolerance, déti se budou chovat stejné jako my.

Ve své praci se zminuji o dulezitosti vychovy k zodpovédnému rodiCovstvi a praveé

zamySlenim se nad timto tématem bych chtéla svoji praci uzavifit.

Rodina je prostiedi, kde vztahovy Zivot Clovéka zacina a zasadné se utvari. Dnes Casto

kolem sebe vidime, jak neschopnost hlubsi vztahy navazat a udrzet zdsadné snizuje
40



kvalitu zivota. I kdyz dnes 1idé na prvni pohled touzi zdanlivé po jinych metach — po
fyzické krase, pohodli, penézich, uspéchu v praci apod., nakonec stejné zjisti, ze to
hlavni, co da Zivotu smysl, jsou vztahy. Rodina nabizi jit v nich do hloubky. Komu se
podaii vytvorit stabilni parovy vztah a fungujici rodinu, ten ziskava bezpecné zazemi

pro vesker¢ dalsi pocindni.

Cilem mé prace bylo dokazat, jak jsou prvni roky zivota diilezité pro rozvoj celé
osobnosti, a dochazim k jednoznaénému zavéru, ze pozitivni rodinné klima hraje

v tomto procesu zcela zasadni roli.

Ukazuje se, Ze socialni pedagogika ma velky vyznam nejen pro rodinu jako systém, ale 1
pro vsSechny jeji subsystémy. Jde zejména o socidlni prevenci, tedy ptredchazeni
problémum v rodiné, optimalizaci rodinného fungovani a celkové posilovani odolnosti

rodiny.
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Resume

Bakalaiska prace s ndzvem — ,, Rodina — jeji funkce primarni prevence®, obsahuje pét

kapitol.

V prvni kapitole je pozornost vénovana rodin¢ a jejimu vyznamu pro dité. Dale se
zabyvam problémy soucasné rodiny a také tim, jak se vyvijelo postaveni ditéte v rodiné

V historickém kontextu.

Druhé kapitola je zaméfend na vychovu, na dilezitost v€asného ur¢ovani hranic ve
vychove, vénuji se roli trestu ve vychoveé, vychovnym styliim a velmi dulezité otazce,

jakou je rozvoj socialnich a emoc¢nich dovednosti ditéte.

Tteti kapitola pojednava o dualezitosti efektivni komunikace mezi rodic¢i a détmi a také
dilezitosti spolecné straveného volného ¢asu. Nedilnou soucasti volného ¢asu dnesnich

déti je pocitac, také tomuto fenoménu se vénuji v prislusné podkapitole.
Ve ctvrté kapitole se zabyvam dulezitosti vychovy k zodpovédnému rodi¢ovstvi.

Pata kapitola obsahuje kasuistiky vychovnych styli, ve kterych se ukazuje, jakym
zpuisobem ovliviiuje vychova, kterou jsme prosli v détstvi nejen nas vlastni vychovny
styl, ktery uplatilujeme vi¢i svym détem, ale i cely budouci Zivot, naSe postoje a

nazory.
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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva ulohou rodiny pii formovani osobnosti ditéte. Jejim
cilem bylo ukazat, jak dulezité jsou prvni roky v zZivoté ditéte a jakou roli hraje v tomto

procesu piiznivé klima v roding.

Préace je rozd€lena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je zaméfena
na vyznam rodiny pro dité, dilezitost véasné vychovy a vychovy k zodpovédnému
rodicovstvi. Praktickd ¢ast obsahuje pfipadové studie, které ukazuji, jakym zplhsobem
vychova v détstvi poznamend vlastni vychovny styl, ktery rodi¢e pozdéji uplatiuji pti

vychove svych déti.
Klicova slova

dité, rodina, vychova, trest, odpovédnost, rozvod, komunikace, volny cas, vychovny

styl, zodpovédné rodicovstvi, vyvoj, funkce

Annotation

This thesis focuses on the role of a family during the formation of a child’s personality.
The objectives of the thesis are to demonstrate the importance of first years of a child’s

life and the role of a positive climate in a family during this period.

The thesis is divided into two parts — a theoretical section and a practical one. The
former deals with general significance of a family for a child, relevance of early
education, and also importance of education about responsible parenthood. The latter
part contains example studies concentrating on analysing a way education in childhood

influence education style parents use while raising their own children.
Key words

child, family, education, punishment, responsibility, divorce, communication, leisure

time, education, responsible parenthood, development, function
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