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    Teoretická část je rozdělena do 4 kapitol. Celkem ji tvoří 15 stran, mohla by být propracovanější, zvláště kapitoly 3 a 4, které by měly být stěžejní pro tuto bakalářskou práci. V kapitole č. 3 chybí zmínka o oš. standardech, kladně hodnotím autorčiny vlastní postřehy a zkušenosti z praxe.
Studentka v práci pracovala s odbornou literaturou, v seznamu literatury je uvedeno 38 zdrojů, citace jsou uvedeny podle citační normy. Šablona práce je graficky upravená - orámování.
    Praktická část práce je velmi rozsáhlá. Autorka se rozhodla ve své bakalářské práci použít formy dotazníku u dvou skupin respondentů, všeobecných sester a seniorů (celkem 169 dotazníků). Doporučila bych cíl č. 2 lépe specifikovat k dané problematice. Dále doporučuji popis tabulky uvádět nad tabulkou a dodržovat grafickou úpravu tabulek. V grafech vkládat mezeru mezi číslo a procenta. Vyvarovat se používání slovních spojení „…spousta sester…“ apod., diskuse je velmi obecná, bylo by vhodné být více konkrétní, bylo zjištěno mnoho dat a diskuse je prostor, kde je můžete čtenářům uceleně poskytnout. Záměr celé práce je velmi dobrý, rozsáhlé pojetí ovšem komplikuje formulaci diskuze.  Edukační materiál – limitovaný přínos pro praxi. 
Přes všechny uvedené i neuvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě.
Hodnotím práci velmi dobře.
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1. K edukačnímu materiálu pro sestry – mohla byste vysvětlit, proč má být péče o seniory „rychlá a intenzivní“ (viz. Váš edukační materiál pro sestry)? 
2. K edukačnímu materiálu pro seniory - vysvětlete pojem „hodnota léku“. Z jakých zdrojů jste čerpala při tvorbě edukačních materiálů?
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